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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné
MetalTrans, s.r.o0., se sidlem Zizkova 1684/41, Plzei, zastoupeného Mgr. Mojmirem
Privarou, advokdatem se sidlem Kamenicka 2378/1, Plzen, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2015, ¢j. 14696/15/5300-22441-706470

takto :

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2015, ¢j. 14696/15/5300-22441-706470,
se zrusSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.342 K&,
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobkyné
Mgr. Mojmira Privary, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14.5.2015, ¢&j.
14696/15/5300-22441-706470 (ddle jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zménéno
rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Plzni (dale jen , spravce dané*), platebni vymér ze dne
25.10.2010, ¢j. 330637/10/138512402739 (dale jen , platebni vymeér*) tak, ze byla Castka
nadmérného odpoctu vykazana zalobkyni v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
cervenec 2009 ¢astkou 403.767 K¢ spravcem dané€ snizena na 35.396 K¢, Zalovanym sniZena
na 10.518 K¢. Dale zalobkyné pozadovala ptiznani nahrady naklada fizeni.
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Rozsudkem zdejsiho krajského soudu ze dne 14.5.2014, ¢j. 57Af 6/2013-83 (dale jen
., zrusujici rozsudek ze dne 14.5.2014 ) bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni
ze dne 5.12.2012, ¢j. 9069/12-1300-401781, kterym byl zménén poprvé vySe uvedeny
platebni vymér ze dne 25.10.2010 pod ¢j. 330637/10/138512402739 tak, ze byla céstka
nadmérného odpoctu vykazana zalobkyni v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
cervenec 2009 castkou 403.767 K¢ spravcem dané snizena na 35.396 K¢, zalovanym snizena
na 10.518 K¢.

Na zékladé zékona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, u¢inného od
1.1.2013, doslo k reorganizaci organi daiiové spravy. Pisobnost spravniho orgénu nejblize
nadfizeného finan¢nim uradim presla na Odvolaci financni feditelstvi [§ 7 pism. a) tohoto
zakona], se kterym krajsky soud jiz v pfedchozim fizeni jednal v procesnim postaveni
zalovaného.

Ve zruSujicim rozsudku ze dne 14.5.2014 dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné
prokézala opravnénost osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty s narokem na odpocet dané
z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném ¢lenském
stat¢ uplatnéného za zdanovaci obdobi Cervenec 2009. Soud proto zalobu shledal dtvodnou
a zru$il napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,s.F.s. ) a souCasné ve smyslu § 78
odst. 4 s.t.s. vyslovil, Zze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.t.s. byl
spravni organ v dalSim fizeni vazan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku.

I1. Divody Zaloby
I

Zalovany v rozporu se zavérem vyslovenym krajskym soudem ve zruujicim rozsudku
ze dne 14.5.2014 misto uznani opravnénosti osvobozeni od dan¢ z piidané hodnoty doplnil
dokazovani. Ke svédecké vypovédi dvakrat predvolal J.M., jednatelku spolecnosti
WyattTrade, s.r.o., udajného dodavatele predmétného zbozi spolecnosti EGOWAY spol. s
r.0., kterd se nedostavila. Pfedvolany svédek Z.T., jednatel spolec¢nosti Liotta s.r.o0., se rozhodl
nevypovidat a prohlasil, Ze nezna jednatele zalobkyné. Predvolan byl Ing. M.N., ktery m¢l
vypovidat o ¢innosti obchodnich spolecnosti WyattTrade, Liotta a HILLINGDON, nebot’ mél
mit podle spravce dan¢ v roce 2009 spojitost s obchodni ¢innosti téchto spolecnosti. Z jeho
svédecké vypovédi vyplyva, ze zajiStoval potfizeni spolenosti WyattTrade a Liotta pro
klienty a sam nemtize poskytnout jakékoliv informace o jejich podnikéani. Déle vypovédél, ze
nezna P.K. ani spolecnost MetalTrans. Ke skutecnostem uvadénym svédkem ohledné
spolecnosti HILLINGDON se zalobkyné nevyjadiovala, nebot’ jeji ¢innost neni spojovana s
timto dafiovym fizenim. Pfedvoldna byla M.M., kterd méla mit dle spravce dané spojitost s
obchodni c¢innosti spolecnosti WyattTrade. Prohlasila, ze vlastni Ucetni agenturu, ale
ucetnictvi spolecnosti WyattTrade za rok 2009 nevidéla, ani jej nezpracovavala. Uvedla, Ze
jednatele zalobkyné zna, vidé€la jej na financnim trad¢, ale nezna spole¢nost MetalTrans. Dle
zalobkyné je zuvedenych svédeckych vypovédi patrné, Ze ptredvolani svédci nezpochybnili
dodani zbozi spolecnosti EGOWAY zalobkyni a ze svédeckych vypovédi nevyplynulo, ze by
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sveédci méli povédomi o fetézci, ktery spravce dané uvadi v bodé 47 seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi. Zadny z piedvolanych svédki jakoukoliv spojitost s udajnym podvodnym
fetézcem neosveédCil, ani nevypovédeél o skuteénostech, které by nasvédCovaly tomu, ze
Zalobkyné védéla, védét méla ¢i mohla o idajném podvodném jednéni.

11

Dle Zalobkyné se spravce dané (po 5 mésicich ne€innosti a pii hrozbé prekluze prava)
snazil v ramci doplnéni odvolaciho fizeni nalézt narychlo objektivni kritéria, ktera by svéd¢ila
o tom, ze se zalobkyn¢ tcastnila domnélého podvodného jednani, ¢i o ném alesponi mohla
a meéla veédét. Pii absenci jakychkoliv indicii ¢i dikazi, které by vyplyvaly ze svédeckych
vypoveédi, se spravce dané zaméiil na skuteCnosti uvedené v usneseni policie OKFK-4-
863/TC-2010-251201. Je zcela patrné, Ze pro spravce dané je tento materidl stéZejnim
dikaznim prostfedkem. Z uvedeného spisu vSak neni patrné, ze by v ramci trestniho fizeni,
pokud viibec n&jaké probihd, policejni organ dospél k n¢jakému pravomocnému rozhodnuti.
Lze se domnivat, ze se Setfeni v probihajicim trestnim fizeni mohou ménit a vyvijet. Jejich
obsah, rozsah a ditvodnost nejsou zalobkyni znamy, nelze je proto s odvoldnim na presumpci
neviny v danovém fizeni pro absenci rozhodnuti v trestnim fizeni posoudit jako dikaz o tom,
ze zalobkyné se ucastnila podvodného jednani. Uvedeny materidl mél navic zalovany
k dispozici jiz pied vydanim zruSujicitho rozsudku ze dne 14.5.2014 a jiz v této dobé
zalobkyné namitala, ze zjiSténi ucinénd spravcem dané v této souvislosti jsou blize
nespecifikovatelnd, nepiezkoumatelna a neprovétitelna.

11T

Podnikatelska ¢innost v oblasti nakupu a prodeje zbozi je béznou obchodni rutinou,
kdy jsou vyhleddvany na trhu vyhodné nakupni ceny a realizace zbozi odbérateli za cenu
vys$i nez nakupni. Nakupni ceny zbozi se v Case méni a méni se 1 vyhodnost nakupu
zbozi u jednotlivych dodavateld. Byva pravidlem, ze nakupujici ztrati vyhodnou nakupni cenu
od svého dodavatele a poptava vyhodnéjsi ndkupni cenu jinych dodavatelt. Jak bylo uvedeno
v diivéjSich tvrzenich Zalobkyné, vyhledavani dodavateld a odbératelit probihalo
prostiednictvim SW aplikace Messenger. Tak tomu bylo 1 v piipadé zdanovaciho obdobi
7/2009. Pokud zalovany ucinil zavér, ze dodavani obdobného zbozi (nikoliv totozného)
v predchozim roce, jak zjistil v usneseni policejniho organu, je dikazem o zapojeni do

karuselového obchodu, pak takovy ditkaz postrada podnikatelskou obchodni logiku.

Spravce dan€¢ ma v souvislosti s daflovym fizenim u spole¢nosti STREGA s.r.0. (ddle
jen ,,spolecnost STREGA “) k dispozici fotodokumentaci samolepek s ¢arovym kodem. Tato
fotodokumentace byla provedena v fijnu 2009 u uvedeného datiového subjektu v souvislosti
s obchodem s timto zbozim, které bylo nakoupeno od stejného dodavatele a poskytnuto
stejnému odbérateli jako v ptipad€ zalobkyné. Nemuze tedy byt pravdou, Ze uvedeny obchod
byl fiktivni. Podle vyjadieni spoleCnosti Microsoft nejsou Stitky ureny k samostatnému
prodeji. Zalobkyné vsak méla v dobé realizace obchodu védomi o tom, Ze pii zadani &iselného
kodu ze stitku bylo mozné legalizovat uzivatelem stazeny program Windows z internetu. Tato
skute¢nost tedy svédci o dobré vite zalobkyné, Ze ji obchodované $titky maji uzitnou hodnotu.
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Nemuze proto svédCit o tom, ze zalobkyné neprodavala uvedené zbozi v dobré vife a ze se
svym obchodem védomé¢ zapojila do fetézce uvadéného zalovanym.

K domnélé nestandardnosti okolnosti pfedmétnych transakci zalobkyné dolozila
dodaci list ¢. 5019/09, na kterém je piesny nazev pfistroje, oznaceni vyrobce, katalogové Cislo
vyrobku, barva a pocet dodanych kustl. Zalobkyné tak dostate¢né v dodacim listu popsala
obsah transakce. Pokud spravce dané povazuje takovy postup za nestandardni, je patrné, ze
pouze vyhledava nestandardnosti tam, kde obchody probihaji podle béznych pravidel.

Tvrzeni spravce dané o polovicni cené oproti velkoobchodnim cenam sdélenym
spole¢nostmi Canon CZ s.r.o. a SONY EUROPE LIMITED, organiza¢ni slozka, je hrubé
zkreslené a je pravdépodobné vedeno snahou spatfovat nestandardnost tam, kde ve
skute¢nosti neni. Otazka vySe nakupni ceny nebo prodejni ceny je véci situace na trhu
a obchodni obratnosti zucastnénych subjekti a nelze z ni Cinit dikazni prostfedek
o nestandardnosti obchodniho pfipadu. Je vSeobecné znamo, Ze zvlasté u elektroniky se ceny
meéni a maji znacny cenovy rozptyl v zavislosti na cenové politice obchodnich fetézci.

Zalobkyné dodacim listem doklada vyrobce zbozi uvedeného na faktufe 20095019
(SONY, CANON). Stejny vyrobce je uveden i na dodavatelské fakture ¢. ASZ335.
Z obchodnich zvyklosti pii dodavkach obdobného zbozi je patrné, ze jednotlivé kamery jsou
ulozeny v kartonovém obalu, ktery obsahuje ptfesnou identifikaci zbozi, navod k uziti a
reklamacni podminky. Je pravidlem, ze zaru¢ni list potvrzuje az kone¢ny prodejce po dodani
kone¢nému odbérateli. Neni tedy zvykem tyto doklady zoballl vyjimat pfi realizaci
velkoobchodni dodavky. Zalobkyné si neni védoma povinnosti stanovené obecné zavaznym
predpisem k dodavce prikladat dokumentaci ohledné ptivodu zbozi. Postup zalobkyné pfi
prodeji predmétného zbozi nebyl nedivéryhodny a neni tedy ditkazem o zapojeni zalobkyné
do domnélého podvodného fetézce. V dobé, kdy byl jednatelem zalobkyné P.K., zalobkyné
nikdy nezajiStovala pfepravu zbozi pro spolec¢nosti EGOWAY a OLGESTION ani jiné
spole¢nosti.

V dob¢, kdy se P.K. stal jednatelem a spolecnikem zalobkyné (11.4.2005) se
zalobkyn¢ nezabyvala piepravni Cinnosti. Z vypisu z vetfejné Casti zivnostenského rejstiiku
vyplyva, Ze Zivnost silnicni motorova doprava nakladni zanikla dne 20.6.2005. Skutecnost, ze
je tato Cinnost uvedena v obchodnim rejstiiku, nemtze byt akceptovatelnym dikaznim
prostiedkem. Naopak pfedmétem Ccinnosti Zalobkyné od doby, kdy se P.K. stal jejim
jednatelem, byla vyhradné obchodni &innost spoéivajici v dovozu riiznych komodit z Ciny
a Polska a vyvozu komodit mimo uzemi CR. Pfedmétem ¢innosti byl tedy i ndkup a dodani
komodit na uzemi CR. Zavér zalovaného, ze obchodovanim s pfedmétnym zbozim vstoupila
zalobkyné do pro ni neznamého prostiedi, je tak zcela zavadgjici a nepravdivy. Zalobkyné
méla v pribehu let 2005-2009 jako svoji hlavni ¢innost ndkup a prodej zbozi. Je v pravomoci
zalobkyné stanovit zpiisob uzavieni kontraktd a absence pisemné smlouvy uzaviené v souladu
s predpisem soukromého prava, nemlze s ohledem na uvedené nasvédCovat o povédomi
podvodu. Naopak zalovany tvrdi nepravdivé skutecnosti, na zékladé kterych pak provadi
nespravnou spravni uvahu.

1V.
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V piipadé nakuptl zbozi v tuzemsku ma potizovatel zbozi povinnost uhradit dodavateli
castku vcetné dané z pridané hodnoty. V pripad¢ transakci se spolecnosti EGOWAY spol.
S 1.0. (ddle jen ,,spolecnost EGOWAY*) v obdobi 7/2009 se jednalo o ¢astku 95.557,- EUR,
ktera byla uhrazena dne 28.7.2009 ve vysi 64.069,60 EUR, dne 6.8.2009 ve vysi 27.400,-
EUR a dne 7.8.2009 ve vysi 4.087,40 EUR. Spolecnosti OLGESTION s.r.o. (dale jen
,,spolecnost OLGESTION®) bylo uhrazeno 89.169,80 EUR, a to dne 27.7.2009 c¢astka
61.916,- EUR a dne 5.8.2009 castka 27.253,80 EUR. Uhrazena castka spolecnosti
OLGESTION je nizsi o 6.387,20 EUR, piicemz DPH ptepoctend kurzem 25,775 K¢ Cini
15.257,- EUR. Uhrazena c¢astka je nizsi z toho divodu, Ze dodani zbozi do jiného ¢lenského
staitu je osvobozeno od DPH, zatimco tuzemské plnéni dani podléha. Vzhledem ke
skutecnosti, ze predmétnd dan nebyla zalobkyni vracena, musela Zalobkyné zabezpeceni
svych platebnich povinnosti realizovat cizimi penéznimi zdroji, které pofidila od spolecnosti
STREGA, ktera v t¢ dob¢é¢ méla volné finan¢ni prostiedky. Zbytek DPH, ktera musela byt
profinancovana, byla kryta vlastnimi zdroji. Dle Zalobkyné penézni tok zabezpecujici uhradu
predmétnych plnéni probéhl zcela transparentné a za obvyklych podminek. Spravce dané
neuvedl konkrétni diikaz o jakékoli nestandardni penézni transakci. Je béznou obchodni
zvyklosti, ze danovy subjekt nakupujici plnéni v tuzemsku a realizujici plnéni na vystupu
osvobozené od dan¢ musi ze svych ¢i cizich zdroji kryt narok na odpocet dané do doby jejiho
vraceni. Zalobkyné v tomto piipadé postupovala zcela standardné a ve svych penéznich tocich
nespatiuje jakoukoliv nestandardnost. Penézni prostfedky poskytnuté spole¢nosti STREGA
(zejména jejich vyse) rozhodné neodpovidaji rozdilu finan¢ni transakce, tak aby tyto zdroje
mohly byt uceloveé poskytnuty na kryti finan¢niho rozdilu dle Zalovaného domn¢lé transakce.

Zavér zalovaného, Ze jej penézni toky zalobkyné opraviiuji k tvrzeni, ze uvedené
penézni operace svedci o ucelovém obehu financnich prostfedkl a nesvédci o bézné obchodni
¢innosti vykonavané za ucelem dosazeni zisku, je dle zalobkyné zcela zavadéjici a postrada
jakékoliv urceni konkrétniho pochybeni zalobkyné. Z Ucetnich zdznamt zalobkyné vyplyva,
ze predmétnd transakce po zohlednéni kurzovych rozdilti vytvorila hruby zisk 194.325,- K¢
(rozdil ucta 604 a 504 po zapocteni kurzovych rozdilli). To rozhodné nenasvédcuje tomu, ze
obchod byl uc¢inén za Gcelem vyldkdni dané. Od 3. ctvrtleti roku 2009 nebylo spolecnosti
Liotta s.r.o. (dale jen ,,spolecnost Liotta“) vykadzano zadné dodani zbozi z jiného c¢lenského
staitu. Z uvedeného tedy vyplyvé, ze nemiize byt pravdivé tvrzeni, ze dodavky zbozi
nakoupené zalobkyni od spole¢nosti EGOWAY (faktury ASZ342 a ASZ 335) a dodané
spole¢nosti OLGESTION (faktury 20095021 a 20095019) skoncily formou uzavieného
karuselového fetézce u spolecnosti Liotta, kdyz dodani zbozi zalobkyni od spole¢nosti
EGOWAY probéhlo v 7/2009, tedy v obdobi, kdy spolecnost Liotta zadné zbozi z jiného
Clenského statu nepoftidila. Z informaci uvedenych zalovanym nevyplyva zadné zjisténi, ze by
spole¢nosti OLGESTION bylo spole¢nosti Liotta ¢i spolecnosti RAWOS ve 3. ¢tvrtleti 2009
dodano jakékoli zbozi. Zavér zalovaného, Ze zbozi potfizené od spolecnosti EGOWAY
a dodané spolecnosti OLGESTION je soucasti fetézce, ve kterém je zbozi nasledné dodano
spolecnosti RAWOS a Liotta, tedy nemtze byt pravdivy a nemuize svédCit o povédomi
zalobkyné o tom, Ze ndkup a nésledné dodani zbozi ve vztahu k uvedenym obchodnim
partneriim bylo souc¢asti podvodného fetézce, o kterém zalobkyné mohla nebo méla védeét.

V.
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Zalobkyné viak predevsim poukazala na to, Ze Zalovany v rozporu s § 78 odst. 5 s.is.
nerespektoval zavér krajského soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku ze dne 14.5.2014, ze
zalobkyn¢ prokéazala opravnénost osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty s narokem na
odpocet dané z titulu dodani zbozi do jiného c¢lenského statu osobé registrované k dani
v jiném ¢lenském statu uplatnéného za zdatiovaci obdobi Gervenec 2009. Zalovany vydal
totozné rozhodnuti, kdyz shodnym zpisobem provedl hodnoceni dikazl, z provedeného
dokazovani vyvodil nespravné zavéry skutkové a nasledné nespravné zavéry pravni.
Napadené¢ rozhodnuti je nepiehledné, postrddd konkrétni hodnoceni  jednotlivych
provedenych dikazii a je pojato jako polemika s vyjadienimi zalobkyné. Zalovany misto, aby
respektoval zavéry ucinéné krajskym soudem, ulozil spravei dané provést doplnéni
odvolaciho fizeni, ve kterém mél spravce dané z blize neurcenych divodi doplnovat
zkoumané obchodni transakce. Zalovany cituje vyslech svédka Z.T., ktery ni¢eho nového
nepiinesl, poukazuje na to, ze u Policie CR probiha trestni stihani, coz bylo znamo i v
piedchozim fizeni. Z t&chto skuteénosti vak nevyplyva pro danou véc nic nového. Zalovany
se snazi citovat Casti trestniho spisu, provadét své vlastni hodnoceni listin, véetné vyslecht
zatazenych v trestnim spise. Tato Cinnost vSak piislusi organiim ¢innym v trestnim fizeni.
Trestni fizeni zatim nedospélo do faze fizeni soudniho, nebylo vydano zddné meritorni
rozhodnuti, takze trestni fizeni neni pravomocné ukonceno. Je proto nutno vychdzet z
presumpce neviny, ktera je zakladni zasadou trestniho fizeni. Zalovany se snaZzi pracovat s
vytrzenymi ¢astmi trestniho spisu, kdyz z kontextu vytrhuje napft. jednotlivé listiny, snazi se
provadeét jejich interpretaci, a to tak, aby odpovidala zdméru Zalovaného odmitnout zdvazny
zaveér krajského soudu o tom, ze zalobkyné prokéazala opravnénost osvobozeni od dané z
piidané hodnoty s narokem na odpocet dané z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského
staitu osobé€ registrované k dani v jiném clenském statu za zdanovaci obdobi Cervenec 2009.
Zalovany se snazi fabulovat skutkovy d& tak, aby mohl tvrdit, Ze Zalobkyné tuto
opravnénost osvobozeni od dané z pfidané hodnoty neprokézala. Interpretace jednotlivych
listin je zcela ucelova a nelze piipustit, aby listiny, které byly shromazdény pro zvlastni ucel -
trestni fizeni, ve kterém dosud nebylo nijak rozhodnuto, byly pouzivany podle volného
uvazeni zalovaného.

Ptikladem je citace znaleckého posudku ze dne 15.5.2013, ktery byl zjevné
zpracovavan pro ucely trestniho fizeni, nikoli pro ucely fizeni daniového, a ktery se zabyval
ucetnictvim spolecnosti EGOWAY. O ucetnictvi zalobkyné vSak zadny znalecky posudek
zpracovan nebyl, a ani nebylo zjisténo, co dovozuje Zalovany z uvedené¢ho posudku, kdyz
tento posudek nebyl k dispozici v rdmci daiiového fizeni a 0 niCem vyznamném pro danové
fizeni v této véci nevypovidd. Velmi podrobné se zabyva zalovany téz danovymi hlaSenimi
spolecnosti OLGESTION, k nimz vSak zalobkyn¢ neméla zadny vztah a nemohla jejich
podani &i nepodani nijak ovlivnit, ani o ném neméla zidné védomosti. Zalovany vytyka
nespravné plnéni danovych povinnosti spolecnosti EGOWAY, a to ve vztahu k dalsi
spole¢nosti s tim, Ze tato jind spolecnost nevedla ucetnictvi a nepodavala dafiova piiznani
k DPH. Opé¢t neni zjevné, jakym zpisobem méla spoleCnost zalobkyné zabranit této situaci,
pfipadné pfinutit spolecnost EGOWAY, aby tadné plnila své danové povinnosti. Spravce
dan¢ zkoumal pohyby na bankovnich tctech spolecnosti OLGESTION, EGOWAY, RAWOS
SRC a Liotta v obdobi od 1.6.2009 do 31.8.2009. Zabyval se tim, kdo m¢l pfistup k uctim a
byl disponentem ucta. Neni vSak ziejmé, jaky zavér z toho ma vyplyvat pro zalobkyni. V této
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souvislosti se podrobn¢ zabyva pouze tim, ze spolecnost Liotta nepodavala danova ptiznani,
neodvadéla DPH, ani ji nepfiznévala, a proto udajné tato spole¢nost pochybila a neodvedla
nalezit¢ dan do statniho rozpoctu. Chybéjici dan pak udajné nenavratila ani spolecnost
EGOWAY, které sice byla dait dométena, avSak nepodatilo se vymoci jeji thradu. V tomto
pfipadé se nemiize jednat o pochybeni ze strany zalobkyné, ktera je fadovym danovym
subjektem, nybrz spiSe o pochybeni statnich organa, které se maji zabyvat vymahanim dani
a dbat na to, aby dan¢ byly v¢as a fadné placeny. Nelze tyto povinnosti prenaSet na zalobkyni,
ktera si své povinnosti v tomto sméru plni. Zalovany tedy rozsitil odiivodnéni svého zavéru
oproti predchozimu rozhodnuti o to, ze si své danové povinnosti neplnila nejen spole¢nost
OLGESTION, ale téz spolecnosti EGOWAY, Liotta, RAWOS SRC. V zidné z téchto
spole¢nosti vSak neméla zalobkyné ucast, nemohla tyto spolecnosti ovladat, neméla vliv na to,
zda se tyto spole¢nosti chovaji v souladu s danovymi ptedpisy, ¢i tyto porusuji.

Vi

V rozhodnuti se opakuje argumentace zalovaného tykajici se toho, jakd ma byt trzni
cena pii obchodnich transakcich mezi daiovymi subjekty, a ivahy o tom, co ze zbozi je a co
neni urCeno k samostatnému prodeji, kdyz se zalovany v této souvislosti pomeérné
nestandardné zabyva otdzkami umoznéni reklamace, pficemz neni zifejmé, komu méla byt
reklamace umoziiovana. Zalovany uzavira, Ze uvedeny obchodni piipad neni zcela b&Znym
zpusobem podnikatelského jednani. Neni vSak ziejmé, z ¢eho to dovozuje, ani z ¢eho lze
dovozovat, ze méla zalobkyné vstupovat do jakéhosi blize neurcené¢ho tetézce. Tyto zavéry
rozhodné nelze Cinit proto, ze zbozi zalobkyné¢ odebrala od spole¢nosti EGOWAY a bylo
urceno pro spole¢nost OLGESTION. Témito skutecnostmi se zabyval krajsky soud ve
zrusujicim rozsudku ze dne 14.5.2014. Nelze se ubranit dojmu, Ze zalovany postupuje tak, ze
hodnoti situaci, jako by méla Zzalobkyné piistup na bézné ucty spolecnosti OLGESTION,
EGOWAY, RAWOS SRC a Liotta, a bylo ji znamo, jaké pohyby se na téchto uctech objevuji,
kdo a kdy provadi jaké transakce. Tyto znalosti vSak zalobkyné neméla, nebot’ nebyla s témito
spole¢nostmi v zddném vztahu a neméla tedy moznost znat tyto informace, které dodate¢né
i zalovany ziskal prostiednictvim trestniho spisu. Zalobkyné k nim vSak piistup nema.
Zalovany véc hodnoti z pozice, jako by Zalobkyné byla ovladajici spole¢nosti uvedenych
spolecnosti, fidila transakce probihajici mezi nimi, méla o nich piehled, véd¢la, kdo ma jaké
dispozi¢ni opravnéni, a mohla posuzovat, zda dodaci listy téchto spolecnosti jsou ¢i nejsou
v potradku a zda si plni své daiiové povinnosti. Neni zfejmé, co mini zalovany tim, zZe jednani
péCe tadného hospodaie u zalobkyné spada kontrola ucetnictvi béznych uctd, provadeéni
plateb jinych pravnich subjektdi, s nimiZ nema nic spolecného. Pravé proto, Ze jde o jiné
pravni subjekty, v nichz neni Zalobkyné ucastna ani neni jejich ovladajici osobou, nema,
nemuze mit a ani neméla nikdy vliv na tyto skutecnosti a neméla o nich ani zadné védomi.
Z4dna z uvedenych spoleénosti nebyla povinna Zalobkyni ni¢eho hlasit, cokoli prokazovat.
Zalobkyné neméla pravo pozadovat po téchto spole¢nostech piistup k jejich wGdetnictvi,
provadét kontrolu toho, zda podavaji danova tvrzeni a plni si své dafové povinnosti, zda
a jakym zptisobem mezi nimi probihaji platby. Nelze proto dovozovat z toho, ze nékteré
z uvedenych spole¢nosti snad neplnily fadné své danové povinnosti nebo provadély mezi
sebou podezielé transakce, jak tvrdi Zalovany, ze doslo u Zalobkyné¢ k poruSeni péce fadného
hospodare.
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Vil

Zalovany dale opira své zavéry o to, Ze probiha trestni fizeni pro podezieni ze
spachani umysIného zlocinu zkraceni dané€, poplatku a podobné platby dle § 40 odst. 1, 3
trestniho zakoniku. Nerespektuje pfi tom zasadu presumpce neviny a piistupuje k hodnoceni
dikazi tak, jako by trestni fizeni jiz skoncilo pravomocnym odsouzenim osob v rozhodnuti v
této souvislosti zmifiovanych. Tak tomu vSak neni. Zalovany tim, e probihd trestni fizeni a
tim, Ze doplnil danové fizeni o nekteré Casti vysetfovaciho spisu, ma za prokdzané, ze byla
zalobkyn¢ ucastna na podvodném jednani v souladu s judikaturou Evropského soudniho
dvora. Je zifejmé, ze zalovany vibec nepochopil zavéry zruSujiciho rozsudku ze dne
14.5.2014, a na misto toho, aby tento rozsudek respektoval, jal se dopliovat danové fizeni o
listiny a diikkazni material z trestniho spisu, kde vSak v této trestni véci dosud neni trestni
fizeni pravomocné ukonceno a hodnoceni téchto listin opatienych pro ucely trestniho fizeni
ptislusi pouze orgdntim ¢innym v trestnim fizeni.

I ptes zavéry krajského soud ulpiva zalovany na svém ndzoru, ze je nutno se zabyvat
tim, zda jsou Stitky COA (coby fakturovana komodita) obchodovatelné ¢i nikoliv. Zkouma,
zda sjednana kupni cena u dodavky kamery je ¢i neni dostatecné vysoka, a to presto, ze se
zalobkyné¢ opakované a podrobné jiz v prubéhu odvolaciho fizeni vyjadfila k vysledkim
doplnéni dokazovani. A dospiva k zavéru pravé opacnému, nez ke kterému dospél krajsky
soud. Tedy k zavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnénost osvobozeni od dan¢ z pridané
hodnoty s narokem na odpocet dan¢ z titulu dodéni zbozi do jiné¢ho ¢lenského statu osobé
registrované k dani v jiném cClenském staté¢ uplatnéného za zdanovaci obdobi cervenec 2009.
Zalovany pfi tom nehodnotil provedené ditkazy podle zasady volného hodnoceni dikazii (§ 8
odst. 1 d.t.), takZze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, které z provedenych dikazi jak
hodnotil ve vztahu k tomu, jak nasledné¢ vyhodnotil neopravnénost osvobozeni od dané
z piidané hodnoty u Zalobkyné. Zalovany je§té vice nezli v predchozim rozhodnuti k tiZi
zalobkyn¢ vyhodnotil zjisténa neplnéni danovych povinnosti u jinych subjektii, kdy
v minulosti tak ¢inil, pouze pokud §lo o spole¢nost OLGESTION. V soucasné dobé tak ¢ini
i u spole¢nost EGOWAY, Liotta a RAWOS SRC. Vady v hodnoceni diikazl, které¢ byly
zalovanému vytykany (Ze nékterd zjisténi tykajici se spole¢nosti OLGESTION vyhodnotil
k tizi zalobkyn¢) zalovany rozsitil o dalsi subjekty, na jejichz fungovani neméla zalobkyné
zadny vliv.

Zalovany opét nerespektoval smérnice Rady 2001/115/ES a 2006/112/ES, o
spole¢ném systému dan¢ z ptidané hodnoty. Ve véci C-142/11 se soudni dviir vyjadfil tak, ze
¢lanky smérnice 2006/112/ES maji za Gcel branit vnitrostatni praxi, podle niz danovy organ
odmitd pfiznat osob¢é povinné k dani ndrok odecist od ¢astky DPH, kterou méa povinnost
odvést, castku dan€, ktera je splatna nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty, z
ditvodu, Ze se vystavitel faktury tykajici se téchto sluzeb nebo néktery z jejich poskytovatelt
dopustil protipravniho jednéni, aniz prokaze tento orgéan z hlediska objektivnich okolnosti, Ze
doty¢na osoba povinnd k dani védela nebo musela v&dét, Ze plnéni uplatiované k odivodnéni
naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného uvedenym vystavitelem ¢i jinym
hospodarskym subjektem vystupujicim na ptedchazejicim stupni dodavatelského fetézce.
Soudni dvur dale zdiiraznil v odstavei 62, ze je na danovych organech, aby provedly u osob
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povinnych k dani nezbytné kontroly za i¢elem odhaleni nesrovnalosti nebo podvodu a ulozily
sankce té osob¢ povinné k dani, ktera se téchto nesrovnalosti ¢i podvodu dopustila. Dale pak v
odstavci 65 uvedl, ze pokud by spravce dané pod hrozbou, ze odmitne ptiznat narok na
odpocet, vyzadoval od osob povinnych k dani ucinit opatfeni zminovana v odstavci 61
citovaného stanoviska Evropského soudniho dvora, ptfenasel by v rozporu s uvedenymi
ustanovenimi své vlastni kontrolni tikoly na osoby povinné k dani. V odstavci 61 totiz soudni
dvir uvedl, Zze danovy orgdn obecné nemtize vyzadovat, aby osoba k dani povinna, ktera chce
uplatnovat narok na odpocet DPH, si ovéfovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a
sluzeb, na které je uplatiiovan tento narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k
dispozici dotcené zbozi a je schopen toto zbozi dodat a zda splnil své povinnosti ohledné
podani danového pfiznani a thrady DPH, a tim se ujiStovala, zda nedoslo k
nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektu na vstupu a aby v tomto ohledu méla k dispozici
potiebné doklady. Krajsky soud jiz ve zruSujicim rozsudku ze dne 14.5.2014 uvedl, ze tyto
zavéry soudniho dvora se beze zbytku daji aplikovat na uvedeny piipad. Zalovany vsak
nepostupoval v souladu s touto judikaturou a vzhledem k tomu, ze veskerd sva zjisténi
vylozil k tizi zalobkyn€, pochybil a neopravnéné odeptel zalobkyni Cerpani naroku na
odpocet dané.

Vil

V napadaném rozhodnuti zalovany svij dosavadni nespravny postup pii hodnoceni
dukazl jesté zmnozil tim, Ze k tizi zalobkyné kladl jim tvrzena pochybeni zjisténa u dalSich
danovych subjektt, kdyz tyto zavéry Cerpal z trestniho spisu tykajiciho se fizeni, které neni
pravomocn¢ skonceno, a postupoval tak, jako by jak jednatel zalobkyné¢, tak statutdrni organy
dalgich zmifiovanych spole¢nosti byli jiZ za trestnou &innost pravomocné odsouzeni. Rizeni je
tak poznamenano vadami fizeni, které byly vytykany jiz krajskym soudem ve zruSujicim
rozsudku ze dne 14.5.2014.

Zalovany porusil § 8 odst. 1 d.f., tedy zasadu volného hodnoceni diikazi, § 78 odst. 5
s.f.s. ukladajici mu véazanost zavéry krajského soudu a § 31 odst. 9 ZSDP, resp. § 92 odst. 3
d.f. Zalovany ani spravce dané neunesli svou ditkazni povinnost ohledn& jimi vyjadfenych
pochybnosti. Zalobkyné své ditkazni biemeno beze zbytku unesla, jak konstatoval i krajsky
soud. Dle zalobkyné tak doslo k poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen
,,Listina), podle né¢hoz lze poplatky a dan¢ ukladat pouze na zakladé zakona, a ¢l. 36, podle
n¢hoz se kazdy mize domahat stanovenym zplisobem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného orgéanu.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval zamitnuti Zzaloby a odkazoval na obsah spravniho spisu
a odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde jsou skutkovy stav, pravni posouzeni a spravni
uvahy podrobné rozvedeny.

Dle zalovaného krajsky soud sice ve zruSujicim rozsudku ze dne 14.5.2014 uvedl, ze
zalobce unesl své dikazni bfemeno ohledné piepravy predmétného zbozi, zaroven ale
konstatoval, ze se v dusledku toho pieneslo ditkazni bfemeno na spravce dané, potazmo na
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zalovaného. Krajsky soud odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ze které
dovodil, ze pokud spravce dan¢ odmitne uznat narok na odpocet dan¢ z toho divodu, ze se
domniva, Ze je danovy subjekt ucasten podvodu, je povinen prokéazat, ze danovy subjekt
0 podvodu védét mohl a mél. Dle nazoru krajského soudu zalovany v ptivodnim odvolacim
fizeni toto dikazni bifemeno neunesl. Zalovany proto v tomto Fizeni rozséhle doplioval
skutkova zjisténi, aby prokazal, Ze zalobce o podvodu védét mohl a mél. Tim zalovany unesl
své dikazni bfemeno ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie a byl tedy opravnén
z tohoto diivodu narok na odpocet dan¢ neptiznat.

K namitce nerespektovani presumpce neviny a hodnoceni zalovanym listin a dikazl
opatienych v trestnim fizeni zalovany uvedl, ze mu neni zndmo, kde konkrétné nerespektoval
presumpci neviny a uvedl, ze ptedmétné osoby spachaly trestny ¢in. V napadeném rozhodnuti
pouze konstatoval, Ze je proti nim vedeno trestni stihani. Trestni stihani je vedeno za situace,
kdy jiz je odlvodnény zavér o tom, ze stithdna osoba spachala vySetfovany trestny Cin.
K pouzitelnosti dikazi ziskanych v pribéhu trestniho fizeni v danovém fizeni zalovany
odkazal na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napi. na rozsudky ze dne
18.2.2015, ¢j. 3 Afs 163/2014-38 a ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119 (vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz), ve
kterém je konstatovano, ze ,,listiny, z nichz je patrny obsah vypovedi svedkii z jinych rizeni,
mohou ovSem byt za splnéni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V prvni radé
musi byt porizeny nezavisle na prislusnem danovéem rizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném
Fizeni porizeny ucelové proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit danovému
subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldast mu otazky). Dale je treba, aby v onom jiném
Fizeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto predbéznou otdzku spravce dané vyresi podle
$ 28 danového radu) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpiisobem (nelze tedy
napriklad jako ditkazu uzit listiny, jez byla soucasti spisu, k jehoz obsahu spravce dané z téch
¢i onéch ditvodit nemél podle zakona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny danovéemu
subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné navrhnout dalsi
ditkazy, které by zjisteni vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢i vyvratily.
Listiny, které Zalovany pouzil a hodnotil v dafiovém fizeni, spliiuji vSechny vyse uvedené
pozadavky, a proto bylo jejich pouziti zcela v souladu se zdkonem. Naopak v ptipad¢, kdy by
se zalovany nezabyval skute¢nostmi zjisténymi v prubéhu trestniho fizeni, byl by takovy
postup nezdkonny, nebot’ by byl v rozporu s § 92 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,, danovy rad“), ktery spravci dané uklada povinnost
zjistit co nejuplngji skutkovy stav. Pokud bylo Zalovanému zndmo, ze v pribchu trestniho
fizeni byly zjistény skutecnosti rozhodné i pro danové tizeni, mél a mohl v souladu s § 93
odst. 1 danového fadu tyto podklady z trestniho fizeni vyuzit i v fizeni danovém.

K namitce, Ze méla zalobkyné v dob¢ realizace obchodu se Stitky védomi o tom, Ze pfi
zadani ¢iselného kodu ze Stitku bylo mozné legalizovat uzivatelem stazeny program Windows
z internetu, coz svéd¢i o dobré vite zalobkyné, zalovany uvedl, ze mu neni zfejmé, jak mize
tvrzeni zalobce o tom, ze védomé obchodoval s produktem, ktery umoznuje zlegalizovat
nelegalné stazeny software, svédcit o jeho dobré vife. A to navic za situace, kdy na kazdém
jednotlivém Stitku je uvedeno, Ze neni samostatné prodejny. Jiz tato samotna skutecnost, ale
1 dalsi okolnosti tohoto obchodu uvedené v napadeném rozhodnuti jednoznaéné svéd¢i o tom,
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ze zalobce mél mit minimalné pochybnost, ne-li povédomi, o problematické
obchodovatelnosti tohoto produktu a tedy o zakonnosti celé obchodni transakce.

K nestandardnosti kupni ceny kamer a fotoaparati zalovany uvedl, ze cenova politika
obchodnich fetézci, které prodavaji elektroniku spotiebiteli, jakozto koncovému zdkazniku,
nema vliv na posouzeni ceny, za kterou zalobce piedmétné kamery a fotoaparaty nakupoval.
Ackoliv se uréitym zpisobem miize ménit i cenova politika dodavatelii této elektroniky, jevi
se jako pfinejmensim nestandardni to, Ze ji zalobce nakoupil za polovinu ceny, za kterou ji
prodavaji vyrobci spole¢nost Canon CZ s.r.o. a SONY EUROPE LIMITED, organizacni
slozka. K argumentaci zalobce ohledné¢ absence dokumentii souvisejicich s dodavkou tohoto
zbozi zalovany uvedl, Ze nezpochybiiuje skutec¢nost, ze zbozi bylo identifikovano na obalech,
neobsahovalo vSak Zadnou identifikaci na dodacich listech. Z dokladi, které zbozi provazely,
tak nebylo viibec zifejmé, jaké konkrétni zbozi je predavano. Neni tedy dilezité, zda bylo
zbozi identifikovano na krabici, kdyz nebylo mozné urcit, jaka konkrétni krabice byla vlastné
predavana. Zalobce skute¢nost, ze svému dodavateli hradil vyssi Castku, nez dostaval od
svého odbératele, vysvétluje tim, ze dodani do jiného Clenského statu je osvobozeno od dané
a prodejni cena tedy byla logicky niz§i. K tomu Zzalovany uvedl, Ze tuto skutecnost
konstatoval jiz v napadeném rozhodnuti, kde uvedl, Ze rozdil mezi kupni a prodejni cenou je
hrazen narokovanym odpoctem dané a ze tato transakce neni zjevné Cinéna za uUcelem
dosazeni zisku.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, namitce nedostatku
konkrétniho hodnoceni diikazii a poruseni § 8 odst. 1 danového tadu, zalovany uvedl, ze na
stranach 7 az 11 napadeného rozhodnuti jsou rozepsana skutkova zjisténi, ktera opatfil pfi
doplnéni odvolaciho fizeni. Na strandch 12 az 17 je pak kazdé konkrétni skutkové zjisténi
hodnoceno, jsou popsany zavéry ucinéné na zaklad¢ vSech skute¢nosti zalovanému v prabehu
danového fizeni znamych a je zde uvedeno, jakou spravni tivahou k témto zaveérim dospél
a co ho k této spravni Gvaze vedlo. Zalovany tak postupoval zcela v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazi, nebot’ hodnotil vSechna skutkova zjisténi samostatné a téz ve
vzajemnych souvislostech. Zadna ze zjisténych skuteénosti totiz sama o sob& nevypovida
o nezékonnosti zalobcova jednani. Jejich vzajemné zhodnoceni ale vede k ucelenému zavéru
o tom, ze zalobkyné¢ meéla mit minimalné¢ pochybnosti o zakonnosti celé transakce jako
takové, pfiCemz vzhledem k tomu, ze nepfijala ani minimélni opatfeni k minimalizaci
podnikatelského rizika, nemiize mit na vysSe uvedené zavéry vliv ani jeji tvrzeni o dobré vite.
Zalovany tak v priibdhu dafového fizeni dostate¢né prokéazal, Ze Zalobkyné o podvodném
jednani védét mohla a méla.

IV. Vyjadreni u¢astniki pri jednani soudu

O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, pii némz zalobce i1 zalovany
setrvali na svych stanoviscich a odkézali na svéa pisemné podéni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ¢eho soud vychazel
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Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodd.

Zaloba je diivodna.
Pravni hodnoceni
Pravni uprava a judikatura

Vytykaci ftizeni bylo se zalobkyni zahajeno vyzvou ze dne 11.9.2009, tedy za
ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (ddle jen ,,ZSDP“). V souladu s §
264 odst. 1 danového fadu, ucinného od 1.1.2011, bylo fizeni Zalovanym dokonceno podle
nového danového fadu. Hmotnépravnim ptedpisem je v daném piipadé zédkon ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009 (ddle
jen ,,ZDPH").

Spravce dan¢ vychazel ve vytykacim fizeni z ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP, podle
nehoz danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pribéhu danového rizeni
vyzvan. Podle § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. Obdobnou upravu obsahuje 1 daiiovy fad
ucinny od 1.1.2011. Podle § 92 odst. 3 danového tadu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni
a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) d.t. sprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici verohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zdaznami, jakoZ i jinych zdznamui, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych danovym
subjektem.

K aplikaci zésady volného hodnoceni diikazli v daflovém fizeni se za Gi¢innosti zakona
o spravé dani a poplatkll vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢j.
SAfs 5/2008-75, publikovaném pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS, tak, ze ,,zasada volného
hodnoceni diikazii zakotvend v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni vdzan
zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich
prostredkii, neznamena to vsak, Ze by zavery spravce dane o skutkové strance veci mohly byt
vysledkem liboviile. Naopak takové zavery musi vyplynout z raciondlniho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkiim formalni logiky, v jehoz ramci bude diikladné posouzen
kazdy z provedenych ditkazu jednotlivée a zaroven budou veskeré tyto diitkazy posouzeny
v jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem vyjadrena a také plné podléha kognici spravnich soudii. Rovnez v posledni véte
§ 31 odst. 4 danového radu, podle niz provedené diitkazni rizeni osvedci, které z predlozenych
dukaznich prostredku se staly skutecné ditkazem, je mozné rozumeét tak, Ze z uvahy spravce
danée o zhodnoceni vsech ditkazii vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu a
které ho naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje spravci
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dane opravneni k tomu, aby nékteré predlozené diitkazy svévolné ze své uvahy vyloucil
a prihlizel pouze k nékterym, které si sam zvoli.* Vzhledem k obdobné upravé obsazené
v novém danovém fadu lze uvedené aplikovat i na postup pti hodnoceni diikazti podle nového
danového tadu.

Podle § 13 odst. 1 véta prva ZDPH doddnim zbozi se pro ucely tohoto zdkona rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 ZDPH je doddnim zbozi do
jiného clenskeho statu dodani zbozi, které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného
clenského statu. Podle § 64 odst. 1 ZDPH je doddni zbozi do jiného Clenského statu pldtcem
osobé registrované k dani v jinem clenském state, které je odeslano nebo prepraveno z
tuzemska platcem, osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané. Podle § 64 odst. 5 ZDPH
Ize dodani zbozi do jiného clenského statu prokazat pisemnym prohlasenim porizovatele nebo
zmocnéné treti osoby, zZe zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi
dukaznimi prostredky.

Predchozi soudni rizeni (57Af 6/2013)

Mezi ucastniky bylo sporné, zda zalobkyn¢ prokdzala opravnénost osvobozeni od dan¢
z ptidané hodnoty s narokem na odpocet dan€ z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
osob¢ registrované k dani v jiném Clenském staté uplatnéného za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2009, tzn., zda uskutecnila zdanitelné plnéni tak, jak je deklarovano ve formalné perfektnich
danovych dokladech (fakturami ¢. 20095019 a ¢. 20095021). Rozhodné proto bylo posouzeni,
zda zalobkyné unesla dilkazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, resp. § 92 odst. 3 d.f.,
ve vztahu ke svému tvrzeni, ze splnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH za
uvedené zdanovaci obdobi podle § 13 odst. 2 ZDPH a § 64 odst. 1 a5 ZDPH.

V ptedchozim odvolacim fizeni dospél odvolaci organ k zavéru, ze ,,byla dana
obchodni transakce ze strany danového subjektu takto pouze simulovana a jejim cilem bylo
Cerpani naroku na odpocet dané (pri deklarovaném nakupu zbozi od EGOWAY spol. s.r.o.)
a nasledné uplatnéni osvobozeni od dané na vystupu (pri deklarovaném dodani zboZi do
jiného clenského statu).” K hodnocenym dikaznim prostiedkim uvedl, ze jimi ,,nebylo
prokazano, Ze za zdanovaci obdobi cervenec 2009 doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve
prospech spolecnosti OLGESTION s.r.o. deklarovanych doklady ¢. 200925019 ze dne
13.7.2009 a ¢. 20095021 ze dne 28.7.2009, a ddle, ze v prubéhu odvolaciho 7izeni nebylo
prokazano, zZe doslo k uskutecnéni prijatych zdanitelnych plneni od dodavatele EGOWAY
spol. s r.o. deklarovanych doklady ¢. FP43 ze dne 10.7.2009 (doklad ASZ 335) a ¢. FP 48 ze
dne 28.7.2009 (doklad C. ASZ 342), tj. ze strany danového subjektu nebyl na zdkladé
predmétnych dokladu prokdzan narok na uplatnéni odpoctu dané, nebot’ spravce dané v ramci
celého danového rizeni prokdzal existenci celé Fady pochybnosti, které cini ucetnictvi a udaje
o predmétnych ucetnich pripadech nevérohodnymi, neuplnymi a nepritkaznymi a nelze tedy
prisvedcit namitkam danového subjektu, zZe k uskutecneni prijatych a uskutecnénych plneni
doslo tak, jak je deklaruji predmétné doklady a zZe ditkazni bremeno preslo na spravce dané.

Se zavérem odvolaciho orgénu krajsky soud nesouhlasil a konstatoval, ze odvolaci
organ porusil zdsadu volného hodnoceni dikazi stanovenu v § 8 odst. 1 danového fadu
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a nedostdl pozadavkim kladenym na hodnoceni dikazi (viz vySe rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢j. 5Afs 5/2008-75).

Sviyj zavér odlvodnil krajsky soud tim, Ze Zalobkyn& k prokazani svého tvrzeni
skutkové verze predlozila faktury piijaté ¢. FP 43 - ASZ335 ze dne 10. 7. 2009 na 60 ks
digitalnich kamer Sony a 80 ks digitalnich kamer Canon na c¢astku 64.069,60 EUR a
fakturu pfijatou €. FP 48 - ASZ342 ze dne 28. 7. 2009 na 900 ks Licence Windows XP
PRO zné&jici na &astku 31.487,40 EUR. Dale pisemné prohlageni Ludmily Spicarové,
jednatelky spolecnosti EGOWAY, dodavatele zbozi zalobkyni, ve kterém tato prohlésila, ze
danové doklady ¢. ASZ335 a ¢. ASZ342 byly spolecnosti EGOWAY zahrnuty v evidenci dle
§ 100 ZDPH a byla z nich v pfislusném zdanovacim obdobi odvedena dan na vystupu. Dale
faktury vydané, doklady ¢. 20095019 ze dne 13. 7. 2009 na 60 ks digitalnich kamer Sony a 80
ks digitalnich kamer Canon v ¢astce 61.916,- EUR a ¢. 20095021 ze dne 28.7.2009 na 900 ks
Licence Windows XP PRO v castce 27.253,80 EUR, vcetné dodacich listli, na nichz je datum
prevzeti, razitko a podpis odbératele. Dale ptedlozila kopie vypisit z bankovnich uctd
7alobkyng. Provedeny byly svédecké vypovédi L.S., jednatelky spole¢nosti EGOWAY,
dodavatele pfedmétného zbozi Zzalobkyni, a L.N., tehdejSiho jednatele spolecnosti
OLGESTION, odbératele predmétného zbozi, kteti skutkovou verzi zalobkyn€. Oba uvedeni
svédci ulinili pred podanim svédeckych vypovédi prohlaseni, kterd shodné jako jejich
svédecké vypovédi potvrzovala dodani zbozi zalobkyni, resp. jeho piedani odbérateli na
uzemi Slovenska. Je-li v odGvodnéni napadeného rozhodnuti zpochybniovano, kym bylo
prohlaseni u¢inéné jednatelem spolecnosti OLGESTION ucinéno, kdyZ jméno osoby, ktera jej
provedla, a jejiz podpis byl ovétfen notafem, bylo N. a jednatelem spole¢nosti OLGESTION je
osoba s piijmenim N., (bylo tedy vlozeno ,,e za pismeno 1), pak toto zpochybnéni nema vliv
na obsah podané¢ho prohlaseni, a to proto, ze jednatel spole¢nosti OLGESTION, potvrdil
skutecnosti uvadéné v prohlaSeni v nasledné poskytnuté svédecké vypovédi. Jednatel
zalobkyné, ktery je soucasné jednatelem spolecnosti STREGA, kterd predmétné zbozi na
Slovensko dne 29.7.2009 vozidlem RZ ... Mercedes-Vito, dopravovala, prokéazal uhradu
dalni¢nich poplatki na Slovensku a doklad o nakupu PHM dne 29.7.2009. Odli$na neni
ani vypovéd Ludmily Spicarové a jednatele Zalobkyn& tykajici se faktického piedani
predmétného zbozi na adrese spole¢nosti STREGA, Vejprnicka 61, Plzen. Pro posouzeni této
skutecnosti neni rozhodné, jakym datem bylo oznaceno uskute¢néni zdanitelného plnéni a
polemika nad ustanovenim § 13 odst. 1 ZDP, tedy kdy doSlo k dodani zbozi a kdy k
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Rozhodujici dle nazoru krajského soudu bylo, zda bylo ve
smyslu § 13 odst. 2 ZDPH prokazano, Ze bylo pifedmétné zbozi zalobkyni skutecné
piepraveno do jiného ¢lenského statu, a to uvedenymi dikazy prokazano bylo.

Dle nazoru krajského soudu uvedené ditkazni prostiedky hodnocené ve smyslu
§ 8 odst. 1 danového tadu kazdy jednotlivé a vSechny v jejich vzdjemné souvislosti prokazuji
odvolacim organem rozporovanou skutkovou verzi zalobkyné. Zadny z provedenych dikazi
nesvédéi o opaku. Zalobkyné tak unesla ditkazni biemeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, resp.
§ 92 odst. 3 d.f., ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze splnila podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH za zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2009 stanovené v § 13 odst. 2 ZDPH a v § 64
odst. 1 a 5 ZDPH. M¢l-li za této situace odvolaci organ 1 tak za to, Ze skutkovy dé& probehl
jinak, bylo na ném, aby obstaral dikazy zpusobilé vyvratit prokdzanou skutkovou verzi
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predestfenou zalobkyni. Na spravni orgdn se totiz unesenim dikazniho bfemene Zalobkyni
pieneslo biemeno dikazni.

Vzhledem k argumentaci odvolaciho orgénu tim, Ze se v daném piipad€ jednalo
o simulovanou obchodni transakeci, jejimz cilem bylo ¢erpani naroku na odpocet dan¢, kterou
dokladal provedenim dalSich ditkaz(i (dotazem na spole¢nosti Microsoft, Canon CZ a SONY
EUROPE LIMITED) a zejména obsahem listin z vySetfovaciho spisu Policie CR — Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, bylo na odvolacim organu, aby postupoval podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

Konkrétné krajsky soud uvedl rozsudek C-80/11 a C-142/11 v fizenich jednak mezi
Mahagében kft a krajskym finanénim feditelstvim Dél-Dunanttl, jednak mezi P.D. a
krajskym finanénim feditelstvim Eszak-Alfold, kterym bylo rozhodovano o piedb&zné
otazce vykladu smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.5.1977 o harmonizaci pravnich
predpistt Clenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny zéklad dan¢, ve znéni smérnice Rady 2001/115/ES (dale jen ,Sestd
smérnice*) a smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané¢ z ptidané hodnoty.
Soudni dviir zde k otazkdm polozenym ve véci C 142/11 uvedl, ze ptislusné ¢lanky smérnice
2006/112/ES, jichz se vyklad tykal, ,, brani vnitrostatni praxi, podle niz danovy organ
odmitne priznat osobé povinné k dani narok odecist od castky DPH, kterou ma povinnost
odvést, castku dané, ktera je splatna nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty,
z duvodu, Ze se vystavitel faktury tykajici se téchto sluzeb nebo néktery z jejich poskytovateli
dopustil protipravniho jednani, aniz tento organ z hlediska objektivnich okolnosti prokaze, ze
dotycna osoba povinna k dani védéla nebo musela védet, ze plnéni uplatiiované k oduvodneni
naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného uvedenym vystavitelem ¢i jinym
hospodarskym subjektem vystupujicim na predchazejicim stupni dodavatelského retézce .
K otdzkdm polozenym ve véci C-80/11 Soudni dvir v odst. 61 uvedl: ,, Obecné nemiize
danovy organ vyzadovat, aby osoba povinna k dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet
DPH, overovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatiovan tento
narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotcené zbozi a je s to uvedené
zbozi dodat a Ze splnil své povinnosti ohledné podani danového priznani a uhrady DPH, a tim
se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektu na vstupu, a dale, aby v tomto
ohledu meéla k dispozici potrebné doklady. Dale v odstavci 62 uvedl, ze ,,je na darnovych
organech, aby u osob povinnych kdani provedly nezbytné kontroly za ucelem odhaleni
nesrovnalosti nebo podvodii a ulozily sankce osobé povinné kdani, ktera se techto
nesrovnalosti ¢i podvodii dopustila.“ V odstavci 65 pak uvedl: ,, ... kdyby spravce dané pod
hrozbou, Ze odmitne priznat narok na odpocet, vyzadoval od osob povinnych k dani ucinit
opatieni uvedend v bodé 61 tohoto rozsudku, prenesl by vrozporu s uvedenymi
ustanovenimi vlastni kontrolni ukoly na osoby povinné k dani.” V uvedeném rozsudku
Soudni dvir uzaviel, Ze je nutno dotazované clanky smérnice 2006/112/ES vykladat tak, ze
,, brani vnitrostatni praxi, podle niz danovy organ odmitne priznat narok na odpocet z ditvodu,
Ze se osoba povinna k dani neujistila, zda vystavitel faktury na zboZzi, na které je uplatnovan
narok na odpocet, byl v postaveni osoby, povinné k dani, ktera méla k dispozici dotcené zbozi
a byla schopna toto zbozZi dodat, a zda splnil své povinnosti ohledné podani danového
priznani a uhrady DPH, nebo z divodu, Ze uvedend osoba povinna k dani nema kromé
uvedené faktury k dispozici jiné doklady, jimiz Ize prokazat, Ze byly tyto skutecnosti splnény,
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ackoli hmotnépravni a formalni podminky upravené smernici 2006/112 k uplatneni naroku na
odpocet byly splnény a osoba povinna k dani nema zZadné indicie odivodnujici podezreni, Ze
na strané uvedeného vystavitele doslo k nesrovnalostem c¢i podvodu.* Uvedené zavéry
Soudniho dvora, 1 kdyz se tykaji dan¢ z ptidané hodnoty na vstupu, jsou aplikovatelné i na
dany ptipad dovozu zbozi zalobkyni do jiného ¢lenského statu Evropské unie.

Krajsky soud konstatoval, ze zalovany v souladu s touto judikaturou Soudniho dvora
nepostupoval a sva zjisténi v ramci odvolaciho fizeni u¢inéna aplikoval k tizi Zalobkyné, aniz
by zjistoval, zda zalobkyné védéla ¢i mohla védét o podvodném jedndni svého dodavatele
a odbératele, resp. zda ji bylo znamo, ze se ucastni simulované obchodni transakce, jejimz
cilem bylo ¢erpani naroku na odpocet dané.

Posouzeni nyni zalobou napadeného rozhodnuti

Zalovany v ramci nového odvolaciho fizeni vychazel ze zavéru krajského soudu, Ze
zalobkyn¢ unesla diikazni biemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze splnila podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH za zdaiiovaci obdobi cervenec 2009 stanovené v § 13 odst.
2 ZDPH a v § 64 odst. 1 a 5 ZDPH, kdyz zejména bylo ve smyslu § 13 odst. 2 ZDPH
provedenymi dikazy prokazano, ze bylo pfedmétné zbozi zalobkyni skute¢né ptepraveno do
jiného ¢lenského statu. Zalovany si byl védom zavéru krajského soudu, Ze se dikazni
bfemeno pieneslo na zalované¢ho, a protoze mél za to, ze skutkovy d&j probéhl jinak,
soustiedil se na to, jak uvedl i ve vyjadieni k zalob¢, aby obstaral dikazy zplsobilé vyvratit
skutkovou verzi predestfenou zalobkyni.

Dle zalovaného se v daném ptipadé jednalo o simulovanou obchodni transakci
uskutecnénou mezi spole¢nostmi Liotta, EGOWAY, spolecnosti Zalobkyné a spole¢nosti
OLGESTION se sidlem v jiném c¢lenském staté. Cilem této obchodni transakce bylo Cerpani
naroku na odpocet dané. V pfedchozim odvolacim fizeni toto odvolaci organ dokladal
dikazy, a to dotazem na spolecnosti Microsoft, Canon CZ a SONY EUROPE LIMITED a
zejména obsahem listin z vySetiovaciho spisu Policie CR — Utvaru odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality. Krajskym soudem bylo ve zruSujicim rozsudku ze dne 14.5.2014
konstatovano, ze odvolaci orgadn nepostupoval v souladu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie a jim provedenymi dikazy nebylo prokdzano, ze zalobkyné védéla ¢i musela
veédét o podvodném jednani svého dodavatele spoleCnosti EGOWAY (kterd zbozi ziskala od
spoleCnosti Liotta) a odbératele spole¢nosti OLGESTION, resp. ze se ucastni simulované
obchodni transakce, jejimz cilem bylo ¢erpani naroku na odpocet dané.

Zalovany se proto v ramci dopInéni odvolaciho fizeni zaméfil na provedeni diikazi,
kterymi by prokazal, ze Zzalobkyné o podvodu védéla nebo védét musela. Na zaklade
uvedeného ¢ini krajsky soud dil¢i zavér, Zze Zalovany postupoval v odvolacim fizeni v souladu
s § 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem ve zruSujicim
rozsudku ze dne 14.5.2014. Zalobni namitka tvrdici opak je proto nedtivodna. Otazkou jinou,
kterou se bude krajsky soud zabyvat nasledné, je posouzeni, zda Zalovany spravné aplikoval
zéasadu volného hodnoceni ditkazi.
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Mezi ucastniky je tak sporné, zda zalovany unesl své dikazni bfemeno ve svétle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie a byl opravnén z tohoto ditvodu nérok na odpocet
dan¢ Zzalobkyni nepfiznat. Je sporné, zda bylo v danovém fizeni provedenymi dikazy
prokazéano, ze Zalobkyné jako osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, Ze uplatnény
narok na odpocet DPH vySel zplnéni, které bylo soucasti podvodu, a to jak podvodu
spachaného samotnou zalobkyni nebo podvodu spachaného dodavatelem zalobkyné ¢i
hospodaiskym subjektem vystupujicim na ptredchdzejicim stupni dodavatelského fetézce ¢i
odbératelem Zalobkyné.

Stézejni namitkou Zalobkyné pak je, ze Zalovany nehodnotil diikkazy, véetné téch, které
byly ve smyslu § 115 odst. 1 danového fadu doplnény v ramci odvolaciho fizeni, v souladu se
zasadou volného hodnoceni ditkazi a porusil ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu, podle
n¢hoz spravece dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje
kazdy ditkaz jednotlive a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihliZi ke
v§emu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 2 danového tadu sprdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisteni a stanoveni dané byly zjisteny co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektii. Podle odst. 7 tohoto ustanoveni spravce dané po provedeném dokazovani
urci, které skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zaklade kterych ditkaznich
prostredkii; o hodnoceni ditkazii sepise uredni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v
jiné pisemnosti zaloZené ve spise.

Dle zalobkyné¢ v daniovém fizeni nebylo prokédzéno, ze by zalobkyné véd€la nebo
musela védet, ze ji uplatnény narok na odpocet DPH vySel z plnéni, které bylo soucasti
podvodu. S timto tvrzenim Zalobkyné se krajsky soud z davodi, které budou dale uvedeny,
ztotoziuje.

Bylo-li cilem Zzalovaného prokazat, ze Zalobkyné védéla nebo musela védét, ze
uplatnuje narok na odpocet DPH na zaklad¢ plnéni, které bylo soucasti podvodu, bylo jeho
povinnosti zajistit k tomu piislusné dikazy, z kazdého dikazu vyvodit konkrétni skutkové
zjisténi a na zaklad¢é vSech skutkovych zjisténi ucinit skutkovy zavér a ten pravné zhodnotit.
Nasledné pak bylo povinnosti Zalovaného uvedeny postup hodnoceni dikaz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem vyjadfit. To znamena uvést kazdy dukaz,
ze kterého spravni orgédn vychazel a piislusné skutkové zjiSténi, které z né&j spravni orgén
ucinil. Ze vSech provedenych dikazii a znich vyplyvajicich skutkovych zjisténi pak bylo
nutno ucinit skutkovy zavér. Skutkovy zavér by mél vyplynout z raciondlniho myslenkového
procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci by byl dikladné
posouzen kazdy z provedenych dikazl jednotliveé a zdroven veskeré dikazy v jejich vzajemné
souvislosti a tato tivaha by méla byt v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfezkoumatelnym
zpusobem vyjadiena, nebot’ plné¢ podléhd kognici spravnich soudu (viz vySe rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28.7.2008, ¢j. SAfs 5/2008-75). Kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti bylo nutno v daném ptipadé hodnotit ve
vztahu k tomu, co jimi mélo byt prokazano, tedy, ze Zalobkyné véd€la nebo musela védét, ze
ji uplatnény narok na odpocet DPH vychazi z plnéni, které je sou¢asti podvodu. Zalovany
vSak uvedenym zpiisobem nepostupoval.
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Odivodnéni napadeného rozhodnuti je rozdéleno do nékolika casti. Obsahuje
., Strucné shrnuti skutkového stavu* (odst. 2 — 4), tj. dosavadni pribéh danového fizeni. Jsou
zde zopakovany ,, Uplatnéné odvolaci duvody* (odst. 5 — 6). Nastinén je ,, Pravni rdmec
posuzovaného pripadu‘ vcetné judikatury Soudniho dvora Evropské unie (odst. 7 — 16).
Uvedeny jsou ,, Poznatky z danového vizeni pred vydanim dotceného rozsudku‘ (odst. 17 —
28), dale ¢ast ,, Doplneéni odvolaciho rizeni* (odst. 29 — 42) a ¢&ast ,, Po aplikaci pravniho
ramce na skutkovy stav a po posouzeni vsech relevantnich skutecnosti vyslovil odvolaci organ
nasledujici pravni nazor navazujici na zavery dotceného rozsudku* (odst. 43 — 68). Posledni
¢asti je ¢ast nazvana ,, Nyni k uplatnénym odvolacim ditvodiim ““ (odst. 69 — 70).

V postupu zalovaného pii hodnoceni ditkazii shledal soud nasledujici pochybeni.
Zaprvé jde o situaci, kdy ¢ini zalovany skutkovy zavér, aniz by uvedl, zjakého diikazu jej
¢ini. Tak je tomu v piipadé konstatovani nestandardnich okolnosti deklarovanych transakci
(odst. 47) a zhruba polovi¢ni ndkupni ceny oproti originalnim vyrobklim s odkazem na odst.
23, kde je uvedeno: ,, /23] K overeni autenticnosti obchodu s kamerami a fotoaparaty (viz
danové doklady ¢. ASZ335 a ¢. 20095019) byly vyzvany k soucinnosti dle ust. § 57 darnového
radu spolecnosti Canon CZ s.r.o. a SONY EUROPE LIMITED, org. slozka. Potvrdily redalnou
moznost obchodu s predmétnymi produkty dle vyse uvedenych danovych dokladii. Samy vsak
Setrené zbozi nabizeji za vyssi ceny (fadove dvojnasobek). Toto vSak neni vyjadreni k vysi
obvyklé ceny u totozného zbozi. Rovnéz v odst. 48 je uvedeno: ,, V bézném obchodnim styku
je standardni ..." Je tomu tak 1 v pfipad¢ nestandardniho ekonomického chovani (odst. 54).
V uvedenych ptipadech neni ziejmé, z ceho zalovany nestandardnost, resp. neobvyklost,
dovodil. Obvykla cena se zjiStuje standardné znaleckym posudkem, standardni (obvykl¢)
chovani v obchodnich vztazich ¢i standardni ekonomické chovani by bylo ziejm¢é mozné
zjistit dotazem na obchodni komoru nebo dotazem na divéryhodny subjekt, ktery se
v obdobnych obchodnich transakcich pohybuje. Odpovéd’ by vSak musela byt v odiivodnéni
uvedena zcela konkrétné ve vztahu k posuzovanému plnéni. Pokud neni zjiSténo, jaka je
v obdobném piipad¢ cena obvykla a jaké je v obdobném piipadé jednani obvyklé, tézko lze
ucinit skutkové zjisténi, resp. dospét k zaveéru, ze je néjaka cena neobvykla ¢i néjaké jednani
jednanim neobvyklym.

Zalobci byla zalovanym vytykana nedostate¢na identifikace zbozi a neexistence
ujednani o postupech pii piipadné reklamaci a z toho zalovany dovozuje, Ze se ,,jevi jako
zcela neditveryhodny postup, kdy soucasné s dodanim zbozi neni predlozena dokumentace
ohledné piivodu zbozZi a zejména skutecnost, ze danovy subjekt toto nepozadoval. “ (viz odst.
48). Nasledné pak uvadi: ,, Darniovy subjekt nemél resen postup ohledné reklamace, s cimz
souvisi kontrakt uzavieny pouze ustni formou, resp. formou elektronické komunikace bez
Jjakékoli archivace uzavienych kontraktii a smluvenych podminek. Hlavnim predmétem
cinnosti danového subjektu byla puvodné prepravni a spedicni cinnost, proto je vstupu
danového subjektu do pro néj neznamého prostredi (tedy obchodovani s elektronikou) bez
znalosti a zkuSenosti, rezignovani na relevantni smluvni ujednani, na jakoukoliv kontrolu
kvality ¢i kvantity obchodovaného zbozi a na relevantni zajistovaci tituly jednou z indicii
svedcici o povedomi danoveho subjektu o podvodu.* Zde zcela chybi, na zakladé jakych
dikazii zalovany tyto skutkové zavéry Cini.
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Zalovany rovnéz vychéazi z toho, Ze jednatel zalobkyné uvedl pfi vyslechu na policii
dne 13.5.2013, 7e se zna sL.S. jednatelkou spole¢nosti EGOWAY a spanem N.,
jednatelem spole¢nosti OLGESTION (viz odst. 50). Zalovany k tomu uvedl: ,, Dle pana K.
probihala preprava zboZi tak, ze ho oslovila pani S. za spolecnost EGOWAY, Ze mad zbozi pro
spolecnost OLGESTION do Bratislavy. Z vysSe uvedeného je tedy ziejmé, Ze pan K. védél o
obchodnich transakcich (dodavkach elektroniky) mezi spolecnostmi EGOWAY a
OLGESTION. Danovému subjektu bylo umoznéno ,,vstoupit” do obchodniho retézce dvou
subjektit (dodavatel EGOWAY - odberatel OLGESTION), pro které drive zajistoval pouze
prepravu zbozi. Tato skutecnost se dle spravce dané vymykad standardnimu podnikatelskému
Jjednani, nebot' v béznych obchodnich vztazich by zakonite muselo dojit ke zdrazeni zboZi pro
odbératele OLGESTION a tento by z hlediska efektivity svého podnikani nemél mit zajem
porizovat totez zbozZi prostrednictvim dalsiho clanku obchodniho Fetézce.” Z uvedeného
zjisténi vSak nevyplyva, Ze skutecnost, ze jednatel Zalobkyné znal uvedené¢ dvé osoby,
prokazuje, ze védél nebo musel védét, Ze je dané plnéni soucasti podvodu. Pokud jednatel
zalobkyn¢ znal tyto osoby, nelze ztoho bez dal§iho dospét k zavéru, jaky ¢ini zalovany.
K u€inéni takového zavéru je tfeba ucinit na zaklad¢ dalSich dikazt konkrétni skutkova
zjisténi a v ramci fadného procesu hodnoceni ditkazii prokazat skutkovy zavér, jak jej bez
tohoto fadného postupu Cini Zzalovany.

Zalovany uvedl ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti nazvanou , Po aplikaci
pravniho ramce na skutkovy stav a po posouzeni vsech relevantnich skutecnosti vyslovil
odvolaci organ nasledujici pravni ndazor navazujici na zavery dotceného rozsudku “ (odst. 43
— 68) obecnym tvrzenim: ,, [43] Ze ziskanych ditkaznich prostiedkit (viz body [33] az [42])
v ramci doplnéni odvolaciho rizeni Ize usoudit, Ze zkoumané obchodni transakce probihaly
v ramci totozného retézce subjektii, mezi kterymi obihaly i financni prostredky, tedy konkrétné
mezi spolecnostmi: Liotta -EGOWAY - odvolatel - OLGESTION - RAWOS - Liotta.” Tento
skutkovy zavér opird zalovany o body 33 az 42 odivodnéni, kde uvadi, zjakych dikazl
vychézel, avSak v n€kterych ptipadech ¢ini k dikazu své skutkové zjisténi, v nékterych nikoli.
Bez skutkového zjisténi ponechéva konstatovani obsahu svédecké vypovédi svédka Z.T.,
jednatele spoleCnosti Liotta (viz odst. 31 a 32). Stézejnim ditkkazem je dle Zalovaného
evidentné usneseni ze dne 5.12.2013, &j. OKFK-4-863/TC-2010-251201 (ddle jen , usneseni
o zahdjeni trestniho stihani“), jimz bylo zahajeno trestni stihani jednatele Zalobkyné P.K.,
jednatele spoleénosti OLGESTION L.P.AN. jednatelky spoleénosti EGOWAY L.S. a Ing.
M.N., a to za zvlast’ zavazny zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle § 240
odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Dle usneseni spocivala jejich trestnd ¢innost v organizovani
fiktivnich obchodi s fiktivnim zbozim obchodovanym za uUcelem vyldkani neopravnéné
vyhody nadmérného odpoctu pii nasledném deklarovani dodéani tohoto zbozi do jiného
Clenského statu (odst. 33). Nasledné zalovany v odst. 34 az 40 cituje z predmétného usneseni
a zlistin souvisejicich s danym trestnim Fizenim poskytnutych spravci dané Policii CR.
Svédeckd vypoveéd svédka Ing. M.N., jak ji v doplnéni odvolani provedl spravce dang, je
zachycena v odst. 35, kde je doplnéna pravé citaci z predmétného usneseni ohledné osoby
tohoto svédka, aniz by bylo uvedeno skutkové zjisténi, ke kterému spravce dan¢ po provedeni
této svédecké vypovédi v danovém fizeni dospél. Citovano je ze znaleckého posudku ¢.
4 620-18-2014 ze dne 29.8.2014 a jeho dodatku, jehoZ objednatelem byla Policie CR,
UOKFK, SKPV Praha 7, a jeho piedmétem bylo ,, zodpovézeni zadanych otdzek v trestni véci
tvkajici se i zkoumanych obchodnich transakci®. Zvyraznéno je, ze ,,znalecky posudek
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konstatoval u odvolatele vysi Skody ve zdanovacim obdobi cervenec 2009 v castce 393.249
K¢, coz odpovida neopravnénému naroku na odpocet dané na vstupu z danovych dokladi od
dodavatele EGOWAY (viz bod [3]). Ve stejném znaleckém posudku je konstatovano rozsahlé
zjisteni zkraceni dané také u dodavatele EGOWAY, konkrétné v castce 288.465 K¢ z plnéni
vkazanych v danovém tvrzeni jako tuzemska. V pripadé obchodniho clanku Liotta se
nepodarilo Policii CR zajistit Zadné daiové doklady. Znalecky posudek konstatuje roli tohoto
Clanku v ramci zkoumanych obchodnich transakci jako pribezné spolecnosti, zarazené
uprostied Fetézce spolecnosti, kterou fiktivni zbozi probihalo pouze v ramci CR.* Citovano je
ze znaleckého posudku €. 4 357-17-2013 ze dne 15.5.2013 (odst. 37), jehoz predmétem je
ucetnictvi spolecnosti EGOWAY. Zminény jsou domovni prohlidky u obvinénych osob (odst.
39). Vobou ptipadech bez jakéhokoli skutkového zjisténi, které by v souvislosti
s dokazovanim v této pravni véci ucinil spravce dané€, resp. zalovany. Skutkovy zavér je
obecné ucinén ohledné policii poskytnutych faktur vydanych spolecnosti OLGESTION (odst.
39) a poskytnutych mezinarodnich nakladnich list (odst. 40). Obecné¢ je rovnéz ucinén
skutkovy zavér v pfipadé¢ spravcem dané zkoumaného plnéni danovych povinnostiu
dodavatele Zalobkyné spolecnosti EGOWAY a v pfipad¢ informaci poskytnutych spravci
dan¢ spolecnosti Raiffeisenbank a.s. k dotazu, jaké osoby mély pravo disponovat s ucty
zalobkyné¢ a spolecnosti OLGESTION, RAWOS, Liotta a EGOWAY v obdobi od 1.6.2009
do 31.8.2009 a skutkovych zjisténi uc¢inénych z vypist o pohybech finan¢nich prostfedkli na
téchto béznych tuctech. Pokud soud hodnoti v ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti
tykajici se doplnéni dokazovani zalovanym ucinéné skutkova zjisténi jako obecnd, pak ma na
mysli z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvajici skutecnost, ze k provedenym
dikazim zalovany neuvedl skutkova zjiSténi tykajici se otazky, jak ten konkrétni dikaz
prokazuje, ze zalobkyné¢ védéla ¢i musela védet, ze uplatnény narok vysel z plnéni, které je
soucasti podvodu.

Druhé pochybeni zalovaného spociva vtom, Ze je v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uveden skutkovy zavér ucinény na zaklad¢ konkrétniho dikazu, ale chybi
prislusné skutkové zjisténi. Zde ma soud na mysli napf. ucetni operace provadéné na uctech
zalobkyné, jak jsou uvedeny v odstavci 42 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je
citovana odpoveéd’ spolecnosti Raiffeisenbank a.s. na vyzvu k poskytnuti informaci, jaké
osoby mély pravo disponovat s ucCty zalobkyné a spoleCnosti OLGESTION, RAVOS,
Liotta a EGOWAY. V zavéru je uvedeno: ,, Vyse popsané pohyby financnich prostiedkii
poskytuji obraz o obéhu penéz v retezci Liotta -EGOWAY - odvolatel - OLGESTION -
RAWOS - Liotta. “ Z uvedeného neni ziejmé, co z jednotlivych vypist vyplyva, jaké konkrétni
operace je tou, na zaklad¢ které ma soud dospét ke skutkovému zavéru, ke kterému dospél
zalovany. Soud nemtze dohledéavat skutkova zjisténi ke skutkovym zavérim zalovaného a
zjistovat, kterd z transakci je tou, jenZ stoji na opacné strané konkrétni platebni operace, a
pro¢ ma konkrétni transakce, resp. sled jakych konkrétnich transakci, svéd¢it o ucelovém
ob¢hu finan¢nich prostiedkii. To musi uvést zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a podepfit tak svilj skutkovy zavér jasnymi konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi.
Tomu neodpovida hodnoceni uvedené v odst. 51 napadené¢ho rozhodnuti, kde je uvedeno:
,[31] Na bézném uctu odvolatele jsou evidovany prijaté platby od spolecnosti OLGESTION a
nasledné odchozi platby na ucet spolecnosti EGOWAY, pricemz castka poukdzana spolecnosti
EGOWAY je vyssi nez castka obdrzena od spolecnosti OLGESTION. Na béziném uctu
odvolatele jsou zaroven evidovany vklady v hotovosti, které kryji nedostatek financnich
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prostredki v diisledku nizsich prijatych plateb od odbéeratele proti vyssim platbam odeslanym
dodavateli (viz bod [42]). VySe popsané financni transakce na béiném uctu danového
subjektu svedci o ucelovem obéhu financnich prostredkii mezi OLGESTION - darnovym
subjektem - EGOWAY, kdy rozdil mezi platbami za porizené a dodané zboZzi je vyrovnavain
inkasem odpoctu dané z pridané hodnoty ze statniho rozpoctu.* Ani hodnoceni uvedené v
odst. 52, kde je uvedeno: , Rozborem obéhu financnim prostredku (viz bod [42])
a proverenim fragmentu ucetnictvi odbératele OLGESTION (viz bod [39]) ziskal spravce
dané indicii o tom, Ze zkoumané obchodni transakce probihaji formou uzavieného karuselové
retezce Liotta - EGOWAY - odvolatel - OLGESTION - RAWOS - Liotta. Zaroven z bodu [40]
Ize take uzavrit, Ze P.K. musel znat osoby L.S. a L.N. také v souvislosti s dalsimi obchodnimi
spolecnostmi a vedel nebo mohl védet, ze zkoumané dodavky zbozZi probihaji podobné jako
jiné dodavky nestandardne. Minimalné na zakladé opakujicich se chybéjicich zakladnich
nalezitosti u dodacich listit a u mezinarodnich nakladnich listii (pokud vitbec existovaly) mohl
vedet, Ze tyto retézce jsou zasazeny podvodem. “

V odst. 54 napadeného rozhodnuti zalovany rekapituluje a uvadi: ,,Ze, ackoli se
Jjednalo o plnéni v castkdach za miliony K¢, nebyla nikterak provérovana kvalita a mnozZstvi
predavaného zbozi, zbozZi nebylo pojisténo, osoby na strané dodavatele a odbératele
danového subjektu jsou persondlné i spolecensky propojené, v ramci dodavatelsko-
odberatelskych vztahu doslo k nestandardnimu vyvoji, kdy byl obeh zboZi nejprve deklarovan
v opacném poradi, predmétem obchodovani bylo bud  zbozi  nulové  hodnoty a
upotrebitelnosti, anebo v druhém pripade, prestoze predmétem transakci bylo zbozi vysoké
financni hodnoty, nebyla ze strany danového subjektu ucinéna zZadna bezpecnostni opatreni
pri prevozu a skladovani zbozi, nakup a prodej zbozi se uskuteciioval vzdy v jeden den bez
blizsi kontroly a specifikace predavaného zbozZi jak ze strany dodavatele, tak ze strany
odberatele, nebyl resen zpusob reklamace, kontrakty byly uzavirany pouze ustni formou, za
ceny na trhu nevyhodne. *

Zde je tada skutkovych zavért, aniz by byla uvedena jakakoli skutkova zjisténi a konkrétni
dilkazy, na zaklad¢ kterych zalovany ¢ini tyto skutkové zaveéry.

Proto nebylo mozné ucinit zavér, jaky ¢ini zalovany v odst. 55 odivodnéni: ,,/55] Z
duvodu uvedenych v predchozim bodu je nutné konstatovat, Ze ackoliv danovy subjekt naplnil
vSechny hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z plneni prijatych od
dodavatele EGOWAY, tento narok mu odvolaci organ v souladu s judikaturou SDEU (viz
body [13] az [16]) odeprel v diisledku prokazani jeho ucasti na podvodném jednani. Jednatel
spolecnosti o podvodném jednani na DPH vedeél, nebo alesponi mohl védet, o cemz svedci
odvolacim orgdanem formulovana objektivni kritéria v bodech [45] az [53]. Tyto skutecnosti,
byt kazda sama o sobé neni nezdakonna, ve svem souhrnu tvori logicky, nicim nenaruseny
a uceleny soubor vzdajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich neprimych diikazii, které
spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze odvolatel védeél c¢i minimalne mohl védet
o sve ucasti na podvodném jednani za ucelem ziskani vyhody v systému fungovani dané
z pridané hodnoty. Jednatel danového subjektu se nemiize dovolavat dobré viry, nebot
neprijal v zajmu minimalizace podnikatelskeho rizika dostatecné primeérend opatreni, aby
vyloucil objektivni pochybnosti o zpiisobu realizace deklarovanych dodavek elektroniky a
Stitku predstirajicich licence Windows XP PRO od dodavatele EGOWAY pro odbératele
OLGESTION.“ A na néj navazujici konstatovani v odst. 56, kde je uvedeno: ,,Zdroven
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odvolaci organ ponechal danovému subjektu v ramci zkoumanych obchodnich transakci
opravnénost uplatnéného osvobozeni od dané z plnéni poskytnutych odberateli OLGESTION,
nebot’ v rizeni nebylo zpochybneno, ze se predmétna plnéni do dispozice tohoto odbératele
OLGESTION v JCS dostala (viz bod [39]). Ucelem zkoumanych obchodnich transakci viak
bylo ziskani vyhody v systéemu fungovani dané z pridané hodnoty. Z tohoto ditvodu byl
danovému subjektu odepren uplatnény narok na odpocet dané z takto zasazenych transakci

(viz bod [35]).

Tietim pochybenim je, ze zalovany ve vztahu k nékterym svym zavérum vychazi
z dikazu, ktery nemutze byt zptisobilym dikazem v dafiovém fizeni. Konkrétné jde o usneseni
o zah4jeni trestniho stihani. To, co je uvedeno v usneseni o zah4jeni trestniho stihani mize byt
v daitovém fizeni uritym voditkem pro Zalovaného, kterym smérem zaméfit své vlastni
dokazovani. Usneseni o zahdjeni trestniho fizeni vSak nemtze byt dikazem, ze kterého mtize
zalovany bez dalSiho vychazet v ramci hodnoceni dikazii. Pokud chce zalovany dokazat
skute¢nosti tak, jak jsou uvedeny v usneseni o zahdjeni trestniho fizeni, nic mu nebrani v tom,
aby ve smyslu § 92 odst. 2 daitového tfadu provedl dokazovéni v daitiovém fizeni a neCekat na
pravomocné rozhodnuti v trestnim fizeni. Musi si vSak obstarat dikazy a vramci jejich
fadného zhodnoceni uvést divody, které jej vedou k zavéru, ze to, co je uvedeno v usneseni
o zahdjeni trestniho fizeni, se skute¢né stalo a tykd se zalovanym posuzované¢ho plnéni.
Nespravnym je proto zaveér ucinény v odst. 57 odiivodnéni: ,,/57] Tomuto zavéru nasvédcuje
také pribéh trestniho Fizeni vedeného Policii CR, jez shledala jednani P.K., L.N., L.S. a Ing.
M.N. umyslnym pachanim zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné platby
podle ust. § 240 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku, a vede v tomto duchu trestni stihani. “ Navic je
nutno doplnit, Ze zalovany vychazel z usneseni o zahdjeni trestniho stihani uvedenych osob a
z podkladil, které jsou soudasti piislugného spisu a byly spravei dané poskytnuty Policii CR.
Trestni fizeni je ve stadiu piipravného fizeni. Z daitového spisu ani z oditvodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyvd, ze by bylo vtéto trestni véci rozhodnuto soudem, natoz pak
pravomocn¢ rozhodnuto. Proto neni pii respektovani presumpce neviny spravné konstatovani
zalovaného o tom, Ze policie shledala jednani uvedenych osob imyslnym pachanim ... Soud
opakuje, zZe bylo na zalovaném, aby provedl sam piislusné dikazy, nikoli aby Cerpal podklady
pro rozhodnuti z usneseni o zahdjeni trestniho stihani, jak je vySe uvedeno.

Nutno déat za pravdu zalobkyni, zZe Zalovany v dal$i ¢asti odGivodnéni napadeného
rozhodnuti (odst. 58 — 68) toliko polemizuje s vyjadienim Zalobkyné obdobnym jako nyni
v podané Zalobé, podanym po té, kdy byla seznamena , s pravnim ndazorem odvolaciho
organu, ktery vyplynul z doplnéni odvolaciho Fizeni®. V této Casti odivodnéni zalovany
v podstaté¢ setrvavd na své argumentaci a zaddnym konkrétnim zplsobem nenapravuje
pochybeni uvedena vyse.

Dle krajského soudu se zalovany pii hodnoceni ditkazi nesoustfedil na zodpovézeni
otazky, zda bylo ¢i nebylo prokazéano, Ze zalobkyné védéla ¢i musela védét, ze uplatnény
narok vysel z plnéni, které¢ je soucasti podvodu. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je fada
nekonzistentnich zavért vyplyvajicich napf. z toho, Ze je konstatovan obsah svédecké
vypoveédi nebo znaleckych posudki, ale neni viibec konkrétnim zpiisobem uvedeno, pro¢ tyto
dikazy a jakym konkrétnim zpiisobem maji svédcit o tom, ze zalobkyné védéla nebo védet
musela, Ze je ucastna na podvodu. O tom, ze k n¢jakému podvodu na DPH doslo, mohou
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vypovidat znalecké posudky, konkrétni svédecké vypovédi, ale to samo o sobé neznamena, ze
o této skuteCnosti Zalobkyné védéla ¢i védét musela. To vypovida pouze a jenom o tom, ze
k n¢jakému podvodu na DPH doslo. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni uveden popis
a rozbor konkrétnich skutkovych zjisténi. Ukolem soudniho ¥izeni vSak neni, aby soud
z jednotlivych listin zjistoval a dohledaval diivody pro to, aby zavéry ucinéné zalovanym
obstaly. Je to povinnosti spravniho organu, nebot’ i konkrétni skutkova zjisténi musi byt
uvedena v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, aby méla zalobkyn¢ moznost tato konkrétni
skutkova zjisténi zpochybiiovat v pfipadném soudnim fizeni.

Z divodu uvedenych pochybeni zalovaného neskyta odivodnéni napadeného
rozhodnuti podklad pro zavér, ze zalobkyné védéla nebo musela védét, ze ji uplatnény ndrok
na odpocet DPH vychazi z plnéni, které je soucasti podvodu. Pokud zalovany bude chtit tuto
skute¢nost prokéazat, musi tak ucinit fddnym procesnim zptisobem, jak je vySe uvedeno. Musi
zajistit prislusné diikazy, z kazdého dikazu vyvodit konkrétni skutkové zjisténi a na zéklade
vSech skutkovych zjisténi ucinit skutkovy zavér a ten pravné zhodnotit. Nasledn¢ pak postup
pii hodnoceni dikazii v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti piezkoumatelnym zplsobem
vyjadrtit. To se v daném ptipadé nestalo.

Zaver

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, zZe je zaloba diivodna. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil véc Zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém je Zzalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odmén¢ advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z pfidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvysuje o DPH vypoctenou podle zédkona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

Sazba za jeden tikon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

Odmeéna advokata sestava ze tii kont pravni sluzby, a to jednoho ukonu podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jednoho tkonu podle § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby) a jednoho ukonu podle § 11 odst. 1 pism. g)
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advokatniho tarifu (i¢ast na jednani soudu dne 25.10.2016), tj. v€etné pausalni castky 10.200
K¢ (9.300 + 900). DPH z této ¢astky Cini 2.142 K¢. Odména advokata tak ¢ini 12.342 KC¢.

K odméné advokata bylo piipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Naklady fizeni tak Cini zalobcem pozadovanou
castku 15.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 25. fijna 2016

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



