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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava

Hejtmanka a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce: ITL
Eisenbahngesellschaft mbH, se sidlem Magdeburger Strasse 58, 01067 Drazd’any, Spolkova
republika Némecko, zastoupeného Mgr. Robertem Klenkou, advokatem se sidlem Klimentska
1207/10, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2014 ¢.j. 6104/14/5000-
14301-711428,

II.

[1]
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takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Gdastniki nmem 4  pravo na nahradu naklada Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu (dale také jen ,,financni urad*) ze dne 12.8.2013, ¢j. 4379551/13/2001-25105-
109555 (prvostupnové spravni rozhodnuti), oba ufady v dalSim textu uvadény také
obecnym oznacenim jako ,,sprdvce dané“. Ve spravnim (danovém) fizeni bylo
vydano pravomocné rozhodnuti o zastaveni fizeni podle ust. § 106 odst. 1 odst. e)
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,daniovy
rad*), ve véci zadosti Zalobce o vraceni dan¢ z ptidané hodnoty za obdobi 10. az 12.
meésice roku 2008 v celkové pozadované Castce 5,224.078,- K&, a to ve smyslu ust. §
82 zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,zakon o dani z pridané hodnoty *).

Zalobce v podané Zalobé vymezil tyto Zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu
napadené¢ho rozhodnuti 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, vazan. Zalobce nejprve
zrekapituloval dosavadni prabeh fizeni (ktery bude uveden v dalsi ¢asti odivodnéni,
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kdyz ucastnici se rozchazeji v hodnoceni nekterych skutkovych okolnosti). K doruceni
zadosti o vraceni dané podle ust. § 82 zakona o dani z pfidané hodnoty uvedl, Ze
nesouhlasi se zdvérem spravce dané, ze by zasilka ze dne 25.5.2009 obsahovala dva
listy, a Ze tedy nemohlo dojit k podani kompletni zadosti o vraceni, jejiz tiskopis ma
rozsah dvou listi, tedy Ctyf stran formatu A4. Podle ndzoru zZalobce pokud pfislusna
z4ddost méla vady, mél spravce dané vyzvat zalobce k jejich odstranéni, coz neucinil
(to se tykd chybégjiciho listu pfislusného Zzadosti). Skutecnost, Ze zéadost byla
nekompletni, pak nezbavuje spravce dané povinnosti o ni fadné rozhodnout a nema
vliv na to, zda Zadost byla fadné doru¢ena. Zalobce nesouhlasi s hodnocenim spravce
dan¢ ohledné neobvyklosti podani zadosti bez ptiloh. Ke kontrolnimu ptevazeni
zasilky uvedl, ze bylo zjisténo, Ze hmotnost spravcem dané tvrzené¢ho obsahu zésilky
(tedy obalky a jednoho listu papiru) je nizsi, nez skutecnd vaha predmétné zasilky,
kterd byla vyznacena provozovatelem poStovnich sluzeb na origindlu obalky
(hmotnost 0,017 kg). Tato hmotnost odpovida podle ndzoru zalobce dvéma listindm, a
nikoliv listin¢ jediné (Zalobce uvedl, ze jiné zésilky obsahujici dva listy papiru a
obalky ze dne 16.9.2009 a 21.9.2009 maji hmotnost 0,018 kg, coz povazuje za
zanedbatelnou odchylku). Podle nazoru Zalobce tak doruceni Zadosti bylo mimo
jakékoliv rozumné pochybnosti prokédzano. Napadl dale skuteCnost, ze zalovany
opomiji kontrolni pfevazeni zasilky, které provedl finan¢ni ufad a které sdélil v pfipisu
ze dne 26.8.2010. Zalovany uvedl, Ze kontrolni pfevazeni by mohlo byt relevantni
pouze tehdy, pokud by byly k dispozici vSechny origindlni soucésti zasilky, vzhledem
k tomu, Ze obalka byla zlikvidovéana, neni takovy postup mozny. Podle nazoru Zalobce
kontrolni pievaZeni zésilky spravcem dané odpovidé jeho tvrzenim, Ze v zasilce byly
dva listy papiru, coZ Zalovany nijak nezohlednil.

V dal$im Zalobnim bod¢ Zalobce uvadi, Ze kontrolni pfevazeni zasilky neni jedinym
dilkazem svédc¢icim o v€asném podani Zadosti, jimz je dale i to, Ze pfedmétna zasilka
byla finan¢nim tfadem opatiena dvéma samostatnymi jednacimi Cisly. Skutecnosti,
které uvadi Zalovany, povazuje Zalobce za nepiesvéd¢ivé. Uvadi, Ze jedno jednaci
¢islo bylo pfidéleno zadosti o vraceni dan€, druhé pak danovému piiznani jiného
daniového subjektu, cemuz odpovidd i to, Ze jedno zté€chto jednacich cisel bylo
pfidéleno pracovnici oddéleni zahrani¢nich osob. Zalobce nesouhlasi stim, Ze
zaevidovani dvou téchto jednacich ¢isel bylo provedeno administrativni chybou. Podle
nazoru zalobce po obdrzeni zasilky ze dne 25.5.2009 byly spravcem dané v systému
provedeny zmény vedouci kredukci pfidélenych jednacich ¢isel a zméné typi
rozhodnuti, aby zalovany uvéfil tvrzeni finanéniho Gfadu. Jedinou skutecnosti zlstava,
ze zésilce ze dne 25.5.2009 byla pfid€lena dvé samostatnd ¢isla jednaci a jedno z nich
bylo piidéleno oddéleni zahrani¢nich osob. Zalobce dile uvadi, e o dorudeni
ptislusné zadosti svéd¢i kopie podaci knihy =zastupce zalobce. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu podle nazoru
zalobce na tento piipad nedopada, kdyz soudy mj. akceptovaly i pievazeni ptislusné
zasilky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 35/2011).

Zalobce dale uvadi, Ze podle jeho nazoru doslo k nezohlednéni zakladnich zasad
danového préava, k rozporu s obsahem spisu a nespravnému pravnimu posouzeni véci
(konkrétné porudeni zasady in dubio mitius, jak uvedl nap. Ustavni soud v nalezu sp.
zn. TV. US 666/02, stim, ze pokud by mél spravce dané pochybnosti o doruéeni
zadosti o vraceni dan¢ v zasilce ze dne 25.5.2009, mél vyjit z toho, ze zadost byla
dorucena, dale velmi nekonkrétné uvadi, ze rozhodnuti nema oporu v dokazovani, aniz
by tato Zalobni ndmitka byla konkrétn¢ rozvedena v ¢em se tak mélo stat, a ze
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rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyZ spravce dané me¢l
posoudit zadost jako fadn¢ podanou v ptislusné zdkonné 1hute).

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz
v odivodnéni uvadel vécné obdobné diivody, jako v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a které jsou soucasti spravniho spisu.

Utastnici pii ustnim jednani konaném dne 15.11.2016 na svych procesnich
stanoviscich setrvali. Vzhledem k doplnéni spravniho spisu o ¢ast, kterou se dovolaval
7alobce a ktera se tykala jiného dafiového subjektu (spolenosti ITL Zelezniéni
spole¢nost Praha, s.r.0.), a navrhu na doplnéni dokazovani ze strany zalobce listinami,
které byly nésledné€ do spravniho spisu jak zalobcem, tak i Zalovanym doplnény, soud
odrocil tstni jednani na den 3.1.2017, na némz bylo ve véci rozhodnuto, nebot’ spravni
spis byl o pozadované listiny doplnén.

Z obsahu ptredlozené¢ho spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti.

Dne 27.5.2009 byla opatfena doru¢nym razitkem Finan¢niho ufadu pro Prahu 1
zasilka pfiznani k dani z ptidané hodnoty spole¢nosti ITL — Zelezniéni spoleénost
Praha, s.r.0., za 4. ¢tvrtleti roku 2009 (dvé€ strany, jeden list papiru). K této zasilce je
pfipojeno potvrzeni poSty o odeslani dne 25.5.2009 o vaze 0,017 kg a cené zasilky
26,- K¢ (vystfizeno z obalky, obalka sama neni obsahem spisu). List papiru je formatu
A4, je jednou pieloZen. V podacim razitku je datum 27.5.2009 a uvedeno cislo jednaci
194362/09.

K tomuto listu je pak pfiloZzena bé€Zznd poStovni obdlka formatu C5 a tiskopis
dorucenky Ceské posty (karton o formatu A6). Tato celkova zasilka byla predmétem
pfevazeni finan¢nim tfadem.

Dale je soucasti spisu zadost na vraceni dané osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté zalobce za obdobi kalendainiho roku 2007 (ufedni tiskopis — Ctyfi
strany, dva listy formatu A4, resp. jeden list A3).

Ve spise je dale zobrazeni z aplikace ADIS — EPI. Z n¢ho je patrné, ze dne 29.5.2009
v 8:15.42 pracovnice finan¢niho ufadu vlozila doSlou pisemnost subjektu ITL —
Zelezni¢ni spoleénost Praha, dorutenou dne 25.5.2009 — datiové ptiznani k DPH, a
bylo ji pfidéleno ¢islo 0900212629. Dne 3.6.2009 byla vyfizena dal$i pracovnici
zpusobem konkludentné.

Dale jsou ve spise dalsi dvé zobrazeni z aplikace ADIS — EPI. Pod ¢&islem jednacim
0900212629 dne 22.6.2009 v 9:06:41 vlozila pracovnice finan¢niho ufadu pisemnost
pro dafovy subjekt ITL — Zelezniéni spole¢nost Praha snazvem Potvrzeni
zahrani¢niho spravce dané, s vyfizenim dne 22.6.2009 zplsobem konkludentné
s poznamkou 4 vyhotoveni, 3x kolek.

Pod cislem jednacim 0900212626 dne 22.6.2009 v 9:05:32 tdz pracovnice vlozila
pisemnost pro subjekt ITL — Zelezniéni spole¢nost Praha s ndzvem Datiové piiznani
k DPH. Datum vyfizeni neni vyplnéno, stejné¢ jako zpusob vyfizeni, uvedeno je zde
datum dorugeni FU dne 25.5.2009, odesilatel ITL — Zelezni¢ni spoletnost Praha.
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V zdznamu o dal$im zpracovani této polozky je uvedeno, Ze k nému doslo 3.8.2009 a
31.8.2009.

Déle je ve spravnim spise potvrzeni poSty o tom, ze spolecnost Bohemia Finance, a.s.,
podala dne 25.5.2009 zasilku na Finan¢ni ufad Praha 1 s udanou cenou 26,- K¢.

Ve spise je dale Zadost na vraceni dané osob¢ registrované k dani v jiném ¢lenském
stat¢ zalobce Finan¢nimu tUfadu pro Prahu 1 podle podaciho razitka tohoto spravce
dan¢ dorucend dne 7.10.2009 s poznamkou BF Odeslano (necitelné datum dne a
mésice) 2009, s datem 23.2.2009.

Finan¢ni ufad ve svém sdéleni ze dne 26.8.2010 mj. uvedl, Ze podle tvrzeni zastupce
zadatele a gramaze zasilky byly v obdlce pouze 2 papiry, z nichZ jeden byl danové
pfiznéni a druhy Gdajné Zadost o vraceni dané, Zadatel nesplnil ust. § 82 odst. 3 zdkona
o dani zpfidané hodnoty, aniz by k tomu mél divod, protoze vSechny povinné
nalezitosti zadosti mél zadatel k dispozici jiz v den podéani zZadosti.

Podle protokolu spravce dané ze dne 6.12.2010 se dostavil zastupce zalobce a tieti
osoba ke spravci dané ohledné subjektu ITL — Zelezniéni spole¢nost Praha s.r.o., za
ucCelem nahlédnuti do spisu. Je uvedeno, ze v registracnim spise ani v evidenci
pisemnosti (EPI) neni pisemnost ¢islo jednaci 212626/09. Téhoz dne je potom
vyhotoven protokol, kde je mj. uvedeno, Ze zastupce danového subjektu prohlasil, ze
pod ¢j. 194362/09 je ve spise zatazen pouze jeden list piiznani k DPH za zdanovaci
obdobi duben 2009.

Rozhodnutim ze dne 12.8.2013, ¢j. 4379551/13/2001-25105-109555, finan¢ni ufad
zastavil fizeni ve véci Zadosti o vraceni dané z pfidané hodnoty Zalobce za obdobi 10.
— 12. mésice kalendainiho roku 2008, podané podle ust. § 82 zdkona o dani z ptidané
hodnoty, ktera byla ptilohou podani u¢inéného dne 7.10.2009 (prvostupniové spravni
rozhodnuti). V odiivodnéni je mj. uvedeno, ze pfislusnd zadost byla podana dne
7.10.2009, kdyz lhita k jejimu podani uplynula 30.6.2009.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim. V odiivodnéni je mj. uvedeno, ze zalovany vychazel z ust. § 82 zakona o
dani z pfidané hodnoty, ktery stanovi zdkonné podminky pro vyhovéni piislusné
zadosti, pficemz vyslovné poukazal na ust. § 82 odst. 7 tohoto zakona. Ve skutkovém
stavu vySel z toho, Ze dne 25.5.2009 byla spole¢nosti Bohemia Finance, a.s., odeslana
doporucena zasilka prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, podani bylo
doruceno spravei dan€ 27.5.2009 a ten mu ptidélil ¢islo jednaci, nasledné bylo podani
postoupeno na prislusné oddéleni spravce dané, spravce dané oddélil z obalky
postovni zésilky podaci Stitek, samotnou obélku neuschoval. Pfijaté podani nemélo
zadné prilohy a bylo vytizeno opravnénou ufedni osobou dne 3.6.2009, na ptilozeném
Stitku z poStovni zasilky byla uvedena hmotnost 0,017 kg, podani se tykalo jiné
spoleénosti (ITL — Zelezniéni spole¢nost Praha s.r.o. — v textu déle zmifiovana také
jenom jako spolecnost nebo tato spolecnost). Dne 22.6.2009 byla touto spolecnosti
podana zadost o vystaveni potvrzeni o registraci poplatnika k dani z ptidané hodnoty,
potvrzeni bylo vydano na pockani a bylo mu ptidéleno ¢j. 212629/09, té¢hoz dne byla
v systému evidence zadana jesté jedna polozka, ktera casové predstihuje vyse
uvedenou pisemnost zhruba o jednu minutu, byla typu ,,daiiové pfiznani k DPH* a pod
¢j. 212626/09 byla ptifazena této spole¢nosti. Dne 31.8.2009 provedl finan¢ni trad
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interni ovéfeni pisemnosti pod ¢j. 212626/09 ze dne 22.6.2009 (na zéklad¢ urgence
danového subjektu ze dne 31.8.2009), ze sd€leni ufedni osoby vyplynulo, Ze Cislo
jednaci bylo do databaze spravce dané vloZeno chybnym postupem ufedni osoby,
ktera pii zadavani zadosti o potvrzeni registrace pouzila dvé ¢isla, dne 3.8.2009 bylo
toto evidencni ¢islo jednaci pfevzato tfedni osobou z vymétovaciho oddé€leni, kam
byla pisemnost pfifazena na zakladé¢ zadaného typu (pfiznani k dani z ptidané
hodnoty), a t¢hoz dne byla vracena na odd¢leni registrace, dne 31.8.2009 je nejdiive
pievzala uUfedni osoba, ktera vyfizuje vraceni dan¢ osobdm registrovanym k dani
v jinych ¢lenskych statech, nasledné bylo znovu postoupeno na vyméfovaci oddé€lenti.
Zjisténé skute¢nosti odpovidaji popisu udélosti, jak deklaruje finan¢ni ufad, i presto,
ze v zaznamu k ¢j. 212626/09 je uvedeno datum doruceni pisemnosti 25.5.2009, nelze
dovodit, ze konkrétni pisemnosti byla k tomuto datu dorucena, zaevidovana a nasledné
zaSantro¢ena. Datum doruceni je vlastné jedinym ukazatelem, ktery zaznam pod ¢&j.
212626/09 spojuje s tvrzenym podanim Zadosti o vraceni dané ze dne 25.5.2009,
viechny dalsi udaje jsou vazany ke spole¢nosti (ITL — Zelezniéni spole¢nost Praha
s.r.0.). Navic nelze vyvratit, Ze k pofizeni zdznamu doSlo az dne 22.6.2009, nejenom
s ohledem na zaznam v databazi spravce dané, ale také v ramci porovnani ¢isel mezi
sebou navzijem.

Dale je v odivodnéni uvedeno, Ze dne 7.10.2009 obdrzel finanéni ufad podéni
spolecnosti Bohemia Finance, a.s., jez v pfiloze obsahovalo doklady dafového
subjektu (kopii zadosti o vraceni dané€, kopii podaci knihy spole¢nosti Bohemia
Finance, a.s., seznam uplatiovanych faktur a originaly faktur dle seznamu, prohlaseni
ve smyslu § 82 zdkona o dani zpfidané hodnoty, potvrzeni o platcovstvi dané
z pfidané hodnoty v jiném c¢lenském staté a udaje o bankovnim uctu). V podani je
uvedeno, ze doplituje podani ze dne 25.5.2009, které mélo obsahovat dvé pisemnosti
(pfiznani k dani z pfidané hodnoty ¢eské spolecnosti ITL a Zadost Zalobce o vraceni
dané za mésice fijen, listopad a prosinec 2008). Dne 20.10.2009 vyrozumél financni
ufad Zalobce o skuteCnosti, Ze pfijal podani podepsané neopravnénou osobou,
soucasné byl zalobce informovén, ze piedlozené materidly nelze pfifadit k zadné
zadosti o vraceni dan¢ z diivodu, Ze original Zadosti, jejiZ kopie byla soucasti podani,
nebyla spravci dané (finanénimu ufadu) dorucena. Dne 31.10.2009 byla finanénimu
ufadu dorucena a zaevidovdna plnd moc udé€lend Zzalobcem spolecnosti BF
ACCOUNTING, s.r.o. Dne 15.1.2010 odeslal spravce dané pisemnost, v niz zdivodnil
administrativni pochybeni, v jehoz disledku byla u finan¢niho Gfadu evidovana dvé
Cisla jednaci, v podani dorucené dne 26.4.2010 danovy subjekt navrhl oficidlni
prevazeni odeslaného podani ze dne 25.5.2009, coz posléze urgoval. Financ¢ni Utad jej
vyzval k predlozeni odeslanych pisemnosti a vzoru obalky, Zzalobce na tuto vyzvu
dorucil spravci dané 1 list pfiznani k dani z ptidané hodnoty a 1 list Zadosti o vraceni
dan¢, ve véci obalky odkéazal na spisovy materidl spravce dané. Spravce dané
odpovédél pripisem ze dne 26.8.2010, kde rekapituluje povinné nélezitosti zadosti o
vraceni dané vcetné povinnych piiloh, hodnoti gramaz zasilky, které podle tvrzeni
zalobce méla obsahovat 2 listy, ¢imz logicky nemohlo dojit k naplnéni podminek ust.
§ 82 zadkona o dani z pfidané hodnoty, véetné neobvyklého podani dvou podani od
riznych subjektii. S timto zavérem Zalobce nesouhlasil, nasledné podal stiznost a
podnét k ochrané pied necinnosti, kdy se Zzalobce domahal vydani ptislusného
rozhodnuti o zastaveni fizeni, které bylo ndsledné¢ po pfislusSném procesnim ukonu
zalovaného finan¢nim ufadem vydéano.
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Dale je v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, ze zalobcem piedestfena verze o podéani
zadosti o vraceni dané v zdsilce ze dne 25.5.2009 se jevi Zalovanému jako
nepravdépodobnd — Zalobce podal podle svého tvrzeni pisemnou zadost o vraceni dané
v rozsahu 1 listu formatu A4 dne 25.5.2009, tiskopis z&ddosti MFin 5236 vzor. €. 5,
jehoz pouziti stanovi ust. § 82 odst. 3 zédkona o dani z pfidané hodnoty, ma rozsah 4
stran formatu A4 (dvojlist nebo 2 listy s obsahovou naplni na vSech stranach); podani
bylo odeslano spolec¢nosti Bohemia Finance, a.s., kterd v dané dobé neméla zadné
zmocnéni k zastupovani zalobce, a takové zmocnéni nebylo zalobci udéleno ani
pozdgji. Zalobce tak uginil podle svého tvrzeni zjevné netiplné podani v dobé, ktera
nejzazsi termin pro fadné podani Zadosti o vraceni dané pfedchazi vice nez o jeden
kalendaini mésic. I pfes tuto skute¢nost zlstal pasivni po dobu delsi tii kalendainich
mésict a vyckaval na vyzvu, do dne 30.6.2009 nevyuzil Zadné moZznosti, jak své
podani doplnit ¢i opakovat, coz by se s ohledem na prekluzivni charakter zdkonné
lhiity a vysi zadané vracené dané pres 5 milioni K¢ dalo ocekavat. V predchozim
obdobi podaval Zalobce rovnéz zadosti o vraceni dané, a to vzdy na predepsaném
tiskopisu se vSemi stranami Zadosti a doplnéné povinnymi piilohami. Podle finanéniho
ufadu byla zasilka od spolecnosti Bohemia Finance, a.s., k uvedenému datu dorucena,
piicemz obalka obsahovala pouze jediné podani, a to pfiznani k dani z pfidané
hodnoty, tvrdi-1i zalobce, ze zZadost o vraceni dané dosla spravci dan€ dne 27.5.2009,
pak na ném lezi diikazni bfemeno. Zalovany v odtivodnéni v této souvislosti zminil
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, ¢j. 9 As 31/2009-234, a ze
dne 26.7.2006, ¢j. 3 Azs 35/2006, ohledné prokazovani ptislusnych skutecnosti
(zejména v tomto piipadé pritkazu negativni skute¢nosti). Zalovany pak zhodnotil jak
nestandardni rovnéz skutecnost, ze kopie zadosti s ptilohami ze dne 7.10.2009 byla
odeslana spole¢nosti Bohemia Finance, a.s., a dale zohlednil také urcity vyvoj
v argumentaci Zalobce. Po tomto zhodnoceni dospé€l zalovany k zavéru, Ze Zalobce
nenaplnil zdkonem stanovené podminky, které by zakladaly narok na vraceni dané
podle ust. § 82 zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot’ k tvrzenému doruceni zadosti
o vraceni dan¢ dne 25.5.2009 nedoslo.

V dalsi ¢asti odlivodnéni se Zalovany jednotlivé vyjadiuje k odvolacim divodim
zalobce, kdyz ¢astecné logicky uvadi obdobné skutecnosti a zavéry, jaké v predchozi
¢asti odivodnéni. Ohledné dvou cisel jednacich uvadi, ze zésilka od spolecnosti
Bohemia Finance, a.s. ze dne 25.5.2009 byla spravci dan¢ dorucena dne 27.5.2009 a
bylo ji pfidéleno jediné Cislo jednaci (194362/09), zésilka se netykala zalobce.
Evidencni Cislo jednaci 212626/09 vzniklo dne 22.6.2009, coz vyplynulo ze zapisu
v systému ADIS, tuto skutec¢nost lze ovéfit také z jednaciho ¢isla samotného, jehoz
prvni cast je o pouhé 3 jednotky nizsi nez Cislo, které¢ bylo dne 22.6.2009 ptifazeno
potvrzeni o registraci poplatnika, vystavenému spolecnosti (212629/09), a naopak
vyrazné niz§i, nez CcCislo pridélné pisemnosti vramci dorucené zasilky ze dne
25.5.2009. Zalobce uvadi, Ze doslo kptidéleni jednoho podani na oddéleni
zahrani¢nich osob, z ¢ehoz dovozuje, ze se pisemnosti tykala zahrani¢ni osoby.
Zalovany skuteéné zjistil, Ze v systému ADIS bylo evidenéni &j. 212626/09 dne
31.8.2009 ptifazeno ufedni osobé&, kterd vyfizuje vraceni dan¢ osobam registrovanym
k dani v jinych clenskych statech, spravce dané k tomuto datu provadél interni Setfend,
jehoz cilem bylo vyjasnit status quo tohoto ¢j. 212626/09. Zminéné Setfeni probihalo
na zékladé urgence vyfizeni Zadosti o vraceni dané, ke které doSlo dne 31.8.2009,
z databaze ADIS lze zjistit, ze ¢&j. 212626/09 bylo ztohoto oddéleni obratem
evidencné pfevedeno na vymétovaci oddéleni nebot 1ze zadaného typu se jednalo o
danové pfiznani, jehoz vyfizeni pfislusi pravé tomuto oddéleni. Zapisy v systému
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ADIS tak nepotvrzuji, ze by pisemnosti dorucené v zasilce ze dne 25.5.2009 bylo
ptidéleno druhé ¢islo jednaci.

V odivodnéni pak dale je hodnoceno ptevazeni zasilky, kdy zalovany uvedl, Ze toto
pfevazeni nelze osvédcit jako ditkaz, nebot’ Zalobce neprokézal, Ze by obsah zésilek
z kontrolnich podéni byl totozny se zasilkou ze dne 25.5.2009 a skutecnost, ze by byla
pouzita taz obalka, v obsahu spisového materidlu nebylo dohledano, Ze by finan¢ni
ufad v pisemnosti obsah zasilky o dvou listech potvrdil. Ve véci hmotnosti zasilky ze
dne 25.5.2009 je uvedeno, Ze relevantni ptfevazeni by bylo mozné provést, pokud by
byly k dispozici vSechny originalni ¢asti ptivodniho podéni, uschovani obalky spravci
dané Zadny piredpis nestanovi. Ze zachovaného podaciho Stitku je ziejmé, Ze obalka
byla zpevnéjSiho materidlu s vnitinim potiskem, jejiz graméz bude s velkou
pravdépodobnosti vysii nez u standardni papirové obalky. Zalobce tvrdi, ze podéani
obsahovalo 2 listy, z toho 1 list zadosti o vraceni dané, tedy polovinu piedepsan¢ho
tiskopisu bez dalSich pfiloh. tento postup lze oznacit jako velmi neobvykly,
z hmotnosti 0,017 kg jednozna¢né vyplyva, ze zalobce nemohl v tomto podani odeslat
spravci dané uplnou zadost, tedy pisemnou Zzadost na tiskopisu piedepsaném
ministerstvem financi s pfilohami ptfedepsanymi v ust. § 82 odst. 3 zdkona o dani
z ptidané hodnoty.

V odtvodnéni pak Zalovany hodnoti dalsi odvolaci namitku tykajici se zdsady in dubio
mitius, kdy pouziti této zasady v daném piipad¢ neni namisté, nebot’ viibec nebyla
pfislusna zadost, ktera je zdkonnym podkladem pro dal8i postup, dorucena, Zalobce
doruceni této zadosti spravci dan¢ neprokazal, nejednd se tak o existenci pochybnosti,
ale o neprokdzani doruceni této Zadosti. K namitce nespravného a nezakonného
rozhodnuti je uvedeno, Ze to odpovida shora uvedenym zdkonnym ustanovenim i
obsahu spravniho spisu. K pfedlozenym diikaznim navrhiim je mj. uvedeno, Ze kopie
knihy posty spolec¢nosti Bohemia Finance, a.s., pouze doklada skutecnost, ze dne
25.5.2009 byla spravci dané odesldna zasilka, pfi¢emZ tato spole¢nost nebyla ani
zastupcem zalobce v rozhodné dobé€, ani pozdé€ji (zastupcem byla spole¢nost BF
ACCOUNTING, s.r.0.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jeZ jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. §
75 odst. 1, 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
—dale jen ,,s.f.s.%), a 0 diivodnosti podané zaloby uvazil takto.

Zakonné podminky pro uplatnéni ptislusné zadosti stanovil v rozhodné dobé zakon o
dani z pfidané hodnoty ve svém ust. § 82 nasledné: ,, (1) Ndarok na vrdaceni dané
zaplacené v cené nakoupeného zbozi nebo poskytnuté sluzby v tuzemsku nebo pri
dovozu zbozZi muze uplatnit osoba registrovand k dani v jiném clenském state, v némz
ma sidlo, misto podnikdani nebo provozovnu, ktera nema sidlo, misto podnikani ani
provozovnu v tuzemsku a neuskutecnuje v tuzemsku v obdobi, za které Zada o vrdceni
dane, plnéni s vyjimkou dovozu zbozi, plnéni osvobozenych od dané bez naroku na
odpocet dané, plnéni podle § 69, plnéni podle § 15, pokud jsou osobou povinnou
priznat a zaplatit dan podle § 108 platce nebo osoba identifikovana k dani, pro které
je plnéni poskytnuto, a s vyjimkou plnéni podle § 17, je-li osoba registrovana k dani v
jiném clenském staté prostredni osobou.(2) Narok na vraceni dané miize byt osobou
registrovanou k dani v jiném clenském staté uplatnén u zbozi a sluzeb za obdobnych
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podminek, za nichz miize byt platcem uplatnén narok na odpocet dané. (3) Narok na
vraceni dané vznika dnem podani pisemné Zadosti na tiskopisu predepsaném
Ministerstvem financi. Osoba registrovand k dani v jiném clenském staté podava
Zadost o vrdceni dané Financénimu iradu pro Prahu 1. Zddost musi osoba
registrovand k dani v jiném clenském staté

a) vyplnit v ceském jazyce,

b) dolozit danovymi doklady, s vyjimkou zjednoduSenych danovych
dokladu, nebo doklady o prodeji zbozZi nebo poskytnuti sluzby, které
byly vystaveny platcem,

c) dolozit potvrzenim, Ze Zadatel je osobou registrovanou k dani v jiném
Clenském state, které vystavi prislusny urad ke sprave danée se sidlem
v jiném clenském state, v némz je zZadajici osoba registrovana k dani,
toto potvrzeni nesmi byt starsi nez 1 rok od jeho vydani,

d) dolozit pisemnym prohlasenim, Ze v obdobi, za které zZada o vrdceni
dane, splnila podminky stanovené v odstavci 1.

(4) Osoba registrovana k dani v jinéem clenském staté ma pro ucely
vraceni dané procesni postaveni daiového subjektu podle zvidstniho
pravniho predpisu.
(5) Na doklad o prodeji zbozi nebo poskytnuti sluzby vystaveny platcem na
zdadost osoby registrované k dani jiného clenského statu je platce poskytujici
zdanitelné plnéni povinen uvést

e) obchodni firmu nebo jméno a prijmeni, popripadeé nazev, dodatek ke
jménu a prijmeni nebo nazvu, sidlo nebo misto podnikani platce,
ktery uskutecnuje zdanitelné plnéni,

f) danové identifikacni cislo platce, ktery uskutecnuje zdanitelné plnéeni,

g) obchodni firmu nebo jméno a prijmeni, popripadé nazev, sidlo nebo
misto podnikani, popripadé misto pobytu osoby, pro kterou se
uskutecnuje zdanitelné plnéni,

h) rozsah a predmét zdanitelného plnéni,

i) evidencni cislo danového dokladu,

j) datum uskutecnéni zdanitelného plnéni,

k) sazbu dané a zaklad dane,

) vysi dané uvedenou zpiisobem podle § 28 odst. 2 pism. I),

m) vysi ceny véetné dané celkem.

(6) Obdobi pro uplatnéni vrdaceni dané musi zahrnovat nejméné tii po sobé
Jjdouct kalendarni mésice v kalendainim roce, ale ne vice nez jeden kalendaini
rok. Obdobi pro uplatnéni vraceni dané muze byt kratsi nez tri mésice pouze v
pripadé, e se jednd o zbyvajici obdobi kalenddiniho roku. Zadost o vracent
dané za zbytkové obdobi kalendarniho roku miize obsahovat také ndakupy zbozi
nebo sluzeb, pripadné dovozy zbozi, které nebyly zahrnuty v predchazejicich
Zadostech, ale tykaji se prislusného kalenddrniho roku. Zadost nesmi
obsahovat vraceni danée, které se vztahuje k predchazejicim kalenddarnim
rokiim. Zadost o vrdceni dané za prislusny kalendarni rok Ize podat nejpozdéji
do 30. ¢ervna nasledujiciho kalendarniho roku, jinak narok zanika.

(7) Pokud je podana zZdadost neuplnd nebo vzniknou pochybnosti o sprdavnosti,
pravdivosti nebo prikaznosti podané zadosti, dan se nevrati, dokud nejsou
odstranény vady a pochybnosti.

(8) Osobé registrované k dani v jiném clenském statu, které vznikl ndarok na
vrdceni dané, se dan vrati nejpozdeéji do 6 mésicii ode dne ndsledujiciho po dni
podani Zadosti nebo po dni odstranéni vad Zddosti. Dan se vraci v castce
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zaokrouhlené na celé koruny. Dan se vraci na Zadost Zadatele v clenském state,
v nemz ma Zadatel sidlo, misto podnikdani nebo provozovnu. Pokud je dan
vracena v clenském state, kde md zadatel sidlo, misto podnikani nebo
provozovnu, poplatky za prevod vracené danée hradi Zadatel.
(9) Dan bude vracena, pokud castka vracené dané cini
(a) nejméné 7 000 K¢ za obdobi kratsi nez jeden kalendaini rok, ale ne
kratsi nez 3 mésice, nebo
(b) nejméne 1 000 K¢ za obdobi jednoho kalenddrniho roku nebo obdobi
kratsi nez 3 mésice, je-li to zbytek kalendarniho roku. “.

Pfi hodnoceni zalobnich bodtl, jimiz je soud pifi svém prezkumu vazan, je nutné
nejprve obecné poukazat na charakter ptisluSného pravniho fizeni a prava a povinnosti
spravce dan€¢ a danového subjektu. V tomto sméru soud pfipomind, Ze dikazni
bifemeno stran prokdzani doruceni pisemnosti (zde zadosti o vraceni dang) lezi na
daniovém subjektu, ktery sdm ma moZznost ucinit potfebnad opatieni, aby doruceni
pisemnosti spravce dané prokdzal, kdyz naopak spravce dan¢ neni schopen nckteré
negativni skutecnosti prokazat (srov. obdobnou pradvni argumentaci v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢j. 2 Afs 42/2012-30).

V daném ptipadé je nutné uvést, ze danovy subjekt, pokud se dozaduje vraceni
piislusné dané z pfidané hodnoty, je povinen spravci dané v zdkonné lhuté dorucit
piislusnou zadost vydanou na ptislusSném tiskopisu, coz je piimo zékonna povinnost,
kterd plyne z ust. § 82 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Je v obecné roviné
pochopitelné¢ mozné, aby tato Zadost byla nasledné¢ doplnéna, pokud neobsahuje
nekteré prilohy, musi se vSak jednat o Zadost na tomto tiskopisu. Pokud tomu tak neni,
takové podani by nespliiovalo zdkonné pozadavky a o zadnou zadost o vraceni dané
by se nemohlo jednat (resp. takové podani by nemohlo mit pravni u€inky, které zdkon
s podanim takové zadosti spojuje).

[29] Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, obsahu spravniho
spisu i charakteru pfisluSného tiskopisu, ten ma 4 strany a v origindlnim vyhotoveni se
jedna o slozeny format papiru A3 o rozsahu 4 stran. Pokud by tedy pfedmétna zasilka
podana k poStovni piepravé dne 25.5.2009 méla obsahovat jak pfiznani k dani
z piijmu pravnickych osob spole¢nosti ITL Zelezniéni spoleénost Praha s.r.o. (coz
jsou dvé strany, resp. jeden list papiru, coz je obsazeno i ve spravnim spise), a navic
jesté zadost o vraceni dan€ Zzalobce, pak by tato zasilka musela obsahovat minimalné 3
listy papiru formatu A4 (soudet stran dafiového pfiznani spoleénosti ITL Zelezni¢ni
spole¢nost Praha s.r.o. a zadosti o vraceni dan¢ Zalobce). K ni¢emu takovému vsak
zalobni tvrzeni (ani odvolaci namitky) nesmétuji; Zzalobce v zalob& uvadi, Ze tato
zasilka méla obsahovat dva listy papiru formatu A4 (k tomuto zjisténi navrhl doplnit
dokazovani prevazenim zasilky a v tomto sméru provedl pfevdzeni zasilky financni
ufad). Podle nazoru soudu tak objemna zasilka (o minimalné 3 stranach papiru
formatu A4) nebyla dne 25.5.2009 k poStovni pfepraveé podana, nebot’ v fizeni zalobce
osveédcil podani této zasilky spolecnosti BF ACCOUNTING, s.r.0. ve hmotnosti 0,017
kg za cenu 26,- K¢, pficemz z obsahu spravniho spisu je patrné, ze daniové pifiznani
spole¢nosti ITL Zelezniéni spole¢nost Praha s.r.o. byl oboustranné potitény papir
formatu A4 jednou piehnuty, zasilka tak musela byt vlozena do obdlky minimalné
velikosti C4, tedy hmotné;jsi, nez obalka mensi (v této souvislosti je nutné uvést, ze
celd obalka se nedochovala, spravce dané z ni odstfihl identifika¢ni nalepku posty o
zasilce — datu podani, hmotnosti a poStovném, a obalku neuchoval). Podle nazoru



pokragovani 10 6Af30/2014

[30]

[31]

[32]

[33]

soudu tak v takové obalce nemohly byt umistény minimalné€ 3 papiry, i kdyZ se bude
jednat o nejmensi moznou gramaz papiru 80, kdy jeden list papiru bézn€ ma hmotnost
5 gramt, kdy samotnd hmotnost zasilky bez obalky by musela byt 0,015 kg, kdyZ na
obalku by zbylo nerealnych 0,002 kg.

Podle nazoru soudu tak Zalobce neprokazal, Ze by v zasilce odeslané spolecnosti BF
ACCOUNTING, s.r.o.,, dne 25.5.2009 spravci dané odeslal spolu s dafovym
pfiznanim spoleénosti ITL Zelezniéni spole¢nost Praha s.r.o0. i zadost o vraceni dané
zalobce, ktera podle ust. § 82 odst. 3 zédkona o dani z pfidané hodnoty musela byt
poddna na piedepsaném tiskopise, ktery obsahoval minimalné 4 strany, tedy
minimalné 2 papiry formatu A4. Proto soud neprovadél ani Zalobcem navrhovany
dukaz prevazeni zésilky, nebot’ na tomto zavéru by takové prevazeni nemohlo jiz nic
zmenit.

Soud tak znovu uvadi, Ze prokdzani skutecnosti, Ze zalobce dorucil ptislusnou Zadost
spravci dané v prisluSné 1hité, je na daiiovém subjektu, tedy zalobci. Shora zminénymi
skute¢nostmi podle nédzoru soudu Zalobce tuto skute¢nost neprokazal. Soud pak stejné
jako zalovany poukazuje na dalsi skute€nosti, které rovnéz tvrzeni zalobce o tom, ze
shora zminéna zasilka obsahovala 1 jeho zadost o vraceni dané, siln€ znevérohodnuji —
tim je skutecnost, ze odesilatel zasilky — spole¢nost BF ACCOUNTING, s.r.0., nebyla
v rozhodné dobé ani pozd¢ji zastupcem zalobce v danovém fizeni podle danového
fadu, v minulosti zalobce zadal o vraceni dan€ vZdy na predepsaném tiskopise, ktery
obsahuje papir formatu A3 (tedy 4 strany), a Zalobce sam nijak nepatral po tom, proc¢
nebyl vyzvan k doplnéni Zzadosti spravcem dané, kdyz tato Zadost by zjevné
neobsahovala zdkonem stanovené povinné piilohy (ust. § 82 odst. 3 zdkona o dani
z ptidané¢ hodnoty). VSechny tyto okolnosti podle nazoru soudu, byt jsou pouze
nepiimé, ale s velkou mirou pravdépodobnosti dokresluji zjiSténou skutecnost, ze
zalobce v zasilce ze dne 25.5.2009 neodeslal prislusnou zadost o vraceni dan¢.

Podle nazoru skute¢nost doruceni této zadosti v této zasilce neprokazuje ani interni
datab4ze Zalovaného — systém ADIS — EPI. Posoudit v tomto sméru je nutné tfi
zdznamy v tomto systému, které soud konkrétné uvedl v predchozi ¢asti odiivodnéni
tohoto rozsudku — tedy zaznamy vytvotené dne 29.5.2009 a dva zdznamy vytvoiené
dne 22.6.2009. V hodnoceni téchto zaznaml se soud rovné€z ztotoziuje se zavérem,
ktery uvedl Zalovany v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, ktery plyne
z logického hodnoceni téchto zaznamu. V této souvislosti je nutné uvést, ze vSechny
zdznamy se netykaji Zalobce, ale danového subjektu jiného — spolecnosti ITL —
Zelezniéni spolenost Praha s.r.o. Prvni ze zaznami ze dne 29.5.2009 potvrzuje piijeti
pfiznédni k dani tohoto datiového subjektu, kdyz dne 3.6.2009 doslo k jeho vytizeni —
konkludentné. Dalsi zpracovani tohoto zdznamu z vnitiniho systému neplyne, tim
tento zaznam skoncil. Je tak podle nazoru soudu i z tohoto divodu vylou€eno, Ze by
ptislusna zésilka odeslana spole¢nosti BF ACCOUNTING s.r.o. dne 25.5.2009 a
spravci dané dorucend dne 27.5.2009, obsahovala i pisemnost jinou (Zalobcem
tvrzenou jeho zadost o vraceni dang), nebot’ tato skutecnost by se musela v tomto
zdznamu odrazit, nic takového vSak z tohoto zaznamu neplyne.

Dalsi dva zaznamy byly vytvofeny dne 22.6.2009 a opét se netykaly zalobce, ale
dafiového subjektu odlisného — spoleénosti ITL — Zelezni¢ni spole¢nost Praha s.r.o.
Prvni znich byl vytvofen v 9:05, je vném uvedeno, ze se tyka pfiznani k dani
z ptidané hodnoty datiového subjektu ITL — Zelezniéni spole¢nost Praha s.r.o.
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doru¢enému spravci dané dne 25.5.2009 a dale tento zdznam neni ménén — nedoslo
k Zadnému jeho vyfizeni, nic takového zde neni vyznaceno. O minutu pozdéji doslo u
téhoz datiového subjektu (spole¢nosti ITL — Zelezni¢éni spoleénost Praha s.r.o.)
k vytvofeni dal§iho zaznamu, ktery se tykal vydani pfisluSného potvrzeni zahrani¢niho
spravce dané, byl téhoz dne vyfizen konkludentné s poznamkou, Ze byla vydana 4
vyhotoveni a zaplacen 3x kolek. Oba zaznamy vytvofila tohoto dne taZ pracovnice
spravce dané a té¢hoz dne jiz s timto druhym zédznamem pracovano nebylo.

Z této posloupnosti soud uvadi, Ze se ztotoZiluje se zavérem zalovaného, Ze prvni ze
zdznamu vytvoreny dne 22.6.2009 u jin¢ho danového subjektu je omylem ptislusné
zamé&stnankyné spravce dané, kdy omylem do systému zadala udaje jiného danového
subjektu (spole¢nosti ITL — Zelezni¢ni spole¢nost Praha s.r.0.), kam se automaticky
ptevedly Udaje z piedchoziho zaznamu (podéani daiiového pfiznani tohoto danového
subjektu dne 25.5.2009), a poté, co toto zjistila, tak zalozila zdznam jiny a ten fadné
vyfidila (vydanim pfisluSného potvrzeni pro tento jiny dafiovy subjekt). Tomuto
zavéru nasvédcuje porovnani téchto dvou zaznaml se zdznamem vytvofenym dne
29.5.2009, ktery se tykal dorucené zasilky daniového pfiznani jiného danového
subjektu, porovnanim toho, zZe k vytvotfeni zdznamu doSlo az dne 22.6.2009 (tedy asi 3
tydny poté, co zasilka s danovym pfiznanim jiného danového subjektu byla
konkludentné spravcem dan¢ vyfizena a dale s ni nebylo nijak pracovano), a ze zhruba
minutu poté nasledoval zdznam jiny, ktery provedla tdZ pracovnice spravce dané a
ktery se tykal vydani ptislusného potvrzeni. VSechny tyto skutec¢nosti podle nézoru
soudu logicky dokladaji, ze ptislusny zdznam (byt v internim systému nazvany ,,Dosla
pisemnosti FU“) ze dne 22.6.2009 &islo jednaci 0900212626, byl pouze omylem
piislusné zaméstnankyné spravce dané, a Ze sam o sobé&, ve spojeni s ostatnimi dal$imi
uvedenymi skute¢nostmi, neprokazuje to, ze by dne 27.5.2009 byla se zasilkou
daniového pfiznani jiného danového subjektu dorucena i Zadost Zalobce o vraceni
dané¢. Skutecnost, Ze tento zdznam byl dale provétovan podle vnitiniho systému dale
dne 3.8.2009, 31.8.2009 a 7.9.2009) podle nédzoru soudu neznamena nic jiného, nez ze
bylo proveéfovano, co je obsahem tohoto zaznamu, a to ke stiznosti Zalobce.
Skutecnost, Ze se li§i vyznaceny pohyb o tomto zdznamu v tom, Ze Zalobce predkladal
soudu odlisné vyhotoveni pohybu zdznamu u spravce dané (kde bylo navic uvedeno
datum 7.9.2009), tak soud s ohledem na charakter tohoto zdznamu povazuje pro
samotné posouzeni véci za nepodstatné.

Pokud zalobce uvadél, ze spravce dané ptipustil skutecnost, ze v pfedmétné zasilce
odeslané dne 25.5.2009 byly jejim obsahem dva papiry formatu A4, pak nic takového
z obsahu spravniho spisu neplyne — z piislusnych ufednich zdznamu a sdéleni spravce
dan¢, uvedenych konkrétné vySe v odivodnéni tohoto rozsudku, plyne pouze to, ze
spravce dan¢ zapsal do ufedniho zaznamu tvrzeni zalobce o této skutecnosti, sam vsak
tuto skuteCnost spravce dan¢ nikde netvrdil (Gfedni zaznam z 6.12.2010, sdéleni
spravce dané z 26.8.2010).

Zalobce dale v zalobnich bodech uvadél, e nesouhlasi s aplikaci judikatury, kterou
zalovany uvedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ podle jeho nadzoru tato
rozhodovaci ¢innost soudtl na dany ptipad nedopada. K tomuto zalobnimu bodu soud
uvadi, ze zalobce nijak konkrétné nerozvedl, pro¢ a z jakého konkrétniho diivodu by
tato judikatura neméla byt na dany ptipad pouzita — zalovanym zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, ¢j. 9 As 31/2009-234, a ze dne
26.7.2006, ¢j. 3 Azs 35/2006, se tykd dokazovani skuteCnosti danovym subjektem
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v tom smyslu, Ze hodnoti obsah pfislusnych zasilek podanych k poStovni pfepravé.
Podle nazoru soudu ptesné tuto skutecnost zalobce v podaném odvolani vznasel, a
proto pouziti této judikatury a jejich zavéra je tak namiste.

[37] Zalobce v poslednich Zalobnich bodech velmi obecné uvadi, ze podle jeho nazoru je
rozhodnuti v rozporu se zdsadami daiiového prava, s obsahem spisu a pravni upravou,
pak soud uvadi, Ze tyto Zalobni body jsou natolik obecné formulované, Ze k nim nelze
konkrétnéji nic uvést. Jak bylo v odivodnéni tohoto rozsudku konkrétné shora
rozebrano, podklady pro rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu, které soud
konkrétné uvadél, zalovany 1 finan¢ni Gfad rozhodoval v souladu s ust. § 106 odst. 1
odst. e) daflového tadu, kdy ptisluSné fizeni bylo zastaveno, coZ je v souladu s pravni
upravou; pouziti zédsady, které zminuje Zzalobce v zalobé (zdsada, ze v piipadé
pochybnosti ma byt rozhodovano mirngji), zde neptichdzi v ivahu, nebot’ zde zaddné
pochybnosti nevznikly — pfisluSné spravni fizeni bylo zastaveno z toho dlivodu, Ze
v fizeni nelze pokraCovat, nebot’ v zdkonné lhité nebyla podana piislusnd Zadost o
vraceni dang&, proto dan nelze vratit. O Zadné pochybnosti se tak nejednalo a uziti této
spiSe trestnépravni zasady pii ukladani trestu neptichazi v tvahu.

[38] V dané véci tak soud uzavird, Ze podanou zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

[39] Vyrok o ndhrad€ ndkladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nékladl fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ledna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



