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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci
zalobce: M. F., zast. Mgr. Ladislavem Veselym, advokatem se sidlem Horni 32, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 24297/14/5000-14104-703916,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladii fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci
Zalobce se domaha zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Jihomoravsky kraj,

Uzemniho pracoviité Brno IV (dale jen ,spravce dan&“), ze dne 20. 6. 2013, &. j.
2332713/13/3004-24805-711143 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*).

Na zaklad¢ sprdvcem dané¢ vydané vyzvy k podani danového pfiznani bylo dne
3. 11. 2010 zalobcem podano danové piiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci
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obdobi roku 2007, ve kterém byly uvedeny piijmy i vydaje ve vysi 0 K& Zalobcem tvrzena
dan Cinila 0 K¢. Pfedmétem podnikatelské Cinnosti zalobce byla v daném obdobi obchodni
zivnost — koupé zbozi za ucelem dalSiho prodeje a prodej. Dne 9. 11. 2011 byla v sidle
spravce dan¢ zahijena dafiovd kontrola na dani z piijma fyzickych osob za predmétné
zdanovaci obdobi. Béhem danové kontroly byly v souladu s ustanovenim § 93 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy fad®), jako
dikazni prostfedky pouzity podklady, které byly ziskany na zaklad¢ dozadani z Finan¢niho
ufadu v Pardubicich. Jednalo se o 32 kupnich smluv, které byly za ucelem prodeje automobila
vroce 2007 uzavieny mezi zalobcem jako prodavajicim a obchodni korporaci autoDukla
s.r.0., se sidlem v Pardubicich jako kupujicim, a to v celkové vysi 7.578.500 K¢&. V ramci
danové kontroly byly mj. opakované provedeny svédecké vypovédi P. K., zaméstnance
autoDukla s.r.0. Z nich vyplynulo, ze se zalobce na prodeji vozidel podilel, nebot’ s t€émito
obchodoval. V disledku tohoto zjisténi byla danova kontrola uzaviena s vysledkem, ze
zalobce nezahrnul do piijmi ke zdanéni veSkeré piijmy dosazené ze své podnikatelské
¢innosti. Ke zjisténym piijmim nebyly dolozeny vydaje prokazatelné vylozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi, a proto byly na zakladé jeho zadosti ke zjiSténym
piijmim uplatnény vydaje pro kontrolované obdobi dle ustanoveni § 7 odst. 9 zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z piijml, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o danich
z piijmi‘), ve vysi 50 % piijmi podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, tedy ve
vysi 3.789.250 K¢. Na zakladé téchto skutecnosti vydal spravce dan¢ dodateCny platebni
vymeér na dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, kterym byla zalobci
doméiena dan ve vysi 1.160.572 K¢ a soucasné¢ mu vznikla povinnost uhradit penale
z dométené dané ve vysi 232.114 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce
dan¢ a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. K nédmitce Zalobce tykajici se nedostatecného
odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti zalovany uvedl, ze dan byla stanovena na zaklad¢
vysledku danové kontroly. Za odiivodnéni se dle ustanoveni § 147 odst. 4 daitového tadu pak
povazuje zprava o datiové kontrole. Zalobce uvadél, ze se obchodii jako prodavajici
neucastnil, neinkasoval zadné Castky a nepodepsal predlozené dokumenty. K tomu zalovany
uvedl, ze dle svédecké vypovédi P. K. se zalobce ucastnil prodeje vozidel spolecnosti
autoDukla s.r.o., vozidla proddval a na zdkladé¢ vydajovych dokladii pfijimal platby
v hotovosti. Nékteré smlouvy podepsal ptimo pred P. K. a pievzal od néj thrady za prodana
vozidla a osvédcil tak pravost spravcem dan¢ ziskanych dokladd. Nelze tedy dovodit, ze by
zalobce kupni smlouvy nevidél, ¢astky neobdrzel a podpisy na dokladech nejsou jeho. Rovnéz
nepredlozil 7adné dikazni prostiedky, kterymi by byla tato tvrzeni vyvracena. Zalobce
namital, Ze nebyl vyslechnut R. F. jednatel autobazaru AUTO JORK s.r.o. K tomu zalovany
uvedl, ze 1 pfes opakovanou snahu navrhovaného svédka vyslechnout, nebylo mozné
svédeckou vypovéd’ realizovat. Po opakovaném marném piedvolani bylo totiz zjisténo, ze R.
F. nema v centralni evidenci obyvatel veden zadny trvaly pobyt, ma odhlaSen pobyt na uzemi
CR a na tzemi CR se nezdrzuje. Dale namital, ze D. K. z firmy Cherokee Cars s.r.0.
Litobrat¢ice poptel jakékoliv obchody s Zalobcem. K tomu zalovany uvedl, Ze dle ucetni D.
K. D. K. s Zalobcem v letech 2007 a 2008 neobchodoval, ov§em toto zji§téni nemé&lo vliv na
hodnoceni ostatnich dikaznich prostfedki. Ke svédecké vypovédi P. T. zalovany konstatoval,
ze se P. T., brigddnik ve spole¢nosti AUTO JORK s.r.o0., v autobazaru AUTO JORK s.r.0.

Vv v

pohyboval jen sporadicky a nemél o ném témét zadné informace. P. T. nebyl o prodeji vozidel
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informovan a ani nevidél zalobce s vozidly obchodovat. Z toho vSak nelze usuzovat, ze
zalobce prodej vozidel ve firmé neprovadél. Svédectvi P. T. tedy nepotvrdilo a ani nevyvratilo
uskutecnéni prodeje vozidel. D. F., brigadnik ve spolecnosti AUTO JORK, s.r.o., sd€lil, Ze se
zalobce zabyval v autobazaru AUTO JORK s.r.o. prodejem vozi, ale obchodné¢ s nim
nejednal a neucastnil se zddnych obchodnich transakei. Nedovedl uvést, jak konkrétné prodej
vozidel probihal. Znalosti D. F. o tom, co zalobce d¢€lal, byly minimalni. Svédectvi D. F.
nepotvrdilo ani nevyvratilo uskutecnéni prodeje vozidel zalobcem. Z vyslechu M. P.,
jednatele spole¢nosti autoDukla s.r.o., plyne, Zze obchodni zélezitosti byly v kompetenci
vedouciho stfediska P. K. M. P. se ztohoto diivodu jednani netcastnil a nebyl pfitomen
vyplaceni finan¢nich castek zalobci vcetné podepisovani smluv. P. K. byl jako vedouci
odpovédny za obchodni zalezitosti, a proto povazoval zalovany jeho svédectvi ohledné
podepsani piedlozenych smluv, pfedani hotovosti zalobci véetné potvrzeni pravosti kupnich
smluv a vydajovych pokladnich dokladi za dilezité. Ze svédecké vypovédi M. P. nelze
vyvodit zavér, Ze penize mu nebyly predany &i Ze Zzalobce nepodepisoval dokumenty. Zalobce
navrhoval vypracovani znaleckého posudku k posouzeni pravosti jeho podpisu na
predmétnych dokumentech. Dle svédecké vypoveédi P. K. Zzalobce vozidla spole¢nosti
autoDukla s.r.o. prodaval, podepisoval piimo pied svédkem kupni smlouvy i vydajové
pokladni doklady a pfijimal platby za prodand vozidla. Svédek také potvrdil pravost
predlozenych dokumentti. Zalobce mél mozZnost si znalecky posudek nechat vypracovat sam a
piedlozit jej spravci dané pii provadéné danové kontrole. Zalovany vak nema divod si
znalecky posudek nechavat zpracovéavat, nebot’ vérohodnost vypovédi P. K. nebyla ni¢im
zpochybnéna. V ramci doplnéni odvolaciho fizeni ulozil Zalovany spravci dané doplnéni
podkladii pro vydani rozhodnuti o odvoléani. Ke zjisténi skute¢ného vlastnika vozidel do doby
prodeje zalobcem zalovany uvedl, ze dle ziskanych udaji z vetejnych registrii nelze zjistit
predchoziho vlastnika piedmétnych vozidel. Zadatelem o schvaleni technické zptsobilosti
dovezenych vozidel byla v pfevazné vétsin€ spolecnost autoDukla s.r.o., tedy osoba, ktera dle
smluv ziskanych v prib¢hu kontroly pfedmétnd vozidla od Zalobce koupila. Pivod vozidel
byl, az na pét vyjimek, zjistén z pozadované dokumentace. Dale byly provéieny obchodni
vztahy vuvedeném obdobi mezi zalobcem a spolecnosti Cherokee cars, s.r.o. a mezi
zalobcem a D. K. Z vypovédi jednatele spolecnosti Cherokee cars, s.r.o., M. H., a D. K., ktery
vroce 2007 podnikal jako fyzicka osoba, vyplynulo, ze M. H. ani D. K. neuskute¢nili
obchody pifimo s zalobcem. Oba vSak shodné uvedli, ze Zalobce m¢l kontakty s jinymi
osobami provad¢jicimi nakup a prodej automobili, a Ze obchody s vozidly zprostfedkovaval.
Tyto vypovédi tedy potvrdily, Ze se zalobce zabyval prodejem ojetych vozidel. Spravci dané
neni znamo misto pobytu R. F., a tudiZ jej nebylo mozné vyslechnout. Zalobce piitom
neptedlozil zadné¢ doklady o nakupu predmétnych vozidel, které by uplatnil jako vydaje.
S ohledem na lukrativnost ndkupu a prodeje vozidel dovezenych ze zahranici by zisk z této
¢innosti mohl byt vyssi nez padesat procent, je pro Zalobce vyhodnéjsi uplatnit vydaje
procentem z piijmu.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze rozhodnuti by mélo ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 1 dafiového
fadu obsahovat diitvody rozhodnuti, vyporadani se s ndmitkami a ndvrhy danového subjektu a
hodnoceni dikaz.
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Zalobce popiel, Ze by se predmétnych obchodi téastnil jako prodavajici a inkasoval
jakékoli ¢astky a podepsal ptedlozené dokumenty. Ze svédecké vypovédi P. K. nevyplyva, ze
se obchodnich transakci uc€astnil, jak dovozuje spravce dané. V piipadé R. F. 1ze spekulovat o
tom, pro¢ se jiz nezdrzuje na tzemi CR. P. T. nikdy nevidél, Ze Zalobce panu K. néco
podepsal a ten mu ptredaval penize. Z vypovédi D. F. je ziejmé, ze se zalobce mél
v autobazaru zabyvat prodejem aut. Ani tento svédek nepotvrdil uzavirani smluv zalobcem a
inkasovani penéz. Svédek M. P. dle zalobce potvrdil, Ze vSe ohledn¢ prodeje aut bylo
v kompetenci pana K. Nepotvrdil pfedani pen€z Zzalobci ¢i podepisovani dokumenti.
Provedené dokazovani neodpovidd zavérim, které spravce dané ucinil, nebot’ klicového
svédka R. F. se nepodaftilo vyslechnout a P. K. ma pochopitelné zdjem na tom, aby spravce
dan¢ setrval na této konstrukci. Navic svédci T. a F. potvrdili, Ze také néjaka auta do Pardubic
vozili a rovnéz nedostavali zadné dokumenty, tyto taktéz nepodepisovali a neinkasovali zadné
penize. Zalobce od poéatku rozporoval skuteénost, Ze by podpisy na kupnich smlouvach a
vydajovych pokladnich dokladech byly jeho pravymi podpisy. Spravce dané meél nechat
zpracovat znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, ktery by tuto
skutecnost posoudil. Bez takového diikazu nelze dospét k zaveéru, ze podpisy na predmétnych
dokumentech patii zalobci a ze skutecné pfedmétné vozy prodal a inkasoval pfislusné kupni
ceny. Spravce dan¢ ani netesil, zda je Zalobce vlastnikem predmétnych vozidel a na zékladé
jakych dokladt se tak mélo stat. Prodéaval-li vozidla v takovém mnozstvi, jak je uvadéno
spravcem dané, a inkasoval kupni ceny, pak je nemyslitelné, Ze by nedisponoval zadnymi
doklady o nékupu piedmétnych vozidel, které by uplatnil jako vydaje. Zalobce samoziejmé
doklady o nakupu vozidel nedisponuje, nebot’ nikdy nebyl jejich vlastnikem a nikdy je
neprodaval.

Dle zalobce je zalovanym zvolena konstrukce vyroku jeho rozhodnuti neurcitd a
neodpovida pozadavkiim na preciznost této ¢asti rozhodnuti, pficemz odkazuje na stanovisko
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz nenaplituje vSechny pozadavky, které na tuto ¢ast
rozhodnuti kladou pfislusnd ustanoveni dafového tadu. Nebyly totiz dosti presvédcive
vysvétleny diavody, které zalovaného vedly k napadenému rozhodnuti a chybi taktéz
presvédcivé vyporadani se s jeho navrhy, ndmitkami a vyjadienimi.

Zalobce dale tvrdi, 7e vramci dafiového fizeni nebyly naplnény zéakladni zasady
spravy dani dle ustanoveni § 5 az § 9 danového tadu, a to zejména zdsada legality, zasada
zédkonné licence, zdsada zdrZenlivosti a pfimétenosti, zasada procesni rovnosti, zasada
rychlosti, zasada volného hodnoceni dikazii, zdsada materidlni pravdy, zésada oficiality a
zédsada vyhledavaci.

Dale namital, ze nebyly podklady pro rozhodnuti spravce dané ani Zalovaného
shromdzdény v dostatecném rozsahu tak, aby témto orgdniim umoznovaly spravné a
spravedlivé rozhodnuti ve véci. Z dokazovani ohledné skute¢ného vlastnika vozidel do doby
jejich udajného prodeje ze strany zalobce nevyplynulo nic, co by jej usvédCovalo. Ze
svédeckych vypovédi H. a K. nevyplynulo taktéz nic, co by verzi spravce dané podporovalo.
Svédei toliko sdélili, Ze zalobce vozidla nenakupoval, pouze své znamé k prodejci
nasméroval, byl u koupé jinou osobou piitomen a obchod zprostfedkoval. Pokud jde o
ucetnictvi AUTO JORK s.r.o0., uCetni nebyla ve firm¢ zaméstndna a pracovala pro firmu
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pouze externé a za obdobi roku 2007 neni schopna dolozit zddné doklady. Nebylo tedy mozné
u této spolecnosti ziskat relevantni informace ohledné ndkupu a prodeje vozidel. NemoZnost
vyslechu svédka R. F. nelze klast k tizi Zalobce. Zalobce od pocatku rozporoval, Ze by
podpisy na kupnich smlouvdch a vydajovych pokladnich dokladech byly jeho pravymi

podpisy.

K dikazu navrhuje vyslech svédka R. F. a taktéz vypracovani znaleckého posudku
z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, ktery by posoudil podpisy na predmétnych
kupnich smlouvach a vydajovych dokladech. Dle néj je znalecky posudek pro danou véc
zasadni, pficemz sdm na n¢j nemuze dosdhnout, nebot’ nedisponuje potfebnymi podklady a
spravni organy jej odmitaji. Zalobce se tedy dostava do situace, kdy sva tvrzeni nemize
objektivné prokézat z divodu odmitavého postoje rozhodujiciho organu, a nemuze se tedy
nalezité hajit. Bylo-li by mozné nechat zpracovat znalecky posudek bez nutné soucinnosti
spravniho organu k zajisténi materiald, pak by jeho nepiedlozenim Zzalobce neunesl své
dikazni bfemeno. To vSak neni posuzovany piipad.

Dle zalobce obecné soudy v priubéhu fizeni pochybily, v disledku ¢ehoz byla porusena
zakladni prava stézovatele, a to prava zakotvena v ¢€l. 1. ¢l. 2 odst. 2, 3, ¢l. 4. odst. 1, ¢l. 11
odst. 5, €l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) a
v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

III. Vyjadreni Zalovaného

Dle zalovaného ptedlozené napadené rozhodnuti obsahuje nélezité odivodnéni, nebot’
je zde popsano, které skutecnosti byly na zaklad¢ konkrétnich diikazii (zejména svédecké
vypovedi P. K., predlozenych kupnich smluv a vydajovych pokladnich dokladii) zjistény, a
pro¢ jinym diikaziim (sdéleni ucetni D. K., svédecké vypovédi P. T., D. F., M. P.,, M. H. a D.
K.) spravce dané neptisvédcil shodnou vypovidaci hodnotu a tyto nevzal za primarni zaklad
skutkovych zjisténi. Zalovany dale poukazuje na skutednost, e otdzce proSetieni skuteéného
vlastnika vozidel byla predmétem doplnéni odvolaciho fizeni. Nebylo vSak mozné zjistit, kdo
byl skute¢nym vlastnikem pfedmétnych vozidel a s timto vysledkem byl zalobcem seznamen.

IV. Jednani pied soudem

Zalobce u jednani piedeviim uvedl obdobné skuteénosti jako v Zalobé. Zdtraznil, Ze
v pribéhu danového Fizeni mélo byt provedeno dokazovani znaleckym posudkem. Zalobce jej
navrhoval, avSak sdm nedisponoval materidly, které mély byt posuzovany (doklady a
smlouvy). Byl pfipraven poskytnout srovnavaci material, vzorky pisma apod.

Zalovany u jednani piedev§im uvedl obdobné skuteénosti jako v napadeném rozhodnuti
a vyjadieni k zalob&. Zduraznil, Ze Zalobce si mohl znalecky posudek vypracovat sam a
piedlozit jej Zalovanému. Zalovany nepfistoupil k jeho provedeni, nebot skutkovy stav
povazoval za prokézany vyslechy svédki a jinymi skute¢nostmi patrnymi ze spravniho spisu.
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Pii jednani byl zamitnut navrh na provedeni dokazovani znaleckym posudkem a
vyslechem svédka F.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
ov¢ftil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z tiedni povinnosti.
Pfi prezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Krajsky soud v Brné¢ dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze na zéklad¢ informaci poskytnutych
Finan¢nim uUfadem v Pardubicich zaslal spravce dané zalobci vyzvu k podani danového
pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007. Zalobce vykazal
v daitovém pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za predmétné zdanovaci obdobi dle
ustanoveni § 7 zakona o danich z pfijmi ve vysi 0 K¢. Sdélil, ze v roce 2007 nevykonaval
zadnou ¢innost na zakladé Zzivnostenského opravnéni ani jinou ¢innost. Dne 24. 8. 2011 bylo
vystaveno dozédani ve véci dané z ptijmu fyzickych osob dle ustanoveni § 17 odst. 1
danového tadu, €. j. 210171/11/291933704077, ve kterém spravce dan¢ zazadal o provedeni
mistniho Setfeni u danového subjektu autoDukla, s.r.o. se sidlem v Pardubicich za ucelem
ofoceni kupnich smluv, které byly uzavieny v roce 2007 mezi Zalobcem jako prodavajicim a
spole¢nosti autoDukla, s.r.0. jako kupujicim. Rovnéz pozadoval ozndmeni toho, zda ¢astky za
prodand vozidla byly uhrazeny pievodem zGc¢tu nebo v hotovosti a taktéz zda existuji
doklady o zaplaceni ¢astek v hotovosti, piipadné i kopie téchto dokladd. Dne 26. 9. 2011 byla
spravei dané dorucena odpovéd na dozadani, €. j. 259056/11, kdy byly zaslany kopie 32
kupnich smluv v¢etné kopii dokladd o jejich thradé. Spravce dané nésledné dne 9. 11. 2011
zahajil u Zalobce protokolem o zahdjeni danové kontroly ¢. j. 284425/11/291933704077,
daniovou kontrolu dan¢ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2007.
Dle zpravy o danové kontrole ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 110880/13/3004-05403-704077,
divodem pro doméieni dan€ z piijmu fyzickych osob za kontrolované zdanovaci obdobi byla
skutecnost, Zze zalobce nezahrnul do piijmt ke zdanéni veskeré ptijmy, které¢ dosahl ze své
podnikatelské ¢innosti. Na zdklad¢ vysledku danové kontroly doméfil spravce dané Zalobci
dodate¢nym platebnim vymérem dan z ptijmi fyzickych osob za uvedené zdanovaci obdobi, a
to vcelkové vysi 1.160.572 K¢ a soucasné mu sdélil predpis pendle v celkové vysi
232.114 K¢.

Zalobce namital absenci zdkonnych naleZitosti dodatedného platebniho vyméru. Dle
nazoru soudu v posuzovaném piipadé nelze aplikovat ustanoveni § 102 odst. 3 a 4 dailového
fadu, nebot’ probehla danova kontrola. O vysledku danové kontroly sepsal spravce dané
zpravu o kontrole, kterd kromé jiného obsahuje hodnoceni ditkazii zjisténych v jejim prabéhu
a taktéz odkaz na veSkeré ukony, které v ramci danové kontroly probehly. Dle ustanoveni §
147 odst. 4 danového tadu dojde-li ke stanoveni dan¢ vylu¢né na zakladé vysledku danové
kontroly (coz dopadd na ptipad zalobce), povazuje se za oduvodnéni zprava o danové
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kontrole. O vysledku danové kontroly sepiSe spravce dané zpravu o kontrole, kterd obsahuje
kromé jiného hodnoceni dikazil zjiSténych v jejim prabehu, jakoz i odkaz na veSkeré ukony,
které v ramci danové kontroly probéhly, tedy jiz neni nutno dodate¢ny platebni vymér zvIast
zpraveé o danové kontrole. Zprava o danové kontrole tedy nutné tvoifi soucast rozhodnuti o
doméieni dané, nebot’ pouze v ni jsou obsazeny duvody, které spravce dané vedly k vyroku
predmétného rozhodnuti. Soud tedy shrnuje, ze zprava o danové kontrole tvoii nezbytnou
soucast dodatecnych platebnich vymért, nebot’ v ni jsou obsazeny veskeré duvody k vydani
platebnich vymért. Jedna se tedy o dvé navzajem se dopliujici ¢asti jednoho celku, které jsou
vsouladu a je nutné je takto téz posuzovat. Namitd-li zalobce absenci odivodnéni
dodate¢nych platebnich vymért, pak neni jeho argumentace spravna, nebot’ dostate¢né
zdivodnéni rozhodnuti spravce dang je zietelné a jasn¢ uvedeno ve zprave o danové kontrole.
V dodate¢ném platebnim vyméru byl mj. na strané 2 v ¢asti ,,Odtivodnéni uveden vyslovny
odkaz na pfislusnou zpravu o danové kontrole ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 110880/13/3004-
05403-704077. Spravce dan¢ tak postupoval zcela v souladu se zdkonnou tpravou (k tomu
viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01).

Zalobce dile namital, e konstrukce vyroku napadeného rozhodnuti je neuritd a
neodpovidd pozadavkim na preciznost této casti rozhodnuti. Dle nazoru soudu vyrok
napadené¢ho rozhodnuti zcela napliiuje nalezitosti vyjmenované v ustanoveni § 102 odst. 1
daniového tadu. Obsahuje totiz, jak uvedeni relevantnich pravnich piedpist, podle nichz bylo
zalovanym v pfedmétné véci rozhodovano, tak i oznaceni odvolanim napadeného rozhodnuti
véetné konkrétni identifikace platebni povinnosti zalobce a taktéz informaci o tom, jak
zalovany o podaném odvolani rozhodl. Zdejsi soud neshledal vyrok napadeného ani
prvostupiiového rozhodnuti neurcitym ¢i nedostatecné preciznim, kdyz tento zcela splituje
vSechny zakonné pozadavky a je z néj zcela zietelné seznatelné, jak zalovany rozhodl (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. II. US 230/02). Vyrok rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti rovnéz zcela odpovida
nalezitostem ustanoveni § 116 odst. 1 pism. c¢) dafiového fadu. ZdejSimu soudu tedy neni
z obsahu zaloby jasné, v ¢em konkrétné Zalobce spatfuje neurcitost a nepreciznost vyroku
napadeného rozhodnuti. Ani této namitce soud neptisved¢il. Soud nadto k véci poznamenava,
ze pro oblast spravniho trestani skutecné plati nezbytnost tplné specifikace prestupku, jiného
spravniho deliktu ¢i disciplinarniho deliktu (specifikace z hlediska vécného, ¢asového a
mistniho) v samotném vyroku rozhodnuti, nebot’ z n¢j musi byt patrné, zda a jaka povinnost
byla poruSena a jaké opatfeni ¢i sankce byla ulozena. V posuzovaném piipad¢ se vSak nejedna
o0 oblast spravniho trestani, nebot prvostupiiové rozhodnuti nebylo vydano z davodu
spravniho deliktu, nybrz z diivodu nezahrnuti do piijmt ke zdanéni veskeré piijmy dosazené
zalobcem zjeho podnikatelské Cinnosti. Pokud tedy Zalobce na podporu svého tvrzeni
odkazoval na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
€. j. 2 As 34/2006-73, pak jeho odkaz neni ptihodny.

K namitce tykajici se rozsahu dokazovani se zdejsi soud vyjadiuje nasledovné.
Podle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vsechny

skutecnosti, které je povinen uvadeét v radném danovem tvrzeni, dodatecném danovem tvrzeni
a dalsich podanich. Pokud to vyZaduje pribéh rizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
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subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu,
Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence.

Podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich diitkaznich prostredkii uplatnénych
danovym subjektem.

Vramci danové kontroly spravce dané Zzalobce vyzval k predlozeni dikaznich
prostiedkt, které by jednoznacné rozptylily opravnéné pochybnosti spravce dané tykajici se
skutecnosti, ze nezahrnul do jim podaného danového ptizndni veskeré zdanitelné piijmy,
kterych dosahl v ramci své podnikatelské Cinnosti. Soud v této souvislosti zduraziuje, ze
spravce dané je s ohledem na koncepci dikazniho bfemene danového subjektu opravnén
v ramci danové kontroly vyzvat danovy subjekt k prokazani jeho tvrzeni.

Diikazni povinnost danového subjektu v danovém fizeni byla opakované vyloZena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, Ze dokazovani v pribéhu
danového fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti daitového
subjektu dokazovat vSe, co sdm tvrdi; neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem
neznamena, ze spravce dané ma povinnosti relevantni dikazy sam vyhledavat (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 1 Afs 54/2004, publ. pod ¢. 1022/2007
Sb. NSS, ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, publ. pod ¢. 618/20085 Sb. NSS, a ze
dne 14. 7. 2008, sp. zn. 8 Afs 70/2007). Ustavni soud k tomu dale doplnil, e spravce dané
neni opravnén vyzvat danovy subjekt k prokdzani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sam (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/1995,
¢. 133/1996 Sb.). V daiovém fizeni tedy stiha bfemeno tvrzeni a navazujici bfemeno dikazni
danovy subjekt. To znamen4, Ze je na dainovém subjektu, aby prokézal skute¢nosti, které tvrdi
spravei dané ve svém dafiovém piiznani. Zalobce tedy jako dafiovy subjekt musel zvolit
vhodné dikazni prostfedky k tomu, aby rozhodné skute¢nosti spravci dan€ prokazal. V tomto
sméru soud odkazuje na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 5 Afs 70/2005, podle néhoz:
.. .Ditkaznim bremenem se obecné rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, Ze za
Fizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni a Ze z tohoto ditvodu muselo byt rozhodnuto o véci samé
v jeho mneprospéch. Protoze mezi spravcem dané a danovym subjektem neexistuje rovné
postaveni, zakon o sprave dani a poplatkii rozlozil ditkazni bremeno v danovém rizeni a zcela
jednoznacne vymezuje ohledné jakych skutecnosti tizi dukazni bremeno danovy subjekt ... a
ohledné kterych skutecnosti tato povinnost prokazovat existenci relevantnich tvrzeni stiha
spravce dané ... Pritom je nutno pri vymezeni rozsahu prokazovanych skutecnosti brat v
potaz, ze § 31 odst. 9 (predchoziho danového radu) nedava spravci dané opravneni vyzvat
danovy subjekt k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi danovy subjekt sam.
Ditkazni bremeno tedy neni , putovnim‘ instrumentem, ktery by bylo ohledné zdkonem
stanovenych skutecnosti mozno libovolné a nahodile prenaset kdykoli v 7izeni z danového
subjektu na spravce dané a naopak...“

Pravidlo, Zze v danovém fizeni spociva dikazni bfemeno na daniovém subjektu, ma
nekteré vyjimky. Pro posuzovany piipad je relevantni vyjimka obsazena ve vyse citovaném
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ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, pticemz dale dle ustanoveni § 8 odst. 1
danového tadu plati, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy, kazdy
ditkaz posuzuje jednotlive a vSechny diikazy v jejich vzdajemné souvislosti a prihlizi ke vSemu,
co pri sprave dani vyslo najevo.

Zdejsi soud dale taktéz vychazi ztoho, ze: ,, Sprdavce dané prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych danovym subjektem. Pokud tedy spravce dané zjisti
nekterou skutecnost, ktera zpochybnuje udaje uvedené danovym subjektem, prechazi ditkazni
povinnost na danovy subjekt a ten je povinen navrhnout ¢i oznacit ditkazy, které spravcem
danée zpochybneéné tvrzeni prokazi...” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2005, sp. zn. 4 As 1/2003, publ. pod ¢. 542/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 3 Afs 12/2003, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS).

Takto provedend pravni Uprava vytvaii vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikazni mezi danovym subjektem a spravcem dan€. Danovy subjekt tak ma
v prvni fad€é povinnost tvrdit skute¢nosti relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni
obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava
hmotného. Zavérem tedy soud shrnuje, ze spravce dané je povinen v ptipad¢ v ptipadé
pochybnosti prokdzat existenci vaznych a divodnych pochyb o souladu tvrzeni Zalobce se
skutecnosti (vyplyvajici z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) daniového tadu). Pokud tedy
spravce dan¢ davodné zpochybni tvrzeni Zalobce, tedy unese své dikazni bfemeno dle
predmétného ustanoveni daniového tadu, lezi na daitovém subjektu ditkazni bfemeno tak, aby
pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalSimi dikazy.

V posuzovaném pripad¢ spravce dan€ unesl své diikazni bfemeno, nebot’ prokazal, ze
o souladu tvrzeni zalobce ve vztahu ke sporné obchodni transakci jsou pochybnosti. Tyto
pochybnosti vyvstaly predevSim na zakladé¢ podkladi, jez byly spravei dan¢ na zakladé
dozadani ve véci dané z piijmu fyzickych osob dle ustanoveni § 17 odst. 1 danového tadu
poskytnuty Financnim tfadem v Pardubicich, pficemz se jednalo o celkem 32 kupnich smluv
za prodej automobill v celkové vysi 7.578.500 K¢, které byly uzavieny v roce 2007 mezi
zalobcem jakozto prodéavajicim a spolecnosti autoDukla s.r.o. jakozto kupujicim. Dale se
jednalo o vydajové pokladni doklady s témito kupnimi smlouvami korespondujicimi, pficemz
je podepsal zalobce. Spravce dané na zakladé téchto podkladl pojal pochybnost o spravnosti a
vérohodnosti tvrzeni Zalobce a dikazni povinnost pfesla na n¢j. Byl povinen navrhnout ¢i
oznacit diikazy, které mély spravecem dané zpochybnéné tvrzeni prokazat.

Jde-li o jiné dikazni prostiedky nez listinné pak spravce dan¢€ vychazel piedev§im ze
svédeckych vypovédi pana K. ze dne 10. 1. 2012 a 7. 11. 2012. Z nich je patrné, Ze se Zalobce
ucastnil prodeje predmétnych vozidel spoleCnosti autoDukla s.r.o., vozidla proddval na
zaklad¢ kupnich smluv a na zékladé vydajovych pokladnich dokladd, rovnéz pfijimal platby
v hotovosti. Svédek 1 osveédcil pravost konkrétnich predlozenych smluv, které osobné prevzal
od zalobce. Smlouvy zalobce pted svédkem i podepisoval. Spravce dané dale vyslechl
zalobcem navrhovaného svédka pana T. Z jeho vypovéedi vyplynulo, Ze pro spolecnost AUTO
JORK s.r.o0. pracoval pouze brigadnég, pficemz jeho vyslech nepfinesl bliz§i podrobnosti o
skutkovém stavu véci, nebot” svédek nemél Zadné informace o spolecnosti AUTO JORK s.r.o.
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a v této se pohyboval pouze sporadicky. Svédectvi pana T. tedy nepotvrdilo ani nevyvratilo
tvrzeni zalobce. Dale spravce dané na navrh Zalobce vyslechl pana F., ktery u téze spole¢nosti
pracoval jako brigadnik. Svédek vypoveédél, ze se Zalobce zabyval vtomto autobazaru
prodejem vozu, ale obchodné s nim nejednal a Zadnych obchodnich transakci se nezt€astnil.
Nemuze proto ani sd¢lit, jak prodej vozidel probihal. Ani toto svédectvi tedy nepotvrdilo ani
nevyvratilo tvrzeni zalobce. Dale spravce dan¢ provedl na navrh zalobce vyslech svédka pana
P., jednatele spolecnosti autoDukla s.r.o. Svédek uvedl, ze veSkeré obchodni zalezitosti byly
v kompetenci pana K., pficemz pan P. se té€chto jednéni neucastnil a nebyl tedy ani pfitomen
vyplaceni finan¢nich castek Zalobci vcetné podepisovani smluv. Z této svédecké vypovédi
tudiz neplynou blizsi podrobnosti o skutkovém stavu véci a nelze z ni bez dalSiho dovodit, ze
zalobce kupni smlouvy nepodepisoval a nepfijimal za pfedmétna vozidla penize v hotovosti.
Déle v pribéhu danového tizeni probéhly vyslechy svédkt pana H., jednatele spole¢nosti
Cherokee Cars s.r.0., a pana K., ktery v roce 2007 podnikal jako fyzicka osoba. Oba svédci
uvedli, ze obchody piimo se zalobcem neuskutecnili. Rovnéz vSak uvedli, ze Zalobce mé¢l
kontakty s jinymi osobami provadéjicimi nakup a prodej automobili a obchody
zprostiedkovaval. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze zalobce se zabyval prodejem
ojetych vozidel. V této souvislosti soud ptfipomind, ze hodnoceni vérohodnosti svédecké
vypoveédi je soucasti prava spravee dan€ na hodnoceni dikazii ve smyslu § 8 odst. 1 danového
fadu. Podle tohoto ustanoveni spravce dané hodnoti diikkazy podle své vlastni tivahy, a to
kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom ptihlizi ke
vSemu, co v daflovém fizeni vys$lo najevo. Je to tedy spravce dan€, kdo posuzuje v prvé fade,
ktery dikazni prostfedek ma hodnotu dikazu a ktery také hodnoti jeho vérohodnost. Ostatné
jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 19. 7. 2006, €. j. 2 Afs 83/2005
—T72: ,,...p7i hodnoceni dokazovani je provedenym diitkazum prisuzovana hodnota zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Hodnoceni ditkazii vSak musi vychdzet ze vSech skutecnosti, které z
danych dukazii plynou, pricemz nelze vyjmout pouze urcité casti ditkazii a z téch vyvodit
skutkové zavery obecné, zejména ne za situace, kdy vsechny ditkazy (nebo i jejich jednotlive
komponenty) nejsou jednoznacné, ci jsou dokonce protikladné. V takovéem pripade je jedinym
vychodiskem zhodnotit veskeré skutecnosti, ktere se z danych diitkazii podavaji (...). Soud tedy
musi piisvédcCit zavérim zalovaného, ze vypovéd zalobcem navrzenych svédkl nepotvrdila
jeho tvrzeni, ze se zddnych obchodnich transakei v predmétném obdobi neucastnil. Ani jeden
znavrzenych svédkil totiz nebyl obezndmen schodem autobazaru autoDukla s.r.o. ¢i
s obchodni ¢innosti Zalobce a zadny ze svédki nadto neuvedl zddné souvisejici skutecnosti,
které¢ by svédCily o pravdivosti tvrzeni zalobce a vyvratily by tedy divodné pochybnosti
zalovaného, resp. spravce dang.

Jde-li o namitanou vadu pii dokazovani, tj. nevyslechnuti svédka R. F., jednatele
spolecnosti AUTO JORK s.r.0., tak ani tu soud neshledal divodnou. Z protokolu o tstnim
jednani ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 331385/12/291933704077 plyne, Ze Zalobce navrhl
svédeckou vyslech pana F. Nesplnil vSak pfitom svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 92
odst. 5 daflového fadu, nebot’ o této osob€ nesdélil dostatek udaji. Spravce dané zaslal dne
10. 1. 2012 panu F. ptedvolani k podani svédecké vypovédi na adresu trvalého bydliste, C.
1062/33, B. Na vracené dorucence byla postovni dorucovaci sluzbou vyznacena dorucovaci
adresa pana F., B. 988, M. Na tuto adresu bylo dne 6. 2. 2012 opétovné predvolani odeslano,
avSak ani zde jej svédek nepievzal. Spravce dané dale zjistil, Ze se pan F. v misté svého
trvalého bydlisté nezdrzuje a dle vyjadieni postovni doruCovatelky se na adrese v M. nachazi
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pouze oploceny pozemek se schrankou na ploté. Dne 29. 2. 2012 bylo provedeno mistni
Setfeni v autobazaru Auto Jork s.r.0. v Modficich. Bylo zjiSténo, ze objekt, ve kterém mél pan
F. autobazar, ma od 8.2.2012 v prondjmu jind firma. Z evidence obyvatel bylo spravcem
dané zjisténo, Ze tento nema v evidenci veden Zadny trvaly pobyt. Od 6. 2. 2012 mé odhlésen
pobyt v Ceské republice a na jejim uzemi se nezdrzuje. Ani dotazem na strankach
Ministerstva vnitra — patrani po osobach, nebyl k jeho osob¢ zjistén zadny zdznam. Dle
nazoru soudu spravce dan¢ vyvinul velmi aktivni snahu k tomu, aby mohla byt svédecka
vypoveéd uskutecnéna. Skutecnost, ze v pribéhu danového fizeni nebylo mozné vzhledem
k nekontaktnosti a nezndmému pobytu pana F. vyslechnout, nelze klast k tizi spravce dané,
nebot’ tento vyslech svédka nemohl byt realizovan pro okolnosti na spravci dan¢€ nezavislé.
Zalobce pii jednani neuvedl, Ze by bylo zndmo misto pobytu svédka a zménily se proto
okolnosti, za nichz byl pifedvolan spravcem dan¢€. Soud proto ani nemohl tento diikaz provést,
kdyz jiz spravce dané predtim bezvysledné vycerpal moznost zjisténi aktudlniho pobytu
svédka.

Spravce dan€ rovnéz provéril odvolaci namitky Zalobcee tykajici se zjiSténi skute¢ného
vlastnika predmétnych vozidel do doby jejich prodeje zalobcem a ptivodu vozidel. Spravce
dan¢ vydal dne 27. 3. 2014 vyzvu k poskytnuti informaci ohledné dovozové dokumentace
pfedmétnych vozidel, €. j. 1365331/14/3004-05403-704077, na Méstsky ufad v Pardubicich,
Odbor dopravy, nebot’ zde byla vozidla schvalovana pro provoz na tzemi Ceské republiky.
Z odpovédi na tuto vyzvu ze dne 17. 4. 2014, €. j. 1889786/14, vyplynulo, ze ptivod vozidel je
uveden v zadosti o schvaleni technické zpusobilosti a v doloZzenych zahrani¢nich technickych
prikazech nejsou ve vétsing€ piipadd uvedeni skutecni vlastnici vozidel. Nelze tedy zjistit
piedchoziho vlastnika pfedmétnych vozidel, nebot’ zédkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, neuklada
povinnost predkladat kupni smlouvy ani faktury o ndkupu vozidla. Z odpovédi Méstského
ufadu v Pardubicich, Odboru dopravy plyne, ze Zadatelem o schvaleni technické zptisobilosti
dovezenych vozidel byla v pirevazné vétsing spolecnost autoDukla s.r.o., tj. spolecnost, ktera
dle smluv ziskanych v pribéhu kontroly figurovala jako kupujici. Mimo 5 ptipadt byl zjiStén
1 ptivod vozidel. Jednalo o vozidla z Itdlie a Rakouska. Ani z téchto ziskanych udaji vSak
nebylo mozné zjistit konkrétniho ptivodniho majitele predmétnych vozidel do doby jejich
prodeje a podpofit tak tvrzeni zalobce, Ze nebyl ptivodnim vlastnikem predmétnych vozidel
pted jejich prodejem spolecnosti autoDukla s.r.o.

Soud déle neshledal divodnou nadmitku Zalobce, Ze spravce dané¢ mél nechat zpracovat
znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, specializace rucni pismo, ktery by posoudil, zda
podpisy na vSech predmétnych kupnich smlouvach a vydajovych dokladech jsou jeho
pravymi podpisy. Soud v tomto sméru odkazuje na ustanoveni § 92 odst. 1 danového tadu,
dle kterého dokazovani provadi spravce dané, a taktéz na odst. 2 téhoz ustanoveni, dle kterého
spravce dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji. To vSak neznamend, ze daniové fizeni je ovladdno zasadou vySetfovaci. Naopak
prioritni je povinnost dailového subjektu dle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, tedy
prokazat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. V posuzované véci diikkazni bifemeno
nestihalo spravce dang, ktery proto nemusel sam ze své aktivity nafizovat provedeni
znaleckého posudku (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007, C. j.
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8 Afs 165/2005-67). Spravce dané¢ mel ve vztahu k posouzeni pravosti podpisi Zalobce na
kupnich smlouviach a vydajovych dokladech k dispozici vypovéd svédka pana K., zniz
vyplyvalo, Ze zalobce skute¢né tyto kupni smlouvy a vydajové doklady jako osoba
prodavajici podepsal a predmétnych obchodnich transakci se ucastnil. Spravce dané tedy
nem¢él divod nechavat si zpracovat znalecky posudek, nebot’ vérohodnost vypovédi svédka
pana K. nebyla ni¢im zpochybnéna a ani zalobce nepiedlozil ani nenavrhl zadné dikazy, které
by vérohodnost tohoto svédka zpochybnily. Povinnost vypracovani znaleckého posudku
z oboru pismoznalectvi k prokazani skutecnosti, ze kupni smlouvy se spolecnosti autoDukla
s.r.0. zalobce nepodepsal, tedy stihala Zalobce, ktery mél moznost tento predlozit, aby vyvratil
dikazy ziskané spravcem dané o uzavieni predmétnych kupnich smluv. Zalobce
argumentoval i tim, ze bylo-li by v jeho moci nechat si zpracovat znalecky posudek bez
souc¢innosti spravce dané ¢i zalovaného pii zajiSténi materidlu potfebnému ke znaleckému
zkoumani, tak by si jej jist¢ opatiil. Namital, Ze mu spravce dan¢ dostate¢né nevysel vstfic.
Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Tvrzeni Zalobce, které ve své Zalobé uvadi, neni
predné v souladu s obsahem spravniho spisu. Ve spravnim spise nebyl nalezen zadny zdznam
o tom, ze by zalobce v prib¢hu danového fizeni pozddat spravce dané ¢i Zalovaného o
soucinnost k zajisténi vypracovani znaleckého posudku, tedy pfedevSim o poskytnuti
predmétnych smluv a pokladnich dokladi k pfezkoumani pravosti jeho podpisu. Za této
situace tedy nelze spravci dané€ za zadnych okolnosti pficitat k tizi tuto neznalost, liknavost a
pasivitu zalobce, ktery nevyvinul zadnou aktivni snahu navrhnout a dolozit znalecky posudek
za ucelem prokéazani pravdivosti a vérohodnosti jeho tvrzeni. MéEl-1i by skute¢né zajem nechat
si zpracovat znalecky posudek a nésledné jej dolozit, jisté by pozadal o poskytnuti nezbytnych
materiald k jeho vypracovani. Toliko v pfipadé, pokud by této zadosti spravce dané
nevyhovél, Slo by poukazovat na nespravny postup spravce dané a piipadné znemoznéni
uneseni ditkazniho bfemene zalobcem. V posuzovaném piipadé takova situace nenastala,
nebot’ zalobce nevyvinul snahu nechat znalecky posudek vypracovat a sam tedy zcela
dobrovoln¢ nevyuzil plné svych prav. Z obdobnych divoda ani soud neprovadel dokazovani
znaleckym posudkem.

Z4dny z provedenych vyslechtl svédki a ani ostatnich diikazi tedy neprokéazal tvrzeni
zalobce o jeho nulovych pfijmech a ani nevyvratil pochybnost spravce dané o tom, ze
uskutecnil prodej vozidel. Na Zalobce tedy pteslo dikazni bfemeno z divodu pochybnosti
spravce dan¢ vzniknuvsich na zaklad¢ vypovédi pana K. a taktéz dolozenych kupnich smluv a
vydajovych pokladnich doklad, ve kterych vystupoval coby prodejce vozli. Tyto
nesrovnalosti mél Zalobce moznost vyjasnit, a to pfedlozenim dikaznich prostredk, které by
jasn¢ prokazaly, Ze se zalobce pfedmétnych obchodnich transakci netcastnil. Dle nazoru
soudu se spravci dan¢ podafilo unést dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, kdyz k vyvstanuvsim pochybnostem shromazdil dostatek
dikazii. Ve shod¢ se spravcem dan€ i zalovanym soud dospé€l k zavéru, ze Zalobce neunesl
svou cast dikazniho bfemene ohledné prokazani svych tvrzeni, ze se neucastnil prodeje
predmétnych vozidel a v daném obdobi tedy nemél zadné zdanitelné ptijmy. Tyto zavéry
pritom spravce dan¢ i zalovany dostateCnym zpiisobem odavodnili. Dlkazy pfitom hodnotili
kazdy jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech. Je zfejmé, jakymi tivahami se zalovany,
resp. spravce dané, fidil pii hodnoceni jednotlivych dikaznich prostiedkti a dikazii z nich
vzeslych. Z napadeného i prvostupiiového rozhodnuti je zcela srozumitelné, jaké skutecnosti
byly zjistény, jak byly diikazy zhodnoceny, pficemz bylo rovnéz zdivodnéno, pro¢ zalovany,
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resp. spravce dané, nckterym dikazim neptisvédCil vypovidaci hodnotu. Nelze proto
ptisvédcit jeho namitce, Ze provedené dokazovani neodpovida zavérim spravce dané resp.
zalovaného.

Zalobce namital, Ze Zalovany nepiesvédéivé vysvétlil davody, které jej vedly
k napadenému rozhodnuti, a taktéz se nepresvéd¢ivé vyporadal s jeho navrhy, namitkami a
vyjadifenimi. Soud uvadi, ze zalovanému zadny pravni piredpis nestanovi povinnost
vypotradavat namitky ve stejné strukture, v jaké podal Zalobce odvolani ¢i jednotlivé namitky.
Neprezkoumatelnymi pro nedostatek diivodd jsou zejména takovd rozhodnuti, u nichz
z odtivodnéni neni zfejmé, jakymi uvahami se spravni organ tidil pii hodnoceni skutkovych i
pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty ucastnikl fizeni (k tomu viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52). Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné
zaruky, ze nebylo vydano v disledku liboviile a zpisobem porusujicim tstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.10.2009, ¢&. j. 7 Afs 107/2009-166). Zadnou takovou vadu viak napadené rozhodnuti
nevykazuje. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti je dostate¢né srozumitelné a soucasné jsou
z n¢j seznatelné uvahy, jimiz se zalovany fidil, a obsahuje vypofadani odvolacich namitek.
Zdejsi soud mé rovnéz za to, ze zalovany jasné a dikladné zdivodnil a srozumitelné uvedl, co
jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Soud tedy i1 tuto namitku Zalobce vyhodnotil jako
nedivodnou.

Zalobce dale namital nenaplnéni zakladnich zasad spravy dang, vyplyvajicich
zustanoveni § 5 az 9 danového fadu, zejména zasady zakonnosti, zasady legalni licence,
zésady zdrzenlivosti a primétenosti, zdsady procesni rovnosti, zasady rychlosti, zdsady
volného hodnoceni dikazii, zdsady materidlni pravdy, zasady oficiality a zasady vyhledéavaci.
Tuto ndmitku vSak Zalobce nijak blize nespecifikoval a ani neuvedl, jakymi konkrétnimi
kroky spravce dané€, resp. zalovaného, mélo dojit k poruseni citovanych ustanoveni, tedy
v ¢em konkrétn€ je nenaplnéni pfedmétnych zasad v nyni feSeném piipad¢ spatiovano. Pouhé
obecné odkazovani na zékladni zdsady spravy dané a jejich vysvétleni bez uvedené
jakéhokoliv konkrétniho poruseni ve vztahu knyni projednavané véci zpusobuje
neprojednatelnost Zalobni namitky. Z obsahu zalobniho podani ovSem vyplyva, Ze se namitka
vztahuje k pfedev§im k procesu dokazovani a hodnoceni dikazli, ¢imz se soud podrobné
zabyval jiz vySe v textu tohoto rozhodnuti.

Namitka zalobce uvadéjici, ze v disledku pochybeni obecnych soudii v priibéhu fizeni
byla porusena zakladni prava stézovatele vyplyvajici z¢l. 1, ¢l. 2 odst. 2 a 3, ¢l. 4 odst. 1,
&lanku 11 odst. 5, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 3 LZPS a ¢&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, je pro svoji nekonkrétnost neprojednatelnd. V zalobé musi zalobce uvést
ve lhité pro podani zaloby skutkové namitky vyslovné a konkrétn€, nestaci pouhy odkaz na
jednotliva ustanoveni. V ¢em konkrétné spocivalo namitané pochybeni (nadto obecnych
soudli a nikoliv spravnich organti) vSak neni Zalobcem v jeho zalob¢ nikterak specifikovano.
Soud vSak shodné jako u pfedchazejici namitky podotykd, Ze z celkového obsahu Zalobniho
podani lze seznat, Ze se 1 tato namitka vztahuje k procesu dokazovani a hodnoceni dikazii ze
strany spravnich organt, ¢imz se zdejsi soud jiz zabyvat vySe v textu tohoto rozhodnuti,
pricemz dospél k zavéru, ze postup spravnich organti byl zcela spravny a zadkonny.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zzalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodii nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezékonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z Giftedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhrad€ nékladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti a Zalobce nebyl v fizeni tspéSny, proceZ nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. 11. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



