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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavielové a soudct Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné M. G. P.
s.r.o., se sidlem x, zastoupené Mgr. [Ivem Krouzkem, advokatem ve spolecnosti Advokatni
kancelai KROUZEK LEGAL s.r.0., se sidlem Washingtonova 1599/17, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému QOdvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00
Brno, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 18653/15/5200-
11433-702459, ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 25586/15/5200-11433-706599, ze dne 30. 10. 2015,
¢ .j. 36767/15/5200-11433-702459, ze dne 30. 10. 2015, €. j. 36700/15/5200-11433-702459,
a ze dne 14. 4. 2016, ¢. . 16079/16/5200-11433-702459, o stiznostech na postup platce dané
ve véci srazky odvodu z elekttiny ze slune¢niho zateni,

takto:

L. Rizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu vPraze pod
sp. zn. 45 Af7/2015, 45 Af 11/2015, 46 Af 39/2015 a 46 Af17/2016 se spojuji
ke spoleénému Fizeni. Véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 45 Af 7/2015.

IL. Zaloby se zamitaji.

III.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné napadla Zalobami né&kolik shora ozna¢enych rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,napadend rozhodnuti“), kterymi byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti
Specializovaného finanéniho ufadu (dale jen ,,SFU®), jimiz byly zamitnuty jeji stiznosti
(popt. stiznosti spole¢nosti x s.r.0., kterd zanikla v ramci fuze slou¢enim se zalobkyni ke dni
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7.7.2015), podané podle ustanoveni § 237 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu, ve
znéni pozdégjSich predpisii na postup platce dané, spole¢nosti x, a. s. (dale jen ,,platce dané*),
ktery ji (popf. spolecnosti x s.r.0.) srazil z fakturovanych ¢astek za elektiinu vyrobenou ve
fotovoltaickych elektrarnach x (x s.r.o.) odvod z elektfiny ze slune¢niho zéafeni (dale jen
»solarni odvod®) dle wustanoveni § 14 a nésledujicich zdkona ¢&. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(,,dale jen zédkon o podporovanych zdrojich energie®).

Projednavana véc sestava z 5 ptivodné samostatnych zalob, které byly nejprve spojeny
ke spole¢nému fizeni vedenému pod sp. zn. 46 Af 39/2015 usnesenim ze dne 11. 3. 2016,
¢.j. 46 Af 39/2015-26, a nyni je soud dale vyrokem pod bodem I. spojuje ke spoleénému
puvodné véc 46 Af 40/2015 piipojena kvéci 46 Af 39/2015, tj. zduvodu, ze jde
argumentacné o shodny spor mezi totoZznymi Uc€astniky, pfi¢emz napadena rozhodnuti mayji
v podstatné Casti totozny skutkovy a pravni zaklad, 1isi se jen obdobimi, za néz byl solarni
odvod srazen, popt. osobou stézovatele, ktery vSak v mezidobi zanikl slou¢enim se zalobkyni.
Pro prehlednost fizeni podava soud nize prehled jednotlivych zalob.

Zalobkyné podala zaloby ptivodné vedené pod nasledujicimi spisovymi znatkami:

a. 45 Af 7/2015 — zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2015,
C.J. 18653/15/5200-11433-702459, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU tykajicim se obdobi zaii az prosince 2014 (zalobkyn¢):

1. zedne 25.11.2014, ¢. j. 246604/14/4222-21791-303318,
ii. zedne9.1.2015, ¢.j. 3583/15/4222-21791-303318,
iii. ze dne 19. 1. 2015, €. j. 12865/15/4222-21791-303318, a
iv. ze dne 4. 2. 2015, €. j. 29196/15/4222-21791-303318,

b. 45 Af 11/2013 — Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2015,
C.]. 25586/15/5200-11433-706599, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU tykajicim se obdobi zafi 2014 aZ tinora 2015 (x s.r.0.):

1. ze dne 25. 11. 2014, €. j. 246605/14/4222-21791-303318,
ii. ze dne 9. 1. 2015, €. j. 3578/15/4222-21791-303318,
iii. ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. 12863/15/4222-21791-303318,
iv. zedne 4.2.2015, ¢.j.29197/15/4222-21791-303318,

v. ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 63985/15/4222-21791-303318, a
vi. ze dne 22. 4. 2015, €. j. 88661/15/4222-21791-303318,

c. 46 Af 39/2015 — zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2015,
¢.]. 36767/15/5200-11433-702459, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU tykajicim se obdobi ledna az kvétna 2015 (zalobkyn¢):

1. ze dne 23. 3. 2015, €. j. 63984/15/4222-21791-303318,
ii. ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 88657/15/4222-21791-303318,
iii. ze dne 18. 6. 2015, €. j. 137537/15/4222-21791-303318,
iv. zedne 7.7. 2015, ¢.j. 151291/15/4222-21791-303318, a
v. ze dne 20. 7. 2015, €. j. 164686/15/4222-21791-303318,

d. 46 Af 40/2015 — zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2015,
¢.]. 36700/15/5200-11433-702459, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU tykajicim se obdobi bfezna az kvétna 2015 (x s.r.o0.):

1. zedne 18. 6. 2015, €. j. 137540/15/4222-21791-303318,
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ii. zedne7.7.2015, €. j. 151288/15/4222-21791-303318, a
1. ze dne 20. 7. 2015, €. j. 164691/15/4222-21791-303318,

e. 46 Af 17/2016 — Zzaloba proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 14. 4. 2016,
¢.]. 16079/16/5200-11433-702459, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU tykajicim se obdobi ¢ervna az listopadu 2015 (Zalobkyn¢):

1. zedne 11.9.2015, €. j. 200625/15/4222-21791-303318,
il. ze dne 7. 10. 2015, €. j. 210632/15/4222-21791-303318,
iii. ze dne 20. 10. 2015, €. j. 224090/15/4222-21791-303318,
iv. ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 243460/15/4222-21791-303318,
v. ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 259805/15/4222-21791-303318, a
vi. ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. 1889/16/4222-21791-303318.

Zalobkyné ve viech uvedenych Zalobach v podstaté shodné uvedla, Ze solarni odvod
ma likvidaéni dopad na jeji majetkovou podstatu (v€etné majetkové podstaty spolecnosti x
5.r.0.) a domahala se zohlednéni této skuteénosti ve smyslu nélezu Ustavniho soudu (déle jen
,US*) sp. zn. P1. US 17/11, coz zalovany odmitl u¢init. Na podporu svych tvrzeni piedlozila
zalobkyné udaje z ucetnich zavérek svych a z ucetnich zavérek x s.r.o. arozsédhle
argumentovala o negativnim a likvida¢nim vlivu soldrniho odvodu na jeji podnikdni. Namitla,
ze ani institut pauSalniho prominuti dané¢, ktery pokladal Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS“) v usneseni rozSifeného sendtu ze dne 17.12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013-57,
publikovaném pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS, za vhodny prostiedek k zohlednéni likvidac¢niho
dopadu, neni ministerstvem financi aplikovan, a neni tak s to poskytnout ochranu jejich prav.
Zalobkyné vysla ztoho, ze v priib&hu fizeni likvidadni u¢inky solarniho odvodu na jeji
majetkovou podstatu fadné¢ popsala a prokdzala a Ze Zalovany meél v ndvaznosti na to
v souladu s usnesenim US ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. II. US 4623/12, uéinit zavér o piipadné
protiustavnosti podrobeni jejich pfijmi solarnimu odvodu, na coz vSak Zalovany zcela
rezignoval. Vzhledem k vySe uvedenému Zzalobkyné¢ navrhla, aby soud zru$il napadena
rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve vyjadfenich k Zalobam uvedl, Ze v fizeni podle ustanoveni § 237
daniového tadu se posuzuje pouze spravnost jednani platce dané, pfiCemz rozpor postupu
platce dan€¢ s hmotnym a procesnim pravem nebyl v fizeni pfed spravnimi organy shledan.
K tomu poukazal na zavéry rozsSifené¢ho senatu NSS, ktery vyslovil, Zze rdousiciho efektu
solarniho odvodu se nelze doméhat v fizeni podle ustanoveni § 237 danového fadu, i na
usneseni US ze dne 10. 12.2013, sp. zn. II. US 4623/12, v némz byl shledan takovy zavér
NSS ustavné akceptovatelnym. Zalovany také poukézal na to, Ze ani Zalobkyni zmifiovany
nalez mezinarodniho arbitrdzniho soudu (nalez London Court of International Arbitration ze
dne 3. 2.2006, ¢. UN3481 EnCana Corporation proti Ekvadoru) ji nesvéd¢i, nebot
o vyvlastnéni v ptipad¢ pfijeti nové danové povinnosti by mohlo jit jen ve zcela mimotadnych
piipadech, které v piipadé zadrzeni 10 % veskerych transakci nebyly shledany. Zalovany
uzavtel, ze v fizeni bylo postupovano zcela v souladu se zakonem a navrhl zamitnuti Zalob.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné je vlastnikem a provozovatelem fotovoltaickych elektraren. Vyrobenou
elektrickou energii dodavala do distribu¢ni sit€¢ spolecnosti x. Pfedmétem sporu se staly
platby za elektfinu dodanou do distribucni sité v obdobi zaii 2014 — listopad 2015. Spolecnost
x uhradila zalobkyni jen ¢ast z fakturovanych castek za jednotliva obdobi. K jeji zadosti
o vysvétleni (resp. zadosti x s.r.0.) podle ustanoveni § 237 odst. 1 daitového fadu sviij postup
odliivodnila tim, ze jako platce dané byla povinna z platby srazit a odvést spravci solarni
odvod dle ustanoveni § 14 zdkona o podporovanych zdrojich energie.
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Zalobkyné (resp. x s.r.0.) naslednd podala proti postupu platce dand stiznosti dle
ustanoveni § 237 odst. 3 datiového tadu. SFU vsak stiznosti zamitl. Poukdzal na text
ustanoveni § 14 a nasledujicich zdkona o podporovanych zdrojich energie, z n&jZ plyne,
ze provozovatel pienosové soustavy je povinen z platby za vykup elektfiny vyrobené
ze slune¢niho zéfeni srazit, vybrat a odvést solarni odvod, nebot’ byly splnény vSechny
zdkonné podminky. Ve svych rozhodnutich poukézal rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne
15.5.2012, sp. zn. P1. US 17/11 (publikovany pod &. 220/2012 Sb.). Zalobkyni (popf. X s.r.0.)
podana odvolani byla Zalovanym zamitnuta a viechna rozhodnuti SFU potvrzena.
V odlvodnénich Zalovany uvedl, Ze spravni organ neni oprdvnén posuzovat ustavnost
konkrétniho zékona a navic Gstavnost piedmétné pravni Gpravy jiz potvrdil US v nalezu ze
dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, na n&jz v podrobnostech odkazal. Pokud by mé&l solarni
odvod na zalobkyni likvida¢ni dopad, zalobkyné mohla pozadat o poseckani uhrady jiné dané
nebo jejiho pfisluSenstvi. Do tvahy je vSak tfeba vzit i1 urCitou miru podnikatelského
a ekonomického rizika podnikéni a fakt, ze Zzalobkyné, resp. x s.r.o. mély coby fadni
hospodati ptizplsobit své cash flow ptfipadnym zméndm podminek na trhu, jelikoz, jak uvedl
i US, nemohly spoléhat na to, e zakonodarce vysi poskytované podpory v pribhu &asu
nepiehodnoti. Dale Zalovany uvedl, Ze i kdyby solarni odvod na majetkovou podstatu
zalobkyn¢ likvida¢ni dopad mél, nebylo by mozné tuto skuteCnost feSit v fizeni podle
ustanoveni § 237 datiového fadu, jak vyplyva z judikatury NSS a US.

Krajsky soud v Praze vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili, zda ve véci pozaduji
nafidit jednani. Zalovany s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasil, Zalobce se
v poskytnuté 1htit¢ nevyjadril. Soud proto o zalobach rozhodoval podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s.T.s.) bez
nafizeni jednani. Pfitom pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu, jimiz je vdzan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél
k zaveéru, Ze Zaloba neni divodna.

Zaloby pfes svou rozsihlost obsahuji v zasadg toliko jeden Zalobni bod. Je jim tvrzeni
zalobkyné, Ze solarni odvod mé likvidacni efekt na jeji majetkovou podstatu, coz nebylo
zalovanym zohlednéno. Piedtim, nez se mohl soud zabyvat timto tvrzenim, musel zodpoveédét
otazku, zda je dopad solarniho odvodu na ekonomickou situaci zalobkyné podstatny pro fizeni
podle ustanoveni § 237 odst. 3 danového tadu. Paklize totiz v tomto fizeni neni mozné
dopady solarniho odvodu zohlednit, nemtiZze byt ani argumentace Zalobkyné (smétujici prave
k dopadu solarniho odvodu na jeji majetkovou podstatu) relevantni a nemtize vést ke zruseni
napadenych rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 dafiového fadu, ma-li poplatnik pochyby o spravnosti
srazené nebo vybrané dané, mize nejpozdeji do 60 dnti ode dne, kdy se o vysi srazené nebo
vybrané dan¢ dozvéde¢l, pozadat platce dan¢ o vysvétleni. V zadosti uvede divody svych
pochybnosti. Podle ustanoveni § 237 odst. 3 dafového fadu, nesouhlasi-li poplatnik
s postupem platce dané, miize podat stiznost na postup platce dan¢ spravci dané, ktery je
tomuto platci dan¢ mistné piislusny, a to do 30 dnii ode dne, kdy poplatnik obdrzel od platce
dan¢ vysvétleni. Nesplni-li platce dané svoji povinnost podle odstavce 2, je poplatnik
opravnén podat takovou stiznost spravci dané do 60 dna ode dne, kdy mél platce dané podat
poplatnikovi vysvétleni.

Problematikou vztahu institutu stiznosti na postup platce dan¢ se (v fizeni iniciovaném
zalobou x s.r.0.) zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 17.12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013-57, publikovaném pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,,Stiznost
dle § 237 danového radu predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika vici platci
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dané pri uplatiovani srazkové dani. Jedna se o ochranu pred nezakonnym postupem platce,
o0 ndstroj urceny pro ,,Feseni sporu mezi platcem a poplatnikem “, ktery slouzi zejména k tomu,
aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnym
nezdakonnym postupem platce prostiednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochranén.
Bylo by absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni upravy, aby
sam posuzoval likvidacni ucinky solarniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze primérené a Zadost
o vysveétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dane, umoznuje § 237 odst. 3 danového Fadu spravci dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce pri srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se
zdkonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobcu nepripousti zadné vyjimky, na
zdklade kterych by byl pldatce odvodu své zakonné povinnosti zproStén, jinymi slovy
neobsahuje zZadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pristup k vyrobciim, coz
ostatné konstatoval v bodu 89 ndlezu sp. zn. Pl. US 17/11 sam Ustavni soud. Bylo by
z ustavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci prinejmensim problematické, aby
neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dalsiho moc soudni.* Na zaklad¢ této
argumentace NSS dovodil, ze ,,Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické
energie nelze zohlednit ani v Fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim rizeni,
které na né navazuje”. Tento zavér NSS napadla x s.r.o. u US, ktery jeji stiznost zamitl
nalezem ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. 1L US 2216/14, ve kterém uvedl, ze argumentace NSS
z ustavnépravniho hlediska plné obstoji.

Soud tedy konstatuje, Zze v projednavané véci existuje ustalena judikatura spravnich
soudd, véetné rozhodnuti rozsitené¢ho senatu NSS, podle které nelze dopady solarniho odvodu
v fizeni podle ustanoveni § 237 danového fadu zohlednit. Podle rozsudku NSS ze dne
8.1.2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008-77, publikovaného pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS: , .Skutecnost, ze
judikatura byla sjednocena rozsirenym sendtem, prindsi zvldst vyznamné argumenty ve
prospéch setrvani na takto vytvoreném pravnim ndzoru®. Soud je toho nazoru, Ze Zalobci
nepiedlozili zadné argumenty, jez by zpochybnily spravnost shora uvedeného zavéru
roz$ifeného senatu NSS. Za takovy argument nelze povazovat ani poukaz na sdéleni MF CR,
které doporucuje misto generdlniho prominuti dan¢ (doporuc¢eného NSS) pouzit pro
zohlednéni individualnich dopadt solarniho odvodu institut poseckani (§ 156 a § 157
danového tadu). Uvedeny institut je nepochybné schopen pieklenout docasné obtize
zpisobené solarnim odvodem, tento argument vSak nemulze zpochybnit shora uvedené zavéry
judikatury o nevhodnosti a nepouzitelnosti institutu stiznosti na postup platce dané pro
zohlednéni dopada solarniho odvodu. Namitky zalobkyné, které smétuji proti nezohlednéni
dopadt solarniho odvodu na jeji majetkovou podstatu, tak nejsou ditvodné. Navic v zdsade
v rozsudku ze dne 18. 11.2015, €. j. 8 Afs 119/2015-38, jimz shodny zavér zdejsiho soudu
potvrdil.

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru se soud jiz nezabyval tim, zda v projednavanych
piipadech mél solarni odvod likvidacni dopad na majetek zalobkyné, jelikoz 1 kdyby ji
v tomto bod¢ prisvédcCil, na vysledku danového ani soudniho fizeni by to nemohlo ni¢eho
zménit. Proto ani soud neprovadél ve véci dokazovani listinami, jez zalobkyné v Zalobach
oznacila, nebot’ nejsou pro posouzeni véci vyznamné.

Ze shora uvedenych duvodi, v podrobnosti obsazenych v odkazovanych rozhodnutich
NSS, dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou diivodné, a proto je zamitl podle ustanoveni § 78
odst. 7s. 1. s.
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O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalovanému pak zadné
naklady nad rdmec b&zné ufedni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl tak, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeji zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2016

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

