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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Rouc¢ky a soudcii JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
SUPTel — DISK s.r.o., IC 45354871, se sidlem Hibitovni 1322/15, 312 00 Plzen,
zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokdtem, se sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen, proti
7alovanému Odvolacimu finanénimu ¥Feditelstvi, IC 70280043, se sidlem Masarykova 31,
602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. srpna 2015, ;.
26385/15/5200-11435-710862,

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikiit n e m & pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho tGfadu pro Plzefisky kraj, Uzemni pracovisté v Plzni, &.
1694338/14/2301-24903-400595 ze dne 22.10.2014. Timto rozhodnutim spravce dané I
stupné¢ vydal dodatecny platebni vymér na danovou ztratu z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010 a zalobci doméfil danovou ztratu niz$i o 2.068.996,- K¢ a
rozhodl o povinnosti Zalobce uhradit penale ve vysi 20.689,- K¢.

II.
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Zaloba

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze Zalovany nemél jeho odvolani proti rozhodnuti spravce
dan¢ 1. stupné¢ zamitnout a jeho rozhodnuti potvrdit, nebot’ jiz v pribéhu danové kontroly
doslo ze strany spravniho organu I. stupné k zasadnim pochybenim. Spravce dané 1. stupné
tak dospé€l k nespravnym zjisténim uvedenym ve zpravé o danové kontrole. Spravce dané 1.
stupné i zalovany pochybili tim, Ze Zalobci neumoznili prokdzat jeho tvrzeni prostfednictvim
dukazt, které navrhl, a nebyly provedeny navrhované vyslechy svédkl. K poruseni prav
zalobce doslo zejména tim, ze nebyl vyslechnut opakované navrhovany svédek T.J., ktery je
byvalym statutdrnim organem (jednatelem) Zalobce, k jehoz zaniku u funkce jednatele doslo
az dne 26.8.2014. Vyslech tohoto svédka zalobce navrhl provést zejména k bodu 1, 2, 3, 6a a
6b datiové kontroly. Zalovany se pfitom ztotoznil se zavérem spravce dang 1. stupnd v tom, Ze
vyslech svédka T.J. nebylo mozno viibec provést s ohledem na jeho ptfedchozi plsobeni,
jakoz to jednatele Zalobce. Tento zavér Zalobce oznacil za nespravny.

Zalobce pfitom navrhoval provést vyslech svédka T. J. opakovang, mimo jiné i dne
17.10.2014 u jednani, které se tykalo projednani zpravy o danové kontrole. Tento den T. J. jiz
statutarnim organem Zalobce nebyl, nebot’ k zaniku této funkce doslo jiz 26.8.2014. Zalobce
vyslovil ptesvédCeni, ze ani v dobé&, kdy T. J. byl statutdrnim organem zalobce, nebyla dana
zadna zakonna pirekdzka pro provedeni jeho vyslechu a nebyl divod pro nevyhovéni
dikazniho navrhu Zalobce, na provedeni vyslechu této osoby v pozici svédka.

Zalobce tvrdil, Ze ve vztahu k bodim 1, 2 a 3 dafiové kontroly, které se vyjadiuji
k otazce opravnénosti zahrnuti ¢astky 167.000,- K¢ za analyzu spokojenosti zaméstnancti -
Jihozapadni Cechy, dale ¢astky 92.000,-. K& za analyzu spokojenosti zaméstnancti — Stiedni
Cechy a ¢astky 41.000,- K& za analyzu spokojenosti zaméstnancti — Morava, tj. celkem
300.000,- K¢ do vydaji na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve zdanovacim
obdobi roku 2010, nebyl skutkovy stav zjistén spravcem dané 1. stupné ani zalovanym
dostatenym zptusobem a v tomto sméru vyzaduje zdsadni doplnéni provedenim vyslechu
svédka T.J.

K bodiim 6a a 6b danové kontroly podle zalobce Zalovany nespravné uvadi, ze k témto
zédvérum zalobce nepfedkladd zaddné diikkazni prostfedky a pouze vyjadfuje snimi svij
nesouhlas, nebot’ z odvolani zalobce explicitné vyplyva, Ze Zzalobce povazuje za nutné
dokazovani doplnit o vyslech stéZejniho svédka T. J.

Zalobce zdtraziioval, Ze diivody, pro které spravce dané 1. stupné i zalovany odmitli
provést vyslech navrzeného svédka jsou nespravné a jsou v rozporu s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2006, ¢j. 7Afs 15/2003-99, kterého se rovnéz
argumentacné Zzalovany dovolava. Vyklad tohoto pravniho nazoru NejvysSiho spravniho
soudu zalovanym vSak neni spravny, nebot’ pouziti pravnich zavéri zde uvedenych, neni
v dané véci priléhavé. Vysloveny pravni nazor se jednak vztahuje k ustanoveni zdkona o
spravé dani a poplatkl, ktery jiz neni u€inny, ale v samotném odlivodnéni rozhodnuti je
vyjadieny zavér, Zze vysloveny pravni ndzor nelze piijimat absolutné, ale plati toliko v obdobi,
kdy fyzické osobé soucasné sveédci i postaveni dailového subjektu, resp. osoby opravnéné za
danovy subjekt jednat. Soucasné je konstatovano, Ze mohou nastat situace, kdy fyzické osobé
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muze v danovém fizeni svédcCit jako postaveni svédka, tak i postaveni daniového subjektu.
Tato osoba tak bude mit dvoji statut. Mezi tyto pfipady lze zahrnout i fyzické osoby, které
jsou soucasné v postaveni statutarniho orgdnu pravnické osoby, nebo jejiho zastupce,
piipadné prokuristy. Pokud Zalovany uvedl, Ze nelze provést vyslech svédka T. J., za ucelem
prokazani tvrzeni Zzalobce jako danového subjektu, nebot' tento byl po uréitou dobu
statutarnim organem Zalobce, jedna se o nespravny zavér. Zalobce déale zdtraznil, e bylo
nespravnym postupem, kdyz zalovany odmitl provést vyslech svédka T. J. proto, ze jako
jednatel mél jiz dostatecny prostor pro sva vyjadieni. Toto je zcela zasadnim nepochopenim
rozdilné role statutarniho organu zalobce a svédka, v pribéhu danového fizeni. Pan T. J. do
dne podani zaloby v pribé¢hu danového fizeni v procesni pozici svédka nefiguroval, prestoze
zalobce jeho vyslechu za ucelem spravného zjisténi a stanoveni dan¢ se opétovné bezispésné
domabhal.

Spravni organ I. stupné podle Zalobce se dopustil nespravného posouzeni véci 1 v tom,
ze podle jeho nazoru neexistoval raciondlni divod pro to, aby byly sluzby Zalobcem
nakupovany od spolecnosti DISKOBOL INVEST s.r.o. zastoupené panem T. J., aby je
poskytoval T. J. v podstaté sam sob&. Zalobce zdiiraznil, Ze spole¢nosti DISKOBOL INVEST
s.r.0., zalobce a pan T. J. jsou tii odliSné subjekty prava, i v ptfipad€ prvnich dvou subjektt se
jedné o pravnické osoby a v tfetim ptipadé se jedna o osobu fyzickou. Byt’ by po ur¢itou dobu
byla statutarnim zastupcem obou spolecnosti. T. J. pfitom nebyl jedinym jednatelem a druhou
jednatelkou zalobce byla téz D. J. Nelze v zddném ptipadé tvrdit, Ze pravnickd osoba

DISCOBOL INVEST s.r.o. byla totozna s fyzickou osobou panem T. J. a Zalobce byl
totoznou osobou s fyzickou osobou panem T. J., coz zcela explicitné tvrdil spravni organ I.
stupné. Zalobce tvrdil, Ze skutkovy stav, tak jak byl zjistén Zzalovanym i spravnim organem 1.
stupn€, vyzaduje zasadni doplnéni, a to dodatecnym provedenim zalobcem navrzeného
svédka T. J. V pribéhu danového fizeni tak doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni,
které mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti tim, Ze spravni organy nevyhovély
dikaznim navrhim zalobce, jimiz zalobce realizoval svoji povinnost prokazat skutecnosti
potiebné pro spravné stanoveni dand. Zalovany se nespravnym pravnim zdtvodnénim
nevyhovéni dikaznimu navrhu zalobce na provedeni vyslechu svédka T. J. dopustil zjevné
nezakonnosti.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravce dané I. stupné
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni.

11
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni shrnul dosavadni prabéh fizeni a vyjadfil se k tvrzeni
zalobce, ze v prub¢hu danové kontroly, doslo ze strany spravniho organu I. stupné ke zcela
zasadnim pochybenim spocivajicich v tom, Ze spravni organ nedostal své zdkonné povinnosti
postupovat tak, aby veskeré skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji, kdyz nebyl proveden vyslech jedné a téze osoby T. J., byvalého
statutarniho organu Zalobce.
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K pozadavku zalobce, aby zalovany jako odvolaci organ predmétny dodate¢ny vymeér
zru$il a véc vratil s pokyny odvolaciho organu, spravnimu orgénu I. stupné k dal$imu tizeni
zalovany uvade¢l, ze takovy postup zvolit nemohl, nebot’ v odvolacim fizeni danového fadu je
dasledné uplatiiovan princip apelacni, ktery neddava odvolacim organim moznost zrusit
rozhodnuti a vratit véc spravei dané 1. stupné k novému rozhodnuti. Naprava vad rozhodnuti i
vad fizeni, jez vydani danového rozhodnuti ptedchéazela, tak musi probéhnout v rdmci
odvolaciho fizeni.

K tvrzeni Zzalobce, Ze spravni organy mu neumoznily prokazat jeho tvrzeni
prostiednictvim diikazu, ktery navrhl, zalovany uvadél, ze bylo na zalobci, aby v dafiovém
fizeni navrhl relevantni dikazni prostfedky. Spravni organy zalobci daly dostadeny prostor
k prokazani jeho tvrzeni, zalobce vSak nenavrhl takové dikazy, kterymi by mohlo byt jeho
tvrzeni prokazano.

K otdzce neprovedeni zalobcem navrhované svédecké vypovédi T. J., ktery byl
jednatelem Zzalobce, zalovany odkazal zejména na str. 9 a nasl. napadené¢ho rozhodnuti o
odvolani. T. J. byl prokazateln¢ jednatelem zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2010 i v dobé
provadéni dafiové kontroly zahajené dne 12.3.2012. Zalovany ma i nadale za to, ze vypovéd’
osoby v postaveni statutdrniho organu o zalezitostech pravnické osoby — danového subjektu,
tak nemiize byt nikdy z podstaty véci hodnocena v danovém fizeni jako vypoved svédka ve
smyslu ust. § 96 odst. 1 danového tadu, zak. ¢. 280/2009 Sb. ,,O0 vypoveéd svédka se miize
jednat v ptipad¢, ze urcitd O vypoveéd svédka se miize jednat v piipad¢€, Ze urcitd osoba bude
vypovidat o dulezitych okolnostech v danovém fizeni, které se tykaji jinych osob. Fyzicka
osoba T. J. je sice osobou odlisnou od pravnické osoby - Zalobce, ale jak jiz zalovany uvedl v
napadeném rozhodnuti, pravnickd osoba sama o sob& neni schopna projevovat svou vili, a
proto musi byt kony pravnické osoby provadény osobami fyzickymi. Jménem pravnické
osoby - zalobce byl opravnén jednat jako statutarni organ praveé T.J. Tento pak nemiize byt
osobou v postaveni svédka vypovidajiciho o skuteCnostech, které za pravnickou osobu
predkladd jako daiové relevantni tvrzeni danového subjektu. Zavéru zalovaného sveédci i
ustanoveni § 96 odst. 5 danového tadu. Podle § 96 odst. 5 danového fadu ma danovy subjekt
pravo byt piitomen vyslechu svédka a klast mu otdzky v ramci dokazovani svych prav a
povinnosti. Zakonodarce v praxi jist¢ nepiedpokladal situaci, ze by pii vypovedi svédka -
fyzické osoby (T.J.) byl za danovy subjekt soucCasné¢ ptfitomen statutdrni orgén pravnické
osoby - stejna fyzickd osoba (T.J.) vypovidajici jako svédek, a sam sobé& by kladl otazky
smétujici k prokdzani prav a povinnosti pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat.
Takova situace je zjevné absurdni. Podle Zalovaného vsak ani v ptipadé€, kdy by se za danovy
subjekt - pravnickou osobu u svédecké vypovédi ucastnil jiny statutdrni organ (napf. v
zalobcové pripadé D. J.) nebo zastupce na zaklad¢ plné moci, nedosSlo by tim, ke zhojeni
»prekdzky* spocivajici vtom, Ze osoba v postaveni statutdrniho orgédnu daniového subjektu
nemuze podat svédeckou vypoveéd k prokazani tvrzeni pravnické osoby - danového subjektu.
Zalobce uvadi, 7e navrhl provést vyslech svédka T. J. ,mimo jiné i dne 17. 10. 2014, u
jednani, tykajiciho se projednani zpravy o danové kontrole (...), tedy v dobé, kdy pan T. J. jiz
nebyl statutarnim orgdanem (jednatelem) zZalobce“. Z napadeného rozhodnuti o odvolani je
ziejmé, ze zalovany byl seznamen se skutec¢nosti, ze T. J. od 26. 8. 2014 neni jednatelem
7alobce (napf. viz str. 10 napadeného rozhodnuti). Zalovany k tomu uvadi, ze i kdyz T. J.
nebyl vdané véci vyslechnut jako svédek, mél moznost jako statutdrni organ Zzalobce -
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danového subjektu, kterého se daniové fizeni tykalo, realizovat své prava a povinnosti tykajici
se spravného zjisténi a stanoveni dan€, vyjadiovat se v pribchu daniové kontroly - vzhledem k
charakteru danového fizeni nejen pfi Ustnich jednanich, ale rovnéz pisemné, tedy realizovat
pravo ,,byt slySen“. Jednatel Zalobce T. J. byl osobné pfitomen ustnich jednani se spravcem
dané a za jeho pfitomnosti byla provedena i mistni Setieni u zalobce i u dodavatele sluzeb
DISKOBOL INVEST s.r.0., jehoz je rovnéz jednatelem. Pii téchto jednanich mu spravce dané
predkladal sva zjisténi k vyjadieni, pfiCemz jednatel zalobce T. J. vzdy pozadal o lhitu
k vyjadieni a nasledné predkladal sva vyjadieni k jednotlivym kontrolnim naleziim pisemné.
Vzhledem k pisemné form¢ vyjadieni spravce dané mohl opravnéné piedpokladat, ze jednatel
T. J.ve svych vyjadrenich k vyzvam k prokéazani skuteCnosti, k sezndmenim s vysledkem
kontrolniho zjisténi 1 v reakcich na mistni Setieni provadéné v sidle spolecnosti uvedl k
projednavané véci vSe, co mu bylo znamo. V navaznosti na vyse uvedené lze konstatovat, ze
jednatel T. J. mél moznost sek veskerym zjisténim spravce dané v prubéhu danové kontroly
kdykoliv vyjadrit, poskytnout vysvétleni €i podat informace o Setfené véci, a to pisemné nebo
ustné do protokolu o Ustnim jedndni. Nicméné tvrzeni uvedena jednatelem ve vyjadieni
(Gstnim ¢i pisemném) je nutno povazovat za tvrzeni danového subjektu, nikoliv za tvrzeni
(vypovéd’) svédka jako osoby odlisné od Zalobce. Spravnim orgdniim samotna tato tvrzeni
zalobce - danového subjektu, ucinéna prostrednictvim osoby v postaveni statutdrniho organu
7alobce, k prokazani tvrzeni Zalobce nepostadovala. Zalovany jen podptirné odkazuje na
vyslovnou Upravu pro civilni soudni fizeni obsazenou v ust. § 126 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963
Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, kterou zdkon garantuje (diive
judikatorné zavedenou praxi), podle niz mize byt statutarni organ pravnické osoby vyslechnut
v fizeni, jehoz je pravnickd osoba ucastnikem, ,,jen* jako ucastnik, nikoliv vSak jako svédek.
K bodim 1, 2 a 3 ,,danové kontroly*, kdy zalobce namita, Ze se spravni organ (spravce dang)
dopustil nespravného hodnoceni dikazii, pokud uvedl, Zze na zaklad¢ vefejné¢ dostupnych
informaci o spolecnosti Smartconsulting, s.r.o. uvedenych v obchodnim rejstiiku, je malo
pravdépodobné, Ze by ke zpracovani personalniho auditu byla zalobcem vybrana pravé tato
spolecnost a odkazuje pak na vypis z zivnostenského rejsttiku, odkazuje zalovany na Cast
odtivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 11, k bodu 2. Zalovany jen opakuje, Ze vypisem
z zivnostenského rejstitku nemohlo dojit k prokazani poskytnuti sluzeb - ,analyzy
spokojenosti zaméstnanci™ spolecnosti Smartconsulting, s.r.o. Dile k tomu zalovany
odkazuje na str. 11-16 napadeného rozhodnuti. K bodim 6a a 6b ,,danové kontroly* podle
zalobce odvolaci spravni organ nespravné uvedl, ze k nim zalobce neptedlozil zadné dalsi
dikazni prostiedky. Podle zalobce vSak z odvolani vyplyva, ze zalobce povazuje za nutné
dokazovani doplnit o vyslech stéZejniho svédka, pana T. J. Zalobce pak zdiraziuje, Ze
spolecnost DISKOBOL INVEST, s.r.o., zalobce a pan T. J. jsou tfi odlisSné subjekty prava s
tim, ze prvni dvé osoby jsou pravnické osoby a ve tfetim piipad€ se jedna o fyzickou osobu,
byt’ tato byla po urCitou dobu statutarnim organem obou spolecnosti. K tomuto Zzalobnimu
bodu zalovany uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti zjevné vyplyva, ze se jako odvolaci orgén
zabyval odvolaci namitkou - pozadavkem na doplnéni dokazovani o vyslech T. J. Tuto
odvolaci namitku ve vztahu k bodu 6a vypotadal na strané 17 rozhodnuti o odvolani a k bodu
6b na stran¢ 20 rozhodnuti. Déle Zzalovany odkazuje k bodu 6a na stranu 19 napadeného
rozhodnuti, kde se k ndvrhu na vyslech T. J. rovnéZz vyjadfil, kdy uvedl, Ze spornou je otazka,
zda vydaje souvisejici s uvedenim kamerového systému do provozu budou hodnoceny jako
dafiové ucinné naklady ¢i zda budou posouzeny jako vydaje souvisejici s pofizenim
kamerového systému, tj. s pofizenim hmotného majetku. V této véci je svédectvi T. J. jako



pokracovani 6 30Af36/2015

osoby jednajici za dodavatele irelevantni, nebot’ je zjevné, ze nemuize svédcit o tom, jak maji
byt podle danovych zdkontli posouzeny naklady spojené s pofizenim kamerového systému. Je
zjevné, ze v daném piipadé (6a) jde o posouzeni danoveé-pravni otazky (nikoliv o zjistovani
skutkového stavu). K tomu blize viz napadené rozhodnuti. Pokud Zalobce zdlraznuje, zZe
spole¢nost DISKOBOL INVEST, s.r.o0., zalobce a pan T. J. jsou tfi odliSné subjekty prava s
tim, Ze prvni dvé osoby jsou pravnické osoby a ve tietim piipadé se jedna o fyzickou osobu,
zalovany ubezpecuje zalobce, ze skuteCnost, ze se jednd o tii odliSné subjekty prava, dvé
pravnické a jednu fyzickou osobu, spravni organy nepopiraji. Otazkou je, jak ma byt
dostate¢n¢ prikazné dokazano, ze zalobce jako danovy subjekt si opravnéné uplatnil urcité
vydaje jako danove ucinné - jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce jako dafiovy subjekt byl povinen prokézat nejen to,
ze doslo k transakci, v jejimz ramci byl vydaj vynalozen, ale také to, Ze se tak stalo za ucelem
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych piijmi, v tvrzeném rozsahu a za thradu
odpovidajici cen¢ uvedené v danovych dokladech. K bodu 6b - ,sluzby DISK* zalovany
odkazuje na str. 20-24 napadeného rozhodnuti, kdy zalobce k prokazani tohoto vydaje dolozil
ucetni doklady (faktury, ucetni denik) a smlouvy, a to dokonce vice smluvnich titula
(smlouvu o dilo a mandatni smlouvu), nedal vSak spravnim organliim moZznost proveéfit
skuteéné poskytnuti sluzeb. Zalovany ma za to, Ze bylo na Zalobci, aby v piipadé, kdy chtél
do danové ucinnych vydaji zahrnout vydaje za sluzby na zakladé¢ mandatni ¢i obdobné
smlouvy, jiz v dob¢, kdy k témto sluzbam dochazelo, shromazd’oval dikazni prostiedky, aby
byl schopen pozdéji prokazat, Zze spole¢nost DISKOBOL INVEST, s.r.o. v jeho zjmu ve
vztahu ke tieti osob¢ vibec jednala. Jedinym diikaznim prostiedkem, kterého se Zalobce
opakované dovolava, je vypoved T. J. , ktery byl v pfedmétném (kontrolovaném) zdanovacim
obdobi jednatelem zalobce a rovnéz spolecnosti DISKOBOL INVEST, s.r.o., poskytujici
sluzby zalobci. I kdyz se jednd o dvé pravnické osoby, fakticky jde o to, Ze jedina fyzicka
osoba ma vydat svédectvi, kterym prokaze tvrzeni Zalobce, aniz by byl Zalobcem navrzeny
néjaky dalsi relevantni dikazni prostfedek, vychazeji z jiného zdroje, nez je osoba T. J.
Zalovany k tomu podotyka, e kdyby vypovéd T. J. méla byt tim stdZejnim dikaznim
prostfedkem, tak by v zalobcové pifipad¢ ani zadné dokazovani provadéno byt nemélo, nebot’
by bylo postacujici samotné tvrzeni Zalobce, kterému by spravni orgdny musely zcela véfit.
Zalobcova povinnost prokazovat jeho tvrzeni v dafiovém fizeni by se stala bezobsaznou,
formalni povinnosti. S tim zalovany vSak rozhodné nemuze souhlasit. K zavérecnému navrhu
zalobce na zruSeni nejen napadeného rozhodnuti o odvolani, ale také rozhodnuti spravce dané
prvniho stupné - dodatecného platebniho vyméru neuvadi zalobce Zadny relevantni divod,
pro ktery by mélo byt nutné vedle zruseni rozhodnuti o odvoldni rusit i rozhodnuti
prvostupiiového spravce dané. Zalovany k tomu odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Aps 2/2008-76 z 24. 11. 2009, z n¢hoz vyplyva, ze soud
muze kromé rozhodnuti spravniho organu v danovém fizeni zrusit 1 platebni vymér vydany
spravcem dané prvniho stupné€, avSak jen pokud tento nemél byt vibec vydan nebo pokud
piedchozi dafiové fizeni trpélo takovymi vadami, Ze v ném nelze déle pokradovat. Zalovany
z téchto diivodi navrhl zamitnuti Zaloby.

Iv.
Pravni posouzeni Zaloby soudem

a) vychozi stav véci
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Krajsky soud pfi posuzovani diivodnosti zaloby vychazel z nasledujicich nespornych
skute¢nosti dolozenych obsahem spravniho spisu.

U zalobce, resp. u jeho pravniho piedchiidce Disk obchod & technika spol. s r.o. byla
dne 12.3.2012 zahijena kontrola dané z pfijmu pravnickych osob podle zakona ¢. 586/1992
Sb., pro kontrolované obdobi roku 2009 a 2010. Jednatelem danového subjektu byli D. J., a T.
J., pficemz jménem spoleCnosti jednal kazdy jednatel samostatné. Dne 17.10.2014 byla se
zalobcem jako kontrolovanym danovym subjektem projednana zpracovand zprava o danové
kontrole. Z obsahu této zpravy ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2010, bylo zjisténo, ze
namatkovou kontrolou byly zjistény nedostatky, kromé¢ jiného pod bodem 1 (str. 41 zpravy o
danové kontrole ¢j. 1682774/14/2301-05401-402995), ze u danového subjektu byla do
nakladi douctovana hodnota faktury ¢. 2010001 ze dne 31.3.2010 do dodavatele
Smartconsulting s.r.o. Plzen IC: 27976297 za analyzu spokojenosti zaméstnancti pobocky
Jihozapadni Cechy ve vysi 167.000,- K& bez dané z piidané hodnoty. V &asti 2 (str. 48
predmétné zpravy o danové kontrole) bylo konstatovano, ze u Zalobce do nadkladi byla
zauctovana hodnota faktury ¢. 2010002 ze dne 31.3.2010 od dodavatele Smartconsultig s.r.o.
IC: 27976297 za analyzu spokojenosti zaméstnanciti pobo¢ky Stiedni Cechy ve vysi 92.000,-
K¢ bez dan¢ z ptidané hodnoty. V ¢asti zpravy o danové kontrole pod bodem 3 (str. 54
predmétné zpravy o danové kontrole) bylo zjisténo, ze do nakladi zalobce byla zatctovana
hodnota faktury & 2010005 ze dne 31.3.2010 od dodavatele Smartconsulting s.r.o. IC:
27976297 za analyzu spokojenosti zaméstnancti poboc¢ky Morava ve vysi 41.000,- K¢ bez
dan¢ z ptidané hodnoty. Z obsahu zpravy o danové kontrole podle bodu 6 (str. 63 zpravy o
danové kontrole) vyplynulo, ze pii provedené kontrole byly zjisténé dil¢i dodavatelské
faktury vystavené spoleénosti DISKOBOL INVEST s.r.o., IC: 26370301, kdyZ novému
subjektu mély byt poskytnuty sluzby spojené s ostrahou. Néaklady za sluzby poskytované
spole¢nosti DISKOBOL INVEST s.r.o. zalobce oznacil za naklady vynaloZené na dosazeni a
udrzeni zisku z jeho hlavni podnikatelské Cinnosti. PInéni formou poskytnuti sluzby méla
poskytovat zalobci spole¢nost DISKOBOL INVEST s.r.o0. prostiednictvim jejiho jednatele T.
J.. Spravce dané v této otazce posuzoval spornou otazku, zda uplatnéné vydaje budou
hodnoceny jako danové ucinné ndklady, ¢i zda budou posouzeny jako vydaje souvisejici
s pofizenim kamerového systému, tj. potfizeni hmotného majetku. V této véci, podle spravce
dang, je svédectvi T. J. v pozici dodavatele irelevantni, nebot” podle zalovaného nemiize
svéd¢it o tom, jestli jim jako dodavatelem fakturované ndklady na névrh nastaveni a
zprovoznéni kamerového systému, mely byt u T. J. jako odbératele posouzeny jako danové
uc¢inné ndklady, nebo jako soucast potizovaci ceny kamerového systému.

b) pravni posouzeni Zaloby

Zalobce tvrdil, Ze v pribéhu dafiové kontroly doslo ze strany spravniho organu 1.
stupné k zdsadnim pochybenim tim, ze nebyl vyslechnut jim opakovan¢ navrhovany svédek
T. J., ktery je byvalym statutarnim orgdnem — jednatelem Zalobce. Pfi posuzovani divodnosti
tohoto zalobniho tvrzeni soud vychéazel z nesporné skutecnosti, ze T. J. v dobé od 1.12.2008
do 26.8.2014 byl jednim ze statutarnich organti zalobce a plisobil ve funkci jednatele. Funkci
jednatele tak vykonaval v dobé zah4jeni danové kontroly u zalobce dne 12.3.2012 a rovnéz
tak 1 v jejim prabéhu.
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Tvrzeni Zalobce, Ze spravni organ I. stupné se v prubéhu danové kontroly dopustil
zasadniho pochybeni, pokud nevyslechl k navrhu Zalobce T. J. jako svédka v dobé, kdy
vykonaval funkci jednatele zalobce, vyhodnotil soud jako nedivodné. Postaveni svédka
v jakémkoliv fizeni at’ spravnim, ¢i soudnim, se obecn¢ vyznacuje predevsim tim, ze svédkem
je ten, kdo ma vypovidat o skute¢nostech, které se tykaji jinych osob a nikoliv svédka
samotného. To pro danové fizeni, stanovi ust. § 96 odst. 1 danového fadu. Pokud by T. J. byl
v prubéhu dainové kontroly vyslechnut jako svédek k zalezitostem, které se tykaji piimo
zalobce, nevypovidal by tak o skutecnostech, které by se tykaly jinych osob. Ptipadnou
vypoveéd T. J. o zalezitostech Zalobce, ktery je subjektem, u kterého T. J. vykonaval funkci
jednatele, nemohla by jeho vypovéd byt hodnocena ani v datovém fizeni jako vypoveéd
svédka ve smyslu § 96 odst. 1 danového fadu. Tento pravni nazor zaujal jiz Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku z26.1.2011, ¢j. 5 Afs 6/2010-101, ktery je pln¢ aplikovatelny i na
projednavany piipad, nebot’ se sice tykd vykladu ptivodniho ustanoveni § 8 odst. 1 zak. €.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, které je vSak v dotené Casti totozné s aktudlné
platnym ustanovenim § 96 odst. 1 daitového tadu, které upravuje postaveni svédk.

Spravni organ I. stupné proto se neodpustil procesniho pochybeni, kdyz k navrhu
zalobce nevyslechl T. J. v dobé jeho plsobeni ve funkci jednatele zalobce jako svédka.
Rovnéz tak zalovany spravni organ nepochybil, pokud tento postup spravce dané 1. stupné
akceptoval.

Zalobcem tvrzenou neuplnost zji§téného stavu véci piitom nemohl odstranit ani
krajsky soud, ktery je sice nadan plnou jurisdikci, neni vazan toliko skutkovymi zjisténimi
spravnich orgént v dafiovém fizeni a je opravnén nad ramec provedenych dikazi provadét i
potiebné dikazy nové. Tomuto postupu brani ust. § 64 s.t.s., podle kterého nestanovi-li zak. €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
piiméfené ustanoveni prvé a tieti ¢asti obanského soudniho fadu. I spravni soud tak pfi
provadéni dikazl postupuje podle ust. § 126a odst. 1 o.s.f., které pravi, ze fyzickd osoba,
ktera ma vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dobé¢, kdy byla
jejim statutdrnim organem nebo ¢lenem tohoto statutdrniho organu, je povinna dostavit se na
piedvolani k soudu v fizeni, jehoz Gcastnikem je tato pravnicka osoba. Podle § 126a odst. 2
o.s.f. vyslech fyzické osoby uvedené v odst. 1 se provede podle § 131 odst. 2 véty druhé a
§ 131 odst. 3. Z cit. ustanoveni § 126a odst. 2 o.s.f. vyplyva, Ze byvaly statutarni zastupce
pravnické osoby muze byt slySen jen podle pravidel pro vyslech ucastnika fizeni. Tento
vyklad je podepten rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR, ktery v rozsudku z 11. dubna 2007 sp.
zn. 21 Cdo 1397/2006 dospél k pravnimu zavéru, ze v ptipade, ma-li byt soudem vyslechnuta
osoba, ktera vykondvala funkci statutarniho orgdnu pravnické osoby v fizeni, jehoz
ucastnikem je tato pravnicka osoba, miize byt o okolnostech, které se tykaji této pravnické
osoby, a které nastaly v dob¢, kdy vykondvala funkci statutarniho organu, vyslechnuta jen
jako ucastnik fizeni. Tento pravni nézor byl nasledné jako jedno z mala kasuistickych pravidel
zaClenén do procesniho predpisu prostiednictvim ust. § 126a o.s.f. zdkonem ¢. 7/2009 Sb.
novelizujicim s G¢innosti od 23.1. 2009 obcansky soudni tad, od kdy toto ustanoveni dopada
na toho, kdo byl statutdrnim organem nebo jeho ¢lenem, v dob¢ vyslechu uz jim vSak neni a
ma vSak vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby, které nastaly v dobé&, kdy
tuto funkci jesté vykonaval.
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Neprovedeni vyslechu T. J. jako svédka soud nehodnoti jako procesni pochybeni ani
ve vztahu k dob¢, kdy T. J. pfestal vykonavat funkci jednatele zalobce, tj. od 27.8.2014. Soud
pln¢ akceptuje pravni zavéry zalovaného, ktery konzistentné setrvaval na pravnim nazoru, ze
vypoved T. J. jako osoby v postaveni statutdrniho orgénu o zaleZzitostech zalobce, ktery je
soucasn¢ danovym subjektem, nemiize byt nikdy hodnocena v daitiovém fizeni, jako vypoveéd
svédka, ve smyslu § 96 odst. 1 dafiového fadu. Zalovany konzistentné tvrdil, ze o vypovéd
svédka se muze jednat pouze v piipad¢, ze urCita osoba bude vypovidat o dulezitych
okolnostech v danovém fizeni, které se tykaji jinych osob. T. J. , jako fyzicka osoba, je sice
osobou odlisnou od pravnické osoby, od subjektu Zalobce, ale pravnicka osoba sama o sobé
neni schopna projevovat svoji vili a proto musi byt tkony pravnické osoby provadény
osobami fyzickymi. Jménem pravnické osoby zalobce byl opravnén jednat jako statutarni
organ pravé T. J. Tento nemlze byt osobou v postaveni svédka vypovidajiciho o
skutecnostech, které za pravnickou osobu piedklada jako danové relevantni tvrzeni daitového
subjektu. Tento pravni nazor zalovany zaujal a podrobné odiivodnil v napadeném rozhodnuti,
a to v Casti, ve které se vyporadal s navrhem Zalobce na provedeni vyslechu T. J., jako svédka.
Soud pro stru¢nost odkazuje na zaveéry zalovaného tak, jak jsou uvedeny v odivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 9 — 10 ve vztahu ke kontrolnim zavérim obsazenych ve zpravé
o danové kontrole pod bodem A/1,2,3 a na str. 20 - 25 ve vztahu ke kontrolnim zavérim
obsazenych ve spravé o danové kontrole pod bodem 6a, 6b. Soud na okraj konstatuje, ze
Tomas Jilek v obdobi vykonu funkce jednatele zalobce byl opravnén za zalobce jednat, mél
vytvoien prostor kuplatnéni prav 1 povinnosti vramci vedené danové kontroly a
k jednotlivym kontrolnim zjisténim se také jménem zalobce vyjadfoval, jak vyplyva
z pisemnych vyjadfeni zalobce v pribéhu vedené danové kontroly napt. ze dne 16.7.2012,
31.10.2013 a 12.12.2012. Pravni nazor zalované¢ho sice neni podepfen obdobnym
kazuistickym procesnim ustanovenim danového tadu, jako je ust. § 126a o.s.t., ale je
v souladu s dlouhodobé jednotnou rozhodovaci praxi soudi vymezujici jednotné postaveni
ucastnika fizeni a svédka v rovin¢ natolik obecné, ze aplikovana zésada dopada jak do oblasti
prava soukromého, tak i vefejného.

Na podkladé¢ uvedenych skutec¢nosti soud dospél k zavéru, Ze tvrzeni zalobce o
netplném zjiSténi stavu véci v dusledku neprovedeni vyslechu T. J., jako svédka, je
nediivodné. Vzhledem k tomu, ze danové fizeni nebylo zatizeno zalobcem tvrzenou procesni
vadou majici potenciondlni vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, soud na podklad¢ ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

O zalobé soud rozhodl rozsudkem pii splnéni podminek k projedndni zaloby bez
nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.i.s.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a zalovanému, ktery v fizeni
dosahl procesniho uspéchu neni pfiznavana nédhrada nakladd fizeni, nebot’ Zalovany toto své
pravo neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 21. prosince 2016
JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: Kovatikova



