36 Ad 3/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: ANESA TRADE, s.r.o., se sidlem Nejedlého 381/9, Brno, zastoupeny
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému:
Statni urad inspekce prace, se sidlem Horni namésti 103/2, Opava, o zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.11.2014, ¢.j. 4261/1.30/14-4,

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho Ufadu inspekce prace ze dne 19.11.2014, ¢.j. 4261/1.30/14-
4,se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni

II. Zalovany nema pravo na nahradu ndkladu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni k rukam zastupce
Mgr. Radima Strnada, advokata se sidlem Piikop 8, Brno, ve vysi 11 228 K¢, a to
do tficeti dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.11.2014,
¢j. 4261/1.30/14-4, kterym zménil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 20.8.2014, ¢.j. 9951/9.30/14/14.3-RZ (dale
jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*), co do vySe ulozené sankce; ve zbytku odvolanim
napadené prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.
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1. Podstata véci

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj se sidlem vBrmné& (dale jen ,prvostupfiovy organ®) ze dne 20.8.2014, ¢&.j.
9951/9.30/14/14.3-RZ, byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravnich delikti:

- podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
»Zakon o zaméstnanosti), tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak ji definuje § 5
pism. e) bod 2. zdkona o zaméstnanosti ve znéni uc¢inném do 23.6.2014, kdyz dne
3.4.2014 na pracovisti restaurace IKEA Brno na adrese Skandinavska 4, Brno,
umoznil fyzické osob¢, cizince, S. M., ukrajinské statni pfislusnosti, vykon zavislé
prace spocivajici v uklidu prostor restaurace IKEA Brno, kdy se tato osoba
pohybovala s vozikem mezi stravniky a zametala smeti v restauraci, a to bez povoleni
k zaméstnani ve smyslu § 89 zdkona o zaméstnanosti,

- podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti tim, Ze nesplnil oznamovaci
povinnost, kdyZ pisemné neinformoval Utad prace Ceské republiky, krajskou pobocku
v Brn€, o nastupu do zaméstnani cizincli, pani P. G. a O. H., ukrajinské statni
prislusnosti, nejpozdéji v den nastupu téchto osob k vykonu prace, kdy jmenované
k vykonu prace u Zalobce nastoupily dne 3.3.2014, pti¢emz ptislusna krajska pobocka
Utadu prace Ceské republiky byla o téchto skuteénostech pisemné informovéna aZ dne
25.4.2014, ¢imz doslo k poruseni § 87 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

Za vySe uvedené jednani byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 265 000 K¢ spolu
s povinnosti uhradit naklady fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, ve kterém namital nepfimétenou
vysi ukladané sankce. Zalovany vysi pokuty s ohledem na osobni a majetkové poméry
zalobce snizil na 120 000 K¢, pti¢emz ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zavéry zalovaného a prvostuptiového organu nyni zalobce napada podanou
zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany
vy$i ukladané sankce fadné neodiivodnil. V napadeném rozhodnuti absentuji konkrétni
uvahy o tom, které okolnosti ve smyslu § 141 zakona o zaméstnanosti byly vzaty
vavahu pifi uloZeni sankce. Z textu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze bylo
pfihlédnuto k zavaznosti protipravniho jednéni a k osobnim majetkovym pomértim,
avSak v odivodnéni chybi konkrétni vahy Zzalovan¢ho ohledné zpiisobu spachani,
nasledkim deliktu a okolnostem, za nichz byl delikt spachan. V této souvislosti
zalobce odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007,
¢.j. 4 As 64/2005-59.
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Uvahy zalovaného o tom, Ze pokuta ve vysi 120 000 K& odpovida pouze 1,2%
maximalni mozné sankce a ze postupoval na zdklad¢ zdkonem vymezené pravomoci,
rozsahu a v souladu s vefejnymi z4jmy tak, aby nevznikaly nedtvodné rozdily, jsou
podle Zalobce nedostatené a maji za nasledek neptezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného.

Zalobce na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem
a ze shora uvedené¢ho ditvodu se doméaha zruSeni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany poukazuje na to, e zménil rozhodnuti v &asti tykajici se vyse sankce
s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9.9.2014, sp. zn. Pl. US 52/13, pti¢emz
zbyvajici ¢ast odlivodnéni tykajici se sankce provedené prvostupfiovym organem
povazoval za dostacujici. Opakovani hodnoceni kritérii provedené¢ho v prvostupniovém
rozhodnuti v textu napadeného rozhodnuti povazuje zalovany za nadbytecné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
ptipustnd (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného,
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zadvéru, Ze zaloba
je divodna.

Spornou otazkou, jez mezi UcCastniky fizeni vyvstala, je pfiméfenost vyse
ukladané sankce, respektive dostatecnost jejiho odlivodnéni.

Podle § 140 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba spravniho deliktu dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle
§ 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 (pism. c/), nebo nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto
zakona nebo nevede evidenci v tomto zakoné¢ stanovenou (pism. d/),

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni platném do
19.10.2014, se za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ulozi pokuta do vyse
10 000 000 K&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c¢) a e) citovaného
ustanoveni, nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢.

Podle § 141 odst. 2 véty prvni zdkona o zaméstnanosti se pii ur€eni vySe pokuty
pravnické osobé ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
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Jak jiz dfive konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.3.2008,
¢.j. 4 As 51/2007-68, ,, [F]ladné odivodneni ukliadané sankce v pripadé spravniho
trestani je zdkladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl sprdavni
organ pri svém rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez Ilze v konkrétni
véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu (...)
Jednotlivé logicke kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty,
je pritom treba formulovat precizné a jednoznacné, aby odivodnéni stanovené vyse
pokuty bylo prezkoumatelné.*.

Rozhodnuti o ulozeni pokuty je proto nepfezkoumatelné, je-li vySe pokuty
odiivodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zikonnych
kritérii pro uloZeni pokuty, aniZ by bylo zfejmé, zda a jakym zplsobem byla tato
kritéria hodnocena. Uvaha spravniho organu musi vést k hodnoceni individualni
povahy protipravniho jednani, pficemz zvazované okolnosti je tieba rozliSovat na
piitéZujici a polehcujici a vZdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou
vec.

Nutno zdlraznit, Ze veSkera posuzovana kritéria tvoii jeden celek a spravni orgén
by je mél hodnotit komplexné¢ a ve vzajemné souvislosti. Pfitom kazdé z téchto kritérii
by mélo byt spravnim orgdnem naleZit¢ odavodnéno. Institut spravniho
uvazeni...vyzaduje, aby z oduvodnéni rozhodnuti bylo jasne patrno, kjakemu
ucastniku vizeni a k poruseni kterého ustanoveni zdkona se jednotlivé oduvodneni
vztahuje, a aby vsechny v demonstrativnim vyctu uvedend kritéria pro ulozeni sankce
konkrétnimu ucastniku rizeni byla vyslovné zminéna a dostatecné odiivodnéna. Ddle
musi byt v odiivodneni rozhodnuti uvedeno, ktera dalsi, v demonstrativnim vyctu
vyslovné neuvedena kritéria byla vzata v uvahu.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.3.2004, ¢.j. 5 A 154/2002-51, ¢. 773/2006 Sb. NSS).

Ackoli méa zalovany pii ukladani pokuty volnost sprdvniho uvaZzeni, je vdzan
zakladnimi principy spravniho rozhodovéni. Mezi tyto principy spravniho rozhodovani
patii 1 uplnost, respektive dostatecna odiivodnénost rozhodnuti spravniho orgéanu, ktera
ma vliv na jeho konec¢nou presvédcivost. Spravni organ je tak povinen se pi1 ukladani
sankce podrobné zabyvat vSemi hledisky, které mu zakon ptedklada a podrobné a
presveédcive odiivodnit, ke kterému hledisku pfihlédl a jaky vliv mélo toto hledisko na
kone¢nou vysi pokuty. VySe ulozené pokuty tak musi byt zdivodnéna zpiisobem
nepfipoustéjicim rozumné pochyby, ze pravé tato pokuta odpovida okolnostem
individualniho pfipadu. Pfitom pouha citace zdkonného textu bez aplikace na
konkrétni ptipad, takovym zdiivodnénim neni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6 A 160/2002-62 a ze dne 31.5.2007, ¢.j. 4 As 64/2005- 59).

Pokud jde o postup zalovaného v nyni posuzovaném piipad€, kdy snizil
ukladanou sankci, tu je pfiléhavym zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 31.10.2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25, ze ,, [u]kolem odvolaciho, resp.
rozkladového organu je zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (§ 89
odst. 2 véta druha spravniho radu z roku 2004). Z hlediska ekonomie Fizeni neni
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vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze
doplnil. Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je treba vzit v uvahu, Ze ve
sprdavnim Fizeni tvori rozhodnuti obou stupnii jeden celek. Mezery v odiivodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto

mohou zaplnit argumenty obsaZené jiz v rozhodnuti prvniho stupné® (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalovany proto, pfistoupil-li ke snizeni vyse sankce sohledem na osobni a
majetkové poméry zalobce, nebyl povinen vSechna hodnotici kritéria, jimiz se fidil
prvostupiiovy organ a s nimiz se zalovany v textu napadeného rozhodnuti ztotoznil,
opétovné zdiivodiovat a zdliraziiovat. Zalovany se tedy pii rozhodovani o vysi sankce
Jiz explicitné nezabyval hledisky, jakymi jsou rozsah a charakter zpiisobenych
nasledki a moznosti napravy pachatele spravniho deliktu. Zbylymi kritérii, jez jsou
ostatn¢ vyjmenovana v textu napadeného rozhodnuti, se totiz zabyval prvostupniovy
orgéan ve sveém rozhodnuti, a to na stran¢ 8 a 9 prvostupiiového rozhodnuti.

Vyse uloZzené sankce nové stanovené zalovanym se vSak opirala o obecné
zhodnoceni zavaZnosti jedndni osoby delikventa a zohlednéni jeho osobnich
a majetkovych pomérd, které ovSem zalobce ani pfes opakovanou vyzvu
prvostupiiového organu v priibéhu spravniho fizeni nekonkretizoval.

Zalovany pii své tvaze ohledné vyse sankce sice vychazel z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9.9.2014, sp. zn. PL. US 52/13, &. 163/2014 Sb. US, jimz byla
konstatovana protiustavnost § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti, pokud jde
o dolni hranici minimélni vyse pokuty. Ustavni soud v citovaném nalezu zdtraznil
nutnost fadné individualizace konkrétniho piipadu s ohledem na osoby delikventl
a jejich majetkové poméry. V kontextu citovaného nalezu Ustavniho soudu tedy
zalovany snizil sankci uloZenou prvostupnovym organem na 120 000 K¢ a takto
stanovenou vy$i sankce odlvodnil na stran¢ 7 napadené¢ho rozhodnuti tak, ze uvedl:
., [P]okud se tyka zavaznosti spachaného spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni
prace, pak odvolaci organ povazuje posuzované jedndani za spolecensky Skodlivé.
Takovéto jednani ucastnika rizeni narusuje pracovni trh a negativné piisobi na jeho
rovnovahu, nebot’ jsou hrubym zpiisobem porusena zdkladni ustanoveni zdkona o
zameéstnanosti v pripadé zaméstnavani cizincu, resp. jeho obchdzeni ..., a takové
Jednani je proti verejnym zdjmiim Ceské republiky. Zdavaznost spachaného spravniho
deliktu nesplnéni oznamovaci povinnosti spociva v tom, zZe dochazi k naruseni
sledovani trhu prace a je ohrozeno socialni postaveni cizinci v Evropské unii pri
pripadném poskytovani davek...z kontrolniho spisu k osobnim a majetkovym pomérim
Fizeni vyplyva, ze v obdobi od 1.3.2014 do 31.3.2014 zaméstnaval 54 zaméstnancil,
pricemz 11 zaméstnancii zaméstnaval na zdklade pracovni smlouvy a zbytek na
zdkladé dohod o provedeni prace. Dle dolozenych dokladii prokazujicich existenci
pracovnepravniho vztahu, cinila mzda zaméstnancii na zakladé pracovni smlouvy
8 500 K¢ a zameéstnancu na zakladé dohody o provedeni prace 60 K¢/hodinu. Odvolaci
organ zvazil vysi ulozené pokuty a dospél ke spravnimu uvazeni, ze uloZenou pokutu



pokracovani 6 36 Ad 3/2015

snizi. Vzhledem k majetkovym pomériim ucastnika vizeni je odvolaci organ presvédcen
o tom, Ze k naplnéni individudlni i generdlni prevence v tomto pripadé plné postaci
pokuta ve vysi 120 000 K¢. K této vysi je mozno dodat, Ze odpovidda pouze 1,2%
maximalni mozné sankce za spravni delikt umoznéni vykonu nelegdlni prace. Pri
vymeérovani pokuty postupoval odvolaci organ na zdakladeé pravomoci svérené mu
zakonem, v zdkonem urceném rozsahu v souladu s verejnymi zajmy tak, aby ve
skutkové shodnych nebo obdobnych pripadech nevznikaly nediivodné rozdily.*.

Ukléadani trestu je zaloZzeno na dvou principech, a to zakonnosti a individualizace
trestu. Princip individualizace trestu znamend, Ze sprdvni organ ma srozumitelné
ucastniku fizeni vysvétlit, jaké konkrétni okolnosti vzal pfi svém rozhodovani v potaz
a pro¢ mu byla uloZzena v té konkrétni vysi. Odlvodnéni takto individualizované
sankce musi preciznim zpusobem osvétlit vSechny uvazované okolnosti tak, aby tu
nebyla sebemens$i pochybnost ohledné vySe ukladané sankce, jeji adekvéatnosti
a spravedlnosti pro ten konkrétni subjekt.

Ptestoze prvostupiiovy organ pii svém rozhodovani zminil veSkerd zakonem
stanovena kritéria pro individualizaci ukladané sankce, nelze konstatovat, ze
odiivodnéni samotného snizeni vySe sankce provedené zalovanym je dostatecné,
zejména s ohledem na individualizaci majetkovych a osobnich poméra zalobce, ktery
k nim v pribéhu spravniho fizeni nic podstatného nesd¢lil.

Pokud zalovany vysi sankce ulozenou prvostupiiovym rozhodnutim snizil, a to z
265000 K¢ na 120000 K&, coz mél ucinit pravé s piihlédnutim k osobnim
a majetkovym pomérim zalobce, tak je z odiivodnéni jeho rozhodnuti ziejmé, Ze tak
ucinil pouze v souvislosti se zruSenim dolni hranice sankce hrozici za zalobcem
spachané protipravni jednani. Dale je z odivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, ze
zalovany nebyl veden tim divodem, Ze by pfedchozi vySe prvostupniovym orgadnem
stanovené sankce byla uloZena pii samé jeji tehdejSi spodni hranici a byla 1 pfes tuto
skute¢nost sohledem na zji§téné majetkové poméry nepiiméfend. Zadna
pifezkoumatelna spravni uvaha Zalovaného v tomto sméru z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neplyne.

Nutno zdUraznit, Ze Zalovany v pfipadé hodnoceni kritéria osobnich a
majetkovych pomért vychéazel z totoznych skutkovych okolnosti jako prvostupniovy
orgén. Za situace, kdy hodnoceni ostatnich kritérii provedené prvostupiiovym orgadnem
obstalo, jedinou ,,zménu* oproti piedchazejicimu prvostupfiovému rozhodnuti tak
predstavuje pouze vydani pravé shora citovaného nalezu Ustavniho soudu.

Jestlize tedy prvostupiiovy orgdn rozhodoval v mezich spravniho uvazeni o vysi
sankce v rozmezi od 250 000 K¢ az do 10 000 000 K¢ a zalovany posléze v rozmezi
od 0 K¢ az do 10 000 000 K¢&, z napadené¢ho rozhodnuti neplyne relevantni odpovéd’
na otazku, proC je pokuta praveé ve vysi 120 000 K¢ pokutou za zjisténé protipravni
jednani adekvatni majetkovym a osobnim pomériim Zalobce a pro¢ naopak vyse
pokuty 265000 K¢ stanovend prvostupfiovym orgdnem piiméfenda majetkovym
a osobnim pomériim zalobce nebyla. V tomto ohledu nemuze obstat pouze poméerové
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vyjadieni vySe sankce sjeji horni nékolikamilionovou hranici. Stézi také mulZze
dostacovat povSechné a obecné konstatovani ohledné ustalené rozhodovaci praxe
zalovaného. V napadeném rozhodnuti tak absentuje jakykoli individualizovany dtvod,
ktery vedl Zalovaného ke sniZzeni vySe uloZené sankce prvostupiiovym orgénem a
k zavéru, Ze pokuta ve vysi 265 000 K¢& byla vii¢i zalobci v intencich nalezu Ustavniho
soudu neadekvatni a nepfimérena.

Zalovanym provedena uvaha, jez ho vedla ke sniZeni pokuty na 120 000 K¢&
sohledem na nepfiméfenost puvodné stanovené vyse sankce viCi Zalobcovym
majetkovym pomériim, je tak nepfezkoumatelna. Proto soud podle § 76 odst. 1 pism.
a) s.t.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
dle § 78 odst. 4 s.t.s. V novém fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t's.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
nehoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladu fizeni pred soudem, jez ditvodné vynalozil proti G€astnikovi,
ktery ve véci tspéch nem¢l.

Zalovany ve véci nebyl usp&$ny, proto pravo na nahradu naklad fizeni nema.
Zalobce byl ve véci uspdsny, a proto mu naleZi pravo na nahradu nakladi fizeni. Z
obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly ndklady ve vysi 3 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, dale naklady za pravni zastoupeni za dva ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v pfevzeti a ptipraveé zastoupeni a sepsani zaloby (§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu), spolecné se dvéma
rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a Céastce 1 428 K¢
odpovidajici vysi dan¢ z ptfidané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle
zdkona €. 235/2004 Sb., celkem tedy 11 228 K¢&. K zaplaceni byla neuspé$nému
zalovanému stanovena piimétrend lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢éni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkona vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 12. fijna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



