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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné:
NURA s.r.o0., se sidlem Lipova 1, AS, zastoupené Mgr. Jirim Halaburtem LL.M, advokatem,
se sidlem Plzenska 11, Karlovy Vary, proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19.5.2015, ¢j. 15132/15/5300-22443-711513

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2015, ¢j. 15132/15/5300-22443-711513
se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi
12.879 K¢, do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukiam
zastupce Zalobkyné Mgr. Jiriho Halaburta, LLM, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2015, &j.
15132/15/5300-22443-711513 (dale jen , napadené rozhodnuti*), kterym byla zménéna
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v ASi ze dne 29.11.2010, kterymi byla Zalobkyni vymétena dan
z ptidané hodnoty za prosinec 2009 ve vysi 157.109 K¢ (&j. 27879/10/124970402112) — (ddle
jen , platebni vymer za prosinec 2009!) a za leden 2010 ve vysi 145.488 K¢ (¢j.
27885/10/124970402112) — (dale jen ,,platebni vymer za leden 2010°). Zména spocivala ve
zmén¢ bankovniho spojeni v souvislosti se zménou organizacéni struktury finan¢nich
spravnich organa.
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Rozhodnutimi Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 21.12.2011, ¢j. 9037/11-1300-
401087 a ¢j. 9039/11-1300-401087, byla poprvé zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzeny
platebni vyméry za prosinec 2009 a leden 2010.

Rozsudkem zdejsiho krajského soudu ze dne 23.10.2013, ¢j. 57Af 7/2012-68 (ddle jen
., zrusujici rozsudek z 23.10.2013 ), byla zrusena puvodni rozhodnuti o odvolani Finan¢niho
feditelstvi v Plzni ze dne 21.12.2011, ¢j. 9037/11-1300-401087 a ¢j. 9039/11-1300-401087
a véci byly vraceny k dalSimu fizeni.

Dnem 1.1.2013 nabyl uéinnosti zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, podle jehoz § 7 pism. a) vykonava plsobnost spravniho organu nejblize
nadfizeného finan¢nim Gfadim Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brn¢, které je ve
smyslu § 69 s.f.s. spravnim orgdnem, na ktery presla ptisobnost Finan¢niho feditelstvi v Plzni.
Soud proto jiz v pfedchozim fizeni zalovanym oznacil Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dale jen
»zalovany “).

Touto zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany znovu o odvolanich proti
platebnim vymérim, jimiz byla zalobkyni vymeétfena vlastni danova povinnost za prosinec
2009 a leden 2010.

Hmotnépravnim ptedpisem je zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
ucinném pro zdainovaci obdobi prosinec 2009 a leden 2010 (ddle jen ,,ZDPH*). Vytykaci
fizeni bylo se zalobkyni zahdjeno 15.3.2010, tedy za uCinnosti zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkt (ddle jen ,,ZSDP*). V souladu s § 264 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ucinného od 1.1.2011 (ddle jen ,,d.7.* nebo , danovy rad*“) bylo ftizeni
dokonceno podle tohoto nového danového fadu.

I1. Divody Zaloby

Dle Zzalobkyné¢ je napadené rozhodnuti nezdkonné, postizené vadami fizeni, je
v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zruSujicim
rozsudku z23.10.2013, nema oporu v provedeném dokazovéani a zalovany porusil pii
hodnoceni diikazti zdsadu volného hodnoceni dikazii. Zalovanym provedené ,hodnoceni
ditkazi“ je toliko vybérem divodd k zamitnuti odvolani. Ukolem odvolaciho organu vak
neni jen zamitnout odvolani, pokud k tomu najde davody, ale zhodnotit zdkonnost
napadenych rozhodnuti, zajistit odstranéni vad fizeni a dikazy provedené na zakladé
zavazného pravniho nazoru krajského soudu zhodnotit v souvislosti s dfive provedenymi
diukazy.

Napadené rozhodnuti vSak ptichdzi se zcela novym skutkovym stavem véci a s novym
pravnim hodnocenim nikterak nenavazujicim na dosavadni argumentaci spravce dané
a zalovaného, které bylo postavené na tom, ze je sporné, zda predmétné stavebni prace
fakticky uskutecnil dodavatel K. Dle spravnich orgdnl “samotnad skutecnost, zda predmeétné
prace byly fakticky uskutecnény ci nikoliv, nebyla v pribéhu danového rizeni zpochybneéna,
pouze bylo zpochybneéno, ze by predmétné prace vykonal danovy subjekt M.K..” Nebylo tedy
zpochybiiovano, ze byly prace provedeny, nebyly zpochybnovany formalné bezvadné danové
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doklady, ale bylo zpochybiiovano, ze prace provedla pravé firma M.K. (viz. str. 5 zpravy o
vysledku vytykaciho fizeni ¢j. 24467/10/124930402448 a ¢j. 24473/10/124930402448). V té
souvislosti zalobce v Zalobé zopakoval argumentaci krajského soudu ve zrusujicim rozsudku
z23.10.2013, jak bude déle uvedena.

Zalovany doplnil odvolaci fizeni o opakované svédecké vypovédi P.Z., L.D. a P.T.
Vsichni svédci identifikovali na pfedlozenych fotografiich M.K. Svédek V.H., ktery v
predmétnych zdanovacich obdobich provadél v objektu prace pro zalobkyni, k piredlozené
fotografii uvedl, Ze si pana K. pamatuje matn¢ a nedokéaze jej s jistotou identifikovat. Po
provedeném dokazovani zalovany uzaviel, Ze z provedenych dikazl pti respektovani zasady
volného hodnoceni diikazil vyplyva, Ze prace byly provedeny M.K. Zalovany tedy potvrdil
skutkovou verzi zalobce, kterou Zzalobce od pocatku tvrdil a fadné prokazal. Prave
zpochybnéni tohoto skutkového stavu véci, tj. provedeni zdanitelného plnéni M.K. jako
dodavatelem stavebnich praci, bylo divodem, na kterém doposud stavély spravni organy v
danovém fizeni své tvrzeni o neopravnénosti odpoctu DPH.

Zalovany vsak provedl dalsi dokazovéani. Provedl diikaz tfednim zaznamem Policie
CR ze dne 10.7.2012, &. KRPJ-70730-2/GJ-2012-1611481, ve véci podaného vysvétleni
M.K., ktery k otazce, zda spolupracoval s zalobcem, uvedl, ze si pamatuje, ze s nékym z ASe
spolupracoval, ale jestli to byl zalobce, nemtze potvrdit ani vyvratit. K fakturdm a pokladnim
dokladim sd¢lil, ze byly vystaveny jim a potvrdil pravost svého podpisu jako dodavatele na
fakturach a pokladnich dokladech. Provedl diitkaz protokolem o vyslechu obvinéného
MXK. ze dne 25.10.2012, &. KRPB-254971-5/CJ-2012-060282-SK, ve kterém M.K. po
piedlozeni danovych dokladl potvrdil jejich autenticnost a pravost svého podpisu a popsal
¢innost, kterou vykondval pro zalobkyni. Uvedl:: “Pro spolecnost NURA jsem pouze
zprostiedkoval stavebni cinnost, sehnal jsem Zivnostniky, kteri na stavbach pracovali a kteri
mi pak nasledne fakturovali svou prdaci. Material jsem ale nezarizoval, pouze jsem jako
zprostredkovatel prace dojednaval pracovni silu. Na konkrétni mista, kde se stavebni cinnost
vykonavala, si jiz nevzpominam.® Dale provedl dikaz znaleckym posudkem znalkyné
MUDr. M. H. ze dne 11.11.2012 obsahujicim zdravotnickou dokumentaci M.K., u kterého se
v obdobi ¢ervence 2008 az ¢ervna 2011 projevovala dusevni nemoc paranoidni schizofrenie s
post psychotickym defektem osobnosti se zavaznymi poruchami mysSleni a vnimani, kdy
jednal pod vlivem halucinaci a bludli a nechéapal objektivni realitu. Dle znalkyné nebyl v
predmétné dobé schopen rozpoznat piipadnou protipravnost svych cCinti. Provedl dukaz
zpravou Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Chomutové o tom, ze M.K. nepodal za roky
2009 a 2010 piehledy o piijmech a vydajich a neplnil si své povinnosti. Provedl diikaz
usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové ze dne 23.11.2012, ¢. 1 ZT
422/2012-15, dle kterého bylo trestni stihdni M.K. pro spachani zlo¢inu kraceni dané
zastaveno z diivodu, Ze obvinény nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého jedndni a
nebyl schopen jej ovladat.

Zalovany na zakladé téchto novych diikazt, o néz doplnil odvolaci Fizeni nad ramec
intenci rozsudku krajského soudu, konstatoval, Ze se vyskytla nova skutkova zjisténi, ktera
udajné vzbuzuji podezieni, ze byla pfedmétna zdanitelna plnéni zasazena podvodnym nebo
zneuzivajicim jednanim a Zalobkyn¢ byla idajné soucasti tohoto jednani.
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Dle zalobkyné je toto pifehodnoceni dosavadni argumentace spravnich organa
v danovém fizeni naprosto ucelové, kdy vzhledem k tomu, zZe neni mozné platci DPH M.K.
dan doméfit a ispé$né ji po ném vymahat, se spravni organy snazi pienést tuto povinnost na
zalobce, aby se vyhnuly vyplaté nadmérného odpoétu DPH. Udajna skutkova zji§téni, ktera
vysla nové najevo, z novych dikazl nevyplyvaji a nemaji oporu v doplnéném dokazovani.
Postup Zalovaného predstavuje vady fizeni, kdy tyto udajné nové najevo vyslé skutecnosti
nespliuji predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro nové skutecnosti nebo dikazy, které
nemohly byt bez zavinéni spravcem dané uplatnény v prvostupiiovém danovém fizeni.

Zalovany se snazi velmi kostrbatym zptisobem “vmanévrovat” danou véc do ramce
evropského prava a judikatury Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné¢ tzv. ,kolotocového podvodu”. Velmi ucelové vybira pasaze jim avizované judikatury
a snazi se dany ptipad subsumovat pod upravu tykajici se ,.koloto¢ového podvodu”, coz se
vSak netyka dané véci, nebot’ o tzv. kolotoCovy podvod se nejedna. Zcela v rozporu se
zasadou volného hodnoceni diikazii a s pravem na spravedlivy proces se snazi tendencnim
a neuplnym hodnocenim dikazt prokazat, ze zalobkyn¢ dle objektivnich okolnosti védét méla
a mohla o podvodném jedndni M.K., resp. o tom, Ze za piedmétna zdanitelna plnéni neodvede
M.K. DPH. Tento zavér vSak nema oporu v provedeném dokazovani.

Dle Zzalovaného ve svétle judikatury Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho
spravniho soudu neni zapotiebi, aby bylo prokazano, ze je ptijaté zdanitelné plnéni soucasti
danového podvodu a Ze o této skutecnosti zalobkyné védela, ale postaci, kdyz je prokazano,
ze védet mela a mohla, resp. Ze na zalobkyni nelze s ohledem na objektivni okolnosti hledét
jako na osobu jednajici v dobré vife. Dle Zalovaného, Zalobkyné nezachovala nalezitou miru
obezfetnosti a neshromazd’'ovala diikazy, které¢ by mohly prokazat, ze ke zdanitelnému plnéni
skutecné doslo. Sdm zalovany vSak v napadeném rozhodnuti pfiznava, Ze s ohledem na
provedené dikazy bylo prokazano, ze ke zdanitelnému plnéni skute¢no doslo a ze je poskytl
dodavatel M.K. Zalobkyné tudiz unesla své ditkazni bfemeno a jednala v dobré vite. Nevédéla
ani v&édét nemohla, ze M.K. DPH za ptedmétna zdanitelnd plnéni neodvede. O dobré vite
zalobkyn¢ svéd¢i zejména skutecnost, ze spoluprace s M.K. pii stavebnich pracich v aredlu
zalobkyné nebyla nahodild, nybrz ji pfedchazela jiz dodavka stavebnich praci za obdobi
piedchézejici zdaiiovacim obdobim prosinec 2009 a leden 2010, a to po dobu né¢kolika
meésicl. Tato skutecnost byla potvrzena i svédeckou vypovedi L.D., kterd uvedla, ze “s panem

o7 e

Bekaert.

Udajné podvodné jednani Zalobkyné neshledal spravce dand za zdatiovaci obdobi
piedchézejici zdanovacim obdobim prosinec 2009 a leden 2010 a odpocet DPH Zalobkyni
uznal. Pouze ve zdaniovacim obdobi prosinec 2009 a leden 2010 konstatuje zalovany ucast
zalobkyné na podvodném jednani M.K. Jedna se o skute¢nosti zndmé zalovanému z jeho
¢innosti, které neni tfeba v fizeni dokazovat. Spravce dané provadel u zalobkyné danovou
kontrolu DPH za zdanovaci obdobi kvéten az listopad 2009 a duben az prosinec 2010 (Zprava
o danové kontrole ze dne 29.11.2013, ¢&j. 761307/13/2402-05401-402448). Prezkouméaval
faktury od dodavatele K., a to ve zdanovacim obdobi kvéten 2009 na zatepleni stfechy (fa ¢.
1042009); ve zdanovacim obdobi ¢erven 2009 na zemni prace (fa ¢. 1082009); déle faktury na
stavebni prace, a to ve zdanovacich obdobich cervenec 2009 (fa ¢. 1132009), srpen 2009 (fa €.
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1152009), zari 2009 (fa ¢. 1162009), fijen 2009 (fa ¢. 1202009, ¢. 1222009, ¢. 1202009),
listopad 2009 (fa ¢. 1302009, ¢. 1282009, €. 1252009, ¢. 1262009).

Zalovany dovozuje nedostatek dobré viry Zzalobkyné z divodu jeho udajného
nedostatku nalezité obezfetnosti v obchodnich vztazich s M.K. pfi odbéru dodavek stavebnich
praci, ktery spatfuje ve vagnim smluvnim ujednani, nedostatecném ovéteni obchodniho
partnera a jeho opravnénosti vykonavat stavebni prace, v platbach v hotovosti ¢i v
absenci pisemného protokolu o pievzeti dila apod. Spravce dané vsak toto pochybeni
neshledal ohledné dodavek stavebnich praci v obdobich piedchazejicich zdanovacim obdobim
prosinec 2009 a leden 2010, ackoliv probihaly za zcela totoznych podminek. Béhem danové
kontroly spravce dané nedostatek dobré viry Zzalobkyné a tucast na udajném danovém
,kolotocovém podvodu” neshledal. Dle zalobkyn¢ se proto v daném piipad¢ jedna o ucelové
hodnoceni dikazii zalovanym.

Zalobkyné v zalob& citovala zod@vodnéni napadeného rozhodnuti dtvody
neobezietného jednani Zalobkyné, na zaklad¢ kterého Cinil Zalovany zavér o nedostatku dobré
viry zalobkyn¢ a jeji i€asti na podvodném jednani M.K.

a) Zalobkyné vstoupila do obchodniho zavazkového vztahu s dodavatelem stavebnich
praci M.K., ktery nedisponoval zivnostenskym opravnénim pro vykondvani stavebnich praci,
coz si mohla a méla ovéfit z zivnostenského rejstiiku. Spravci dané nijak neoziejmila a
nedolozila, jakym zplisobem si ovétovala tohoto dodavatele stavebnich praci a na zakladé
¢eho se rozhodla povéfit pravé tohoto dodavatele provedenim tak finanéné rozsdhlych
stavebnich uprav svého objektu, kdyz, jak vyplyva se spisového materialu, M.K. dojizdél
kazdy den z jiného mésta. K tomu Zalobkyné uvedla: S odkazem na § 3a tehdy platného
obchodniho zékoniku, podle n¢hoz povaha nebo platnost pravniho ukonu neni dotcena tim, Ze
urcité osobé je zakdazano podnikat nebo zZe nema opravneéni k podnikani, zalobkyné tvrdila, ze
ji nemuze jit ktizi, neoprdvnéné podnikani M.K., které nema Zzadny vliv na povahu
zhotoveného dila, na platnost smlouvy o dilo. Ve vztahu k uplatnénému odpoctu DPH za
poskytnutd zdanitelnd plnéni timto dodavatelem je dle zakona o dani z piidané hodnoty a
daniového tadu zcela irelevantni podnikani tohoto dodavatele bez ptisluSného opravnéni. Jak
uvedla svédkyné L.D., zalobkyné¢ od M.K. odebiral stavebni prace mnoho meésicii pred
zdanovacimi obdobimi prosinec 2009 a leden 2010, odvedené prace nevykazovaly vady a
zalobkyné byla s poskytnutymi stavebnimi pracemi spokojena. Nebylo by spravedlivé po
zalobkyni pozadovat, aby u kazdého ze svych mnohych dodavatelt ¢inila ,,provérky”, paklize
nedostatku dobré viry na strané Zalobkyné je argumentace, ze si zalobkyné vybrala pro
stavebni prace nikoliv mistni stavebni firmu, ale firmu M.K., ktery musel dojizdét z jiného
mésta. Vykladem ad absurdum by tak kazdy, kdo by si zvolil za zhotovitele dila nikoliv
mistniho zhotovitele, byl povazovan a priori za osobu ucastnici se podvodného jednani.
Vetejnopravni nasledky podnikdni bez piislusného opravnéni jsou feSeny v ramci
zivnostenského zakona a trestniho zakoniku. Tato skute¢nost vSak nemd vliv na uplatnéni
odpoc¢tu DPH Zalobkyni za pfedmétna zdanitelna plnéni. Kazdy bézny podnikatel by s
ohledem na dané okolnosti, zejména s ohledem na ptedchozi pozitivni zkuSenost se
zhotovitelem, provérovani jeho zivnostenského opravnéni necinil. Nelze tak ucinit zavér, ze
zalobkyné nebyla s ohledem na objektivni skutecnosti v dobré vite.
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b) Réamcova smlouva o dilo ze dne 2.6.2008 je velmi obecna. Je v ni obecné uvedeno, ze
plnéni budou realizovdna na zéklad¢ jednotlivych objednavek, které vsSak nebyly cinény
pisemn¢, ale ustné. Bylo by tak napiiklad problematické ¢i pravné nemozné uplatnit
reklamaci na provedené stavebni prace. Zalobkyné tim zvysila svoje rizika, misto aby je
minimalizoval, v ¢emz Zalovany spatifoval rozpor s obvyklym postupem, kdyz se jednalo o
zakézku v fadu milionti K¢. K tomu Zalobkyné uvedla: Ve vztahu k odpo¢tu DPH ji nemtize
byt davano k tizi, Ze je smlouva o dilo stru¢nd. Dle pravni Upravy nebyla pozadovana pisemna
forma smlouvy o dilo ani objednavek. Paklize by neexistence pisemné formy ujedndni, u
kterého zakon takovouto formu nepozaduje, bylo davano k tizi zalobkyné, doslo by k poruseni
Gstavné zarutenych prav, kdy podle ¢l 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt
nucen cinit, co zakon neuklada. Dle § 1 odst. 2 tehdy ucinného obchodniho zdkoniku se
naopak prava a povinnosti smluvnich stran mohly fidit zvyklostmi a zavedenou praxi mezi
nimi. Takovou praxi byla ustni forma objedndvek stavebnich praci mezi zalobkyni a M.K., a
to rovnéz na zakazky v fadech milionit K¢. Tuto formu spoluprace nelze s ohledem na dané
okolnosti hodnotit jako neobvyklou a nelze v ni spatfovat ditkaz svéd¢ici o nedostatku dobré
viry zalobkyné. Jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi, byl jednatel zalobkyné provadénym
stavebnim pracim osobné ptitomen, pribézné je kontroloval, ptebiral, provedené prace se
zhotovitelem odsouhlasil a ¢inil pribézné objednavky dalSich stavebnich praci. Irelevantni ve
vztahu k pfedmétu tohoto fizeni je tvrzeni o nepfiznivé dikazni pozici zalobkyné v ptipadé
reklamace dila pfi neexistenci pisemné objednavky a pisemného predavaciho protokolu.
Zalovany neuvedl, co ho vede k zavéru, ze systém obchodni spoluprice mezi zalobkyni
a M.K. je v rozporu s ,,obvyklym” postupem. Zalobkyné ve svém postupu neshledavala nic
neobvyklého, a to zejména s ohledem na zavedenou praxi stran, pribéznou kontrolu, pribézné
vyucCtovani praci a na to navazujici prabéznou uhradu provedenych stavebnich praci v
odsouhlaseném rozsahu. I pfesto, ze pravni Gprava jednani v zavazkovych vztazich vychazi z
bezformalnosti, zalovany prosazuje opacny uhel pohledu, kdy by vykladem ad absurdum
kazdé pravni jednani vedouci ke vzniku, zméné€ nebo zaniku zavazkového pravniho vztahu, u
n¢hoz pravni fad nevyzaduje pisemnou formu, bylo a priori hodnoceno jako jednani bez dobré
viry. Tento vyklad je v pfimém rozporu s domnénkou existence dobré viry, kdy ,,se md za to,
Ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal poctivé a v dobré vire”.

c) Zaveér zalovaného o neexistenci dobré viry zalobkyné vyplyva z toho, Ze platby za
faktury od dodavatele M.K. byly realizovany zdsadné v hotovosti (pokladni doklady), i kdyz
MK. vlastnil v té dobé bankovni ucet. Dale ztoho, ze zalobkyné¢ napt. dodavateli
topenatskych praci P.T. platila bezhotovostné¢, a to ¢astky nékolikanasobné nizsi. K tomu
Zalobkyné uvedla: Platba v hotovosti pfi respektovani zdkona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti neni nic nemozného, neobvyklého ani spolecensky nezadouciho.
Skutecnost, ze s ohledem na zavedenou praxi stran probihala platba oproti predlozené faktute
v hotovosti na pokladné v sidle zalobkyné a za ucasti svédka, neni v obchodnim styku nic
neobvyklého a z této skuteCnosti nemize byt dovozovana neexistence dobré viry
zalobkyné. Svédkyné L.D. popsala zplsob proplaceni faktur a potvrdila, ze u Zalobkyné
vede pokladni knihu a vystavuje ptijmové a vydajové doklady. Proplaceni probihalo tak, ze si
po piedlozeni faktur M.K. tento s jednatelem Zalobkyné odsouhlasili vysi a svédkyné poté
vystavila vydajovy doklad a vyplatila penize. Hotovost pfevzal a doklady podepisoval M.K.
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Skute¢nost, ze jiny dodavatel zalobkyné, tj. P.T., pozadoval bezhotovostni zplsob
platby, je ve vztahu k opravnénosti Zalobkyné uplatnit pfedmétny odpocet DPH irelevantni.

d) O nedostatecnosti opatfeni piijatych zalobkyni pfi uskute¢iiovani obchodni spoluprace
s dodavatelem stavebnich praci M.K. svéd¢i to, Zze zalobkyné neptedlozila stavebni denik
nebo jinou dokumentaci zachycujici prubéh stavebnich uprav na objektu, zadné listiny
obsahujici vykaz pouzitého materidlu, Zadny seznam pracovnikli pohybujicich se v objektu
zalobkyn¢ ani preddvaci protokoly. V bézné praxi je obvyklé, ze smluvni strany
spolupodepisuji dokument o pievzeti Casti ¢i celého dila. Nedostatecné opatieni spociva také
v tom, ze zalobkyn¢ neméla zadny stavebni dozor. Nepiedlozila nic, co by prokazovalo jeji
tvrzeni, ze M.K. byl vzdy povéfen provedenim dila kompletné, tj. na kli¢, vcetné
administrativnich utkonti. K tomu Zalobkyné uvedla: Je naopak velmi nestandardni,
disponuji-li objednatelé¢ stavebnich praci se stavebnim denikem, vykazem pouzitého
materidlu, seznamem pracovnikii apod. Je zcela béznym postupem, objedna-li si objednatel
zhotoveni dila, ze je pro né& relevantni pouze vysledek, resp. hmotny predmét dila,
a organizacni, administrativni, technické a jiné interni skute¢nosti pii zhotovovani dila jej
,»hezajimaji“. Jednatel zalobkyné si prubézné zhotovované dilo osobné¢ kontroloval, a tudiz
nebylo zapotiebi disponovat s dokumenty zalovanym avizovanymi. To, ze zalobkyn¢ s témito
dokumenty nedisponovala, nemtze vést k zavéru, ze nebyla v dobré vife a ze o podvodném
jednani M.K. mé¢la a mohla védét. V takovém piipad¢ by polovina obchodnich vztahli ve
stavebnictvi mohla byt hodnocena jako a priori ti¢astnici se podvodného jednani. Irelevantni
je ve vztahu k pfedmétu fizeni skuteCnost, Ze Zalobkyné neméla stavebni dozor.

Dle Zalobkyné zalovany rozhodl o odvolani ucelové bez snahy zjistit objektivni
skute¢nosti a dopustil se vad fizeni. Nedostatecné odiivodnil své zavéry, které nemaji oporu
v doplnéném dokazovani. Porusil tim postup pii dokazovani zakotveny v danovém fadu.
Financ¢ni ufad v ASi i zalovany zasahly do prav zalobkyné, kdyz stanovily daniovou povinnost
na dani z pfidané hodnoty v rozporu se zakonem o dani z ptidané hodnoty.

Zalobkyné splnila vSechny piedpoklady pro uplatnéni naroku na odpocet DPH
u pfedmétnych pfijatych zdanitelnych plnéni. Spravce dan€ vydal platebni vyméry za prosinec
2009 a leden 2010, které¢ pivodné zalovany potvrdil, na zakladé toho, Ze se zalobkyni
nepodafilo prokdzat, Zze by piijata zdanitelnd plnéni byla provedena M.K. V napadeném
rozhodnuti zalovany konstatuje, Ze bylo v fizeni prokézano, Ze Zalobkyné piijala predmétna
zdanitelna plnéni od M.K. AvSak zavér o tom, Ze zalobkyné védét méla a mohla o podvodném
jednani M.K. je zcela novym skutkovym zavérem, s nimz prvné piichazi Zalovany v
napadeném rozhodnuti, a to idajné na zéklad€ novych dikazi, ze kterych vsak toto skutkové
zjisténi Zalovaného nevyplyva. S timto novym zavérem, na zaklad¢ které¢ho ale nebyly vydany
platebni vyméry, mohly pfijit spravni organy jiz v ptredchdzejicich fazich danového fizeni,
nebot’ se nejednad o nové ditkazy ani o nové skutecnosti, které by spravni organy v daitovém
fizeni nemohly bez své viny pouzit. Dle Zalobkyné Zalovany neunesl své dikazni bfemeno o
tom, ze zalobkyné o podvodném jednani M.K. védét méla a mohla. Dlkazy, jez by mély
udajné svédcit o nedostatku dobré viry zalobkyné, zalovany hodnoti v rozporu se zéasadou
volného hodnoceni dikazl a srovndva jednani zalobkyné odpovidajici dlouhodobé zavedené
praxi s blize neur€itymi hypotetickymi standardy nalezité opatrnosti, které blize nespecifikuje.
I kdyZ zalovany uvadi, co vSechno méla a mohla zalobkyné ucinit v rdmci obchodniho vztahu
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s M.K., jednad se pouze o nepodlozené hypotézy a domnénky a ne o nalezité a objektivni
zhodnoceni dikazl, jak vyzaduje § 8 danového fadu a zavedend spravni praxe. Dilkazy
neprokazuji, ze zalobkyné o podvodném jednani M.K. védét méla a mohla. V této podobé je
dikazni fizeni nedostatecné, povrchni a neurcité. Hodnoceni dikazl je pouhym zamySlenim
se nad tim, jakd je béZna mira opatrnosti v rdmci obchodnich vztahti, a hleddnim opatieni,
které zalobkyné mohla jesté piijmout nad ramec zavedené a bezproblémové dosavadni praxe
v obchodnim vztahu s M.K. a nad rdmec pozadavkl stanovenych pravnimi ptredpisy, aby si
ovefila, zda piijatd plnéni nahodou nepovedou k tucasti na danovém podvodu tohoto
dodavatele. Takovy postup zalovaného je vSak zcela ucelovy a tendencni a nemé oporu v
platné legislativé ani ustalené judikatute (viz. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.6.2009, ¢j. 2 Afs 8/2008 - 84, ze dne 22.2.2007, ¢j. 9 Afs 7/2007-58 a rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30.3.2010, ¢j. S7Af 22/2010-137 — rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu a rozsudky krajskych soudi zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Zalovanému se v odvolacim fizeni po vraceni véci krajskym soudem nepodafilo odstranit
vady z ptedchoziho fizeni, porusil zasadu volného hodnoceni diikazi a dopustil se ucelového
vytrhdvani ¢asti dikaznich prostfedki za ucelem svévolného hledani divodii k zamitnuti
odvolani.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval sodkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti
zaloby. Uvedl, ze byla zalobkyn¢ seznamena se zjiSt€énymi skuteCnostmi a s odliSnym
pravnim ndzorem zalovaného a byla ji ddna moznost se ve stanovené lhuté vyjadrit, coz
neucinila a ¢ini tak az nyni v zalobg¢.

Dle zalovaného jeho pravni nazor, a¢ odliSny, kontinualn¢ navazuje na pravni zavér
uéinény krajskym soudem ve zruujicim rozsudku ze dne 23.10.2013. Zalovany jako odvolaci
organ doplnil na zakladé zavért krajského soudu dokazovéani a znovu hodnotil pfedlozené
danové doklady, evidence pro danové ucely a ostatni dikazni prostfedky (knihu ptichodii
a odchodut, znalecky posudek Ing. I. L., svédecké vypovédi atd.) a dospél k zavéru, ze
spravcem dané provedené diikkazy v danovém fizeni prokazuji ve vzajemné souvislosti
uskutecnéni stavebnich praci a zadny z dikaznich prostfedk nesvéd¢i o tom, ze by stavebni
prace nebyly provedeny M.K. (viz bod. 33 napadeného rozhodnuti). Pot¢é mohl zalovany
hodnotit, zda z provedeného dokazovani nevyplyva existence takovych skutkovych zjisténi,
kterd vzbuzuji zadvazné a diivodné podezieni, Ze byla pfedmétnd zdanitelnd plnéni zasazena
podvodnym nebo zneuzivajicim jedndnim. Pfi ovéfovani opravnénosti uplatnéného naroku na
odpocet DPH je tfeba nejprve zkoumat naplnéni hmotnépravnich podminek jeho vzniku, tj.
zda narokujici platce uskutecnuje ekonomickou ¢innost, zda plnéni, které ma zalozit narok na
odpocet dan¢, fakticky existuje/probéhlo a platce ho pfijal tak, jak vyplyva z dokladu (od
deklarovaného dodavatele, v deklarovaném piredmétu a rozsahu a dalSich nalezitosti dokladu).
Teprve neni-li pochyb o existenci plnéni, o jeho uskute¢néni dle dokladu a o pouziti piijatého
zdanitelného plnéni pro ucely uskutecnéni zdanitelnych plnéni, takze by v zasad¢ nebylo
mozno narok na odpocet dan¢ odmitnout, 1ze odpocet nepfiznat, je-li prokazano, ze platce,
kterému bylo doddno zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet, védél nebo
musel védét, ze se pofizenim tohoto zbozi nebo sluzeb castnil plnéni, které bylo soucasti
podvodu ve vztahu k DPH, jehoz se dopustil dodavatel ¢i jiny subjekt v fetézci téchto
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dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb na vstupu nebo na vystupu. Zjednodusené feceno
zkoumani toho, zda byl platce DPH, v tzv. dobré vife, mlize pfijit na fadu az poté, co bylo
zjisténo, ze tento platce ma (prokazal) narok na odpocet (naplnéni tzv. hmotnépravnich
podminek pro pfiznani naroku na odpodet DPH). Zalovany k tomu odkéazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na rozsudek ze dne 21.5.2015,¢j. 9 Afs 181/2014.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie jasn¢€ vyplyva, Ze nejprve se zkouma, zda
byly splnény podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet dan€, jde o hmotnépravni
a formalni podminky stanovené smérnici Rady ¢. 2006/112/ES, o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty, které v sobé zahrnuji to, ze plnéni uplatiované k odiivodnéni naroku na
odpocet bylo uskutecnéno tak, jak vyplyva z prislusné faktury, a dale ze tato faktura obsahuje
veskeré udaje pozadované smérnici. Soudni dvir pii tom ponechéva na soudech clenskych
statt,, aby v souladu s pravidly vnitrostatniho dokazovani zhodnotily, zda doslo ke splnéni
hmotnépravnich a procesnich podminek vzniku naroku na odpocet dan¢€. Za situace, kdy
z tohoto posouzeni vyplyne, ze byly naplnény hmotnépravni a formalni podminky vzniku
a uplatnéni naroku na odpocet, nelze v zdsadé narok na odpocet odmitnout, jelikoz narok na
odpocet je nedilnou soucdsti mechanismu DPH a nemiize byt v zésadé omezen. I takovy
narok na odpocet vSak mize byt odmitnut, pokud se subjekty dovolavaji prava Evropské unie
zneuzivajicim zptisobem. O zneuzivajici zptisob dovolani se prava jde i tehdy, kdy se osoba
povinna k dani dopustila dannového uniku nebo kdyz musela védét, ze se ucastni plnéni, které
je soucasti podvodu na DPH (podrobnéji viz rozsudek sp.zn. 9 Afs 57/2013).

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze nové najevo vysla skutkova zjisténi z novych
dikazli nevyplyvaji a nemaji oporu v doplnéném dokazovani. Dle zalované¢ho Ize mit za
prokézané, ze zalobkyné jako platce DPH mohla a méla védét, ze je soucasti podvodu.
Zalovany dostateéné prokazal tzv. objektivni okolnosti (viz body 35 az 51 napadeného
rozhodnuti). Zalobkyné se mohla jiz v priib&hu dafiového, resp. odvolaciho, Fizeni, vyjadiit
k jednotlivym objektivnim okolnostem vymezenym zalovanym, avSak tohoto prava
nevyuzila. Zalovanym ozna¢ené objektivni okolnosti (viz bod 45 napadeného rozhodnuti) je
nutno vnimat a hodnotit jako celek, nikoliv oddélené, jak Cini Zalobkyné v zalob¢. Pravé
vSechny tyto skutecnosti spolecné maji svédcit o tom, ze zalobkyné nebyla osobou jednajici v
dobré¢ vite. Jednotlivé okolnosti nepiedstavuji jednani Zalobkyné v rozporu se zakonem, avSak
vSechny spole¢n¢ nasvédcuji tomu, ze zalobkyné rezignovala na dostateCnou obezietnost
v obchodnich vztazich a na minimalizaci podnikatelského rizika, coz méa pro ni v oblasti
danové za nasledek odmitnuti naroku na odpotet DPH. Zalovany dostate¢n& odiivodnil
napadené rozhodnuti a uvedl vSechny okolnosti, které ho vedly k zavéru, ze predmétna
zdanitelnd plnéni jsou soucasti podvodu, a Zze Zalobkyné o tom mohla a m¢la védét. Zavéry
7alovaného jsou logické a maji oporu ve spisovém materialu. Zalovany naprosto odmital, Ze
by postupoval ,,ucelové a tendenéné* a ze by tak doslo k poruseni zasady volného hodnoceni
dikaz.

IV. Vyjadreni uc¢astniki pri jednani soudu

O véci samé rozhodl soud po provedeném jednéni, pii némz zalobkyné i zalovany
setrvali na svych stanoviscich a odkézali na své pisemna podéni.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z &eho soud vychazel

Pii pifezkouméni napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddale jen ,,s.7.s.”) ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych

zalobnich bodd.
Zaloba je diivodna.
Pravni hodnoceni
Pravni uprava a judikatura

Podle § 72 odst. 1 véty prvé ZDPH ndrok na odpocet dané ma platce, pokud prijata
zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecneni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dan na vystupu. Podle § 73
odst. 1 ZDPH platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem a byl zauctovan podle zviastniho pravniho predpisu, popripadé evidovan podle § 100
u platcii, kteri nevedou ucetnictvi.

Spravce dan¢ vychazel ve vytykacim fizeni zahajeném 15.3.2010 z ustanoveni § 31
odst. 9 ZSDP, podle néhoz darnovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v priibehu
danového Fizeni vyzvan. Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP spravce dané prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich verohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych danovym subjektem. Obdobnou upravu obsahuje
1 danovy tad ucinny od 1.1.2011 v § 92 odst. 3, podle néhoz danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v radném darnovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) d.f. spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici veérohodnost, pritkaznost, spravnost ci uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zdznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich ditkaznich prostredkii uplatnénych danovym
subjektem.

Podle § 8 odst. 1 d.t. spravce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotliveé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti;
pritom prihlizi ke vSemu, co p7i sprave dani vyslo najevo. Podle § 92 odst. 2 d.t. spravce dané
dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjistéeni a stanoveni dané byly zjisteny co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektu. Podle § 92 odst. 4 d.t. pokud to
vyzaduje pribeh vizeni, miize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokdazani skutecnosti
potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze
ziskat z vlastni uredni evidence. Podle § 92 odst. 7 d.f. spravce dané po provedeném
dokazovani urci, které skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zaklade kterych
dukaznich prostredkii;, o hodnoceni ditkazu sepiSe uredni zaznam, pokud se toto hodnoceni
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neuvddi v jiné pisemnosti zaloZené ve spise. Podle § 93 odst. 1 d.f. jako ditkaznich prostiedkii
Ize uzit vSech podkladii, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a overit skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisteni a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to
i tech, které byly ziskany pred zahdjenim rizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu,
listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani veci.

K aplikaci zasady volného hodnoceni diikazii v danovém fizeni se za Gi¢innosti zakona
o spravé dani a poplatkii vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢j.
SAfs 5/2008-75, publikovaném pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS, tak, ze ,,zdsada volného
hodnoceni dukazu zakotvend v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni vazan
zZadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jakad je ditkazni sila jednotlivych diitkaznich
prostredkii, neznamend to vsak, Ze by zavery spravce dane o skutkové strance veci mohly byt
vysledkem liboviile. Naopak takové zavery musi vyplynout z raciondlniho myslenkového
procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude dukladné posouzen
kazdy z provedenych diikazii jednotlive a zaroven budou veSkeré tyto ditkazy posouzeny
v jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym
zplisobem vyjadiena a také plné podléha kognici spravmich soudii. Rovnéz v posledni veéte
§ 31 odst. 4 danového radu, podle niz provedené dukazni rizeni osvedci, které z predlozenych
ditkaznich prostredkii se staly skutecné ditkazem, je mozné rozumét tak, Ze z uvahy spravce
dané o zhodnoceni vSech duikazit vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu
a které ho naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje
spravci danée opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné ze své uvahy vyloucil
a prihlizel pouze k nékterym, které si sam zvoli.“ Vzhledem k obdobné upravé obsazené
v novém danovém fadu lze uvedené aplikovat i na postup pii hodnoceni dikkazi podle nového
datiového tadu.

Predchozi soudni rizeni (57 Af 7/2012)

Mezi ucastniky bylo sporné, zda zalobkyné uplatnila odpocet DPH za stavebni prace
vykézané na dokladech vystavenych dodavatelem M.K., platcem DPH (za zdanovaci obdobi
prosinec 2009 na dokladech ¢. 1312009, 1332009 — 1382009, a za zdanovaci obdobi leden
2010 na dokladech ¢. 1002010 a 1012010), v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH,
nebot’ bylo dle finan¢nich organii sporné, zda predmétné stavebni prace fakticky uskutec¢nil
dodavatel M.K.

Spravce dan¢ v ramci vytykaciho fizeni zjistil, Zze Zalobkyné uplatnila odpocet dan¢ na
zékladé dokladi vystavenych M.K., platcem DPH, za stavebni prace. Zalobkyn& piedlozila
doklady vystavené dodavatelem M.K. za stavebni prace a k nim vydajové pokladni doklady.
Spravce dan¢ z vypisu z zivnostenského rejstiiku zjistil, Ze M.K. disponuje pouze
zivnostenskym opravnénim s predméetem Cinnosti zprostiedkovani obchodu a sluzeb, nikoliv
stavebni prace, jak bylo fakturovano pfedmétnymi doklady. Vyzval proto Zzalobkyni k
prokézani uskutecnéni deklarovanych stavebnich praci a k ptfedlozeni dalSich dikaznich
prostiedkd.

Spravce dané¢ shromazdil vramci vytykaciho fizeni tyto dikazni prostfedky:
specifikaci jednotlivych budov v aredlu Zalobkyné a praci v nich provadénych s piislusnou
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fotodokumentaci stavu uvedenych prostor po stavebnich upravach; raimcovou smlouvu o dilo
uzavienou mezi zalobkyni a M.K.; zucetnictvi Zalobkyné¢ denik, hlavni knihu a knihu
analytické evidence; vypovéd svédkyné L.D., asistentky jednatele Zalobkyné; vypoveéd
svédka P.Z., vratného; vypovéd svédka P.T., subdodavatele stavebnich praci. Zalovany
v ramci puvodniho odvolaciho tizeni doplnil dokazovani o 3 vytisténé Cernobilé fotografie
M.K.; knihu pfichod a odchodl do arealu zalobkyné a vypis nazvany Kniha pfichodd a
odchodi M.K. — vycet; znalecky posudek ¢. 1484/02/11 soudniho znalce Ing. I.L., jehoz
ucelem bylo stanoveni ceny stavebnich praci véetné stanoveni doby na provedeni stavebnich
praci v areélu spole¢nosti NURA s.r.0. v obdobi prosinec 2009 — leden 2010.

Pro zavér, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH za pfedmétnd zdanovaci
obdobi opravnéné bylo rozhodné posouzeni, zda zalobkyné¢ unesla diikazni biemeno ve
smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, resp. § 92 odst. 3 d.f., ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze splnila
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH za uvedend zdanovaci obdobi podle § 72
odst. 1 ZDPH a § 73 odst. 1 ZDPH, tedy ze pfijatd zdanitelnd plnéni byla uskutecnéna
platcem DPH uvedenym na danovych dokladech, M.K.

Vzhledem k tomu, Ze nemohl byt proveden dikaz vyslechem samotného M.K., nebot’
pres veskeré snahy spravce dané a Zalovaného, resp. dozadaného spravee dané a Policie CR,
zustala osoba M.K. nekontaktni, byly podkladem pro posouzeni spravnosti tvrzeni zalobkyné
dikazy ptedlozené¢ zalobkyni a vyslechy navrzenych svédki, které bylo nutno hodnotit
dasledné podle zasady volného hodnoceni dikazi, tzn. posoudit kazdy z provedenych diukazi
jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti.

Ve zrusujicim rozsudku ze dne 23.10.2013 krajsky soud konstatoval, ze je nutno pfi
hodnoceni provedenych ditkazi vychazet z rdimcové smlouvy o dilo uzaviené mezi M.K. a
zalobkyni. Nejde o smlouvu pouze fiktivni, ale o listinny dikaz, ze které¢ho se podava, ze se
smlouvou M.K. jako zhotovitel zavéazal provadét pro zalobkyni ve formé dil¢ich plnéni
stavebni a jiné prace, které budou specifikovany v jednotlivych objednavkach. Objednavky
méla u Zalobkyné na starosti svédkyné L.D., ktera ve své vypovédi uvedla, ze objednavku
vzdy uzaviel s M.K. jednatel zalobkyn¢ pan S. a popsala, jakym zpiisobem spoluprace mezi
zalobkyni a M.K. probihala, o jaké prace v jakych objektech zalobkyné se jednalo, kolik lidi
pramérné s M.K. dochazelo do areédlu zalobkyné pracovat a jak prob¢hla platba za provedené
prace. Ze byl v arealu Zalobkyné v predmétnych zdaniovacich obdobich opakované pfitomen
M.K., je doloZzeno nejen vypovédi svédkyné L.D., ale i vypovédi svédka P.Z., vratného,
ktery byl jednim ze 4 vratnych vykonavajicich 12ti hodinové sluzby u vchodu do aredlu
zalobkyné a svédka P.T., ktery provadél ve stejnych objektech aredlu Zalobkyné€ na
stavebni prace navazujici topendiské prace a rekonstrukci socialnich zatizeni, proto byl
v kontaktu s M.K., se kterym se domlouval na postupu provaddénych praci. Podpirné lze
uvedenou skuteCnost dovodit 1 z Knihy pfichodl a odchodi, kde se opakované objevuje
zapis ,,M. ...“, ze kterého v souvislosti s vySe uvedenymi dikazy nelze dovodit, Zze by ti
vratni, ktefi u vchodu do aredlu zalobce prubézné zapisovali tento daj do knihy ptichodl a
odchodt, nevédéli, o jakého M. se jednd, resp. ze by nevédeli, o koho se jedna. Svédek P.Z.
vyslovné uvedl, Ze se jednalo o M.K., kterého mu predstavil jednatel Zzalobkyn¢ pan S. Svédek
rovnéz uvedl, ze pan S. uvédomi vratného, ze nastupuje nova firma a po té je povolen vstup
pouze jednomu autu s predakem, ostatni parkuji venku a do arealu jdou pesky. Dle ndzoru
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soudu nebylo spravné zpochybnovat vypovédi svédki, ze se jednalo o M.K., tim, Ze se
M.K. svédkim nelegitimoval, proto nemohou védét, Ze Slo prave o tuto osobu. Ze vSech tiech
provedenych svédeckych vypoveédi vyplyva, Ze se varedlu zalobce v predmétné dobé
opakované vyskytoval v souvislosti sprovadénim stavebnich praci M.K. Zalobkyné
k odvolani ptedlozila tfi kopie cernobilych fotografii, kde je zachycena osoba, o které
zalobkyn¢ tvrdi, ze je M.K. Pokud byly pochybnosti ze strany spravce dan¢ a zalovaného o
tom, byla-li osoba vykonavajici prace pro zalobce M.K., coz oba spravni organy zpochybiiuji
na zéklad¢ rozdilného popisu M.K., svédkyni L.D. a svédkem P.T., pak bylo ve smyslu § 92
odst. 2 d.f. na misté, aby Zalovany proto, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplné€ji, kdyZz v tom neni vazan jen navrhy danového
subjektu, doplnil dokazovani vtom sméru, je-li osoba na fotografiich M.K. Ve smyslu
citovaného ustanoveni danového fadu bylo také na misté, jak namital v zalobé Zzalobce,
doplnit dokazovani v ramci odvolaciho fizeni a provést diikaz vyslechem V.H. z firmy UNI
ACTIV, ktery provad¢l v arealu zalobkyné rovnéz prace pro zalobkyni, jak uvedla svédkyné
L.D., nebot’ bylo nutno zjistit ve smyslu § 92 odst. 2 d.f. co nejuplnéji skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dan¢.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze spravce dan¢ ani Zalovany nezpochybnovali rozsah
provedenych stavebnich praci. Svlij zavér o tom, Ze zalobkyné nesplnila podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, postavil zalovany na tom, Ze nebylo prokazano, ze by
danovy subjekt M.K. jako tidajny dodavatel fakticky uskutecnil zdanitelna plnéni, jak byla
deklarovana na predmétnych danovych dokladech, tedy na tom, Zze M.K. nebyl sam schopen
vykazané prace provést. Zalobkyn& viak nikdy netvrdila, Ze by veskeré provedené stavebni
prace provedl sam M.K., pfi¢emz jejich provedeni a rozsah neni Zalovanym zpochybnovan.
Ze predmétné stavebni prace provaddl M.K. a snim vzdy daldi podet lidi, je ziejmé
z vypovédi vsech tii svédkl. Svédkyné L.D. uvedla, Ze prace provadél M.K. a jeho lidi, ale
nevi, v jakém k nému byli poméru. Svédek P.Z. uvedl, ze spolu s M.K. tam bylo 12 az 15 lidi,
pokazdé jinak. Svédek P.T. uvedl, ze prace provadél néjaky K. za svou firmu, mél tam néjakeé
chlapy, asi 10, pohybovala se jich tam spousta, nevédél, jsou-li jeho zaméstnanci. Uvedené je
ziejmé 1 z Knihy pfichodli a odchodl, kde je opakovan¢ uveden u jména M. rizny pocet
osob. Ze nemohl vykonané stavebni prace provést M.K. sam, ale Ze ke splnéni zavazku bylo
zapotiebi vice pracovnich sil, je zfejmé i ze znaleckého posudku, podle né¢hoz bylo k dodrzeni
terminu realizace pii objemu praci zapotiebi primérné 8 pracovnikl pfi praci 7 dni v tydnu.
Z uvedeného je nutno dovodit, ze predmétné stavebni prace, o jejichz rozsahu nejsou
pochybnosti, provedl v uvedenych zdanovacich obdobich pro zalobce M.K. s dal§imi
osobami. Za proveden¢ prace bylo zalobcem v hotovosti zaplaceno M.K.

Ve zrusujicim rozsudku ze dne 23.10.2013 dospél krajsky soud k zadvéru ze bylo
provedenymi dikazy prokazano, ze predmétné stavebni prace fakticky uskutecnil dodavatel
M.K. Veskeré provedené dukazy ve svém celku tuto skutkovou verzi zalobkyné potvrzuji a
zadny nesveédci o opaku. MéEl-1i za této situace zalovany i tak za to, Ze skutkovy déj probéhl
jinak, bylo na ném, aby obstaral dikazy zpisobilé vyvratit prokazanou skutkovou verzi
ptedestfenou zalobkyni. Na spravni organ se totiz unesenim ditkazniho bfemene Zalobkyni
pieneslo diikazni biemeno. Zalobkyné pouzila ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvé ZDPH
pfedmétnd pfijatd zdanitelnd plnéni pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti a ve smyslu §
73 odst. 1 ZDPH prokazala narok na odpocet dan¢ danovym dokladem vystavenym platcem
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M.K., ktery pfedmétné stavebni prace na zakladé smluvniho ujednéni pro zalobkyni provedl,
a bylo mu za né Zalobkyni zaplaceno. Spravni organy se dopustily nesprdvného hodnoceni
dikazi, kdyz dospély k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze by danovy subjekt M.K.
fakticky uskutecnil zdanitelna plnéni tak, jak bylo deklarovdno na pfedmétnych datiovych
dokladech. Soud proto zalobu shledal divodnou a zrusil napadend rozhodnuti pro vady
fizeni podle § 78 odst. 1 s.f.s. a souCasn¢ ve smyslu § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.t.s. byl spravni organ v dalSim fizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku.

Nove posouzeni odvolani Zalovanym
A.

Zalovany provedl v ramci pokradovani v odvolacim fizeni v souladu s § 115 odst. 1
d.f. dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti. Byly provedeny dopliujici vyslechy
svédkti P.Z., vratného v aredlu zalobkyné, L.D., asistentky jednatele zalobkyné, P.T.,
subdodavatele stavebnich praci. Svédkim byly ptedlozeny tii cernobilé vytisténé fotografie,
na nichz byla mimo jinych osob také osoba zalobkyni oznaCena jako M.K., svédci
identifikovali M.K. a osvédcili, Ze se v arealu zalobkyné pohyboval. Vyslechnut byl svédek
V.H., ktery provadé¢l v objektu prace pro zalobkyni. Svédek uvedl, ze si M.K. pamatuje
matn¢, popsal ho s tim, ze ho dle ptedlozenych fotografii nedokéze identifikovat, potkal ho
jednou mozna dvakrat a do kontaktu se s nim dostal nékde na vratnici v objektu Zalobkyné.
Uvedl, ze byl ptekvapen, ze ve spolecnosti pracuje jesté jind firma, ze M.K. d¢€lal néjakou
stavafinu, ze vibec netusi, zda mél zaméstnance a zda lidé, kteti se tam pohybovali, byli jeho.
Nem¢él povédomi o zplisobu zadavani zakazek, predavani dila ani zplisobu placeni.

V ramci doplnéni odvolaciho fizeni byly ¢inény vyzvy ke zjiSténi pobytu M.K. na
Policii CR a dozadani k provedeni jeho svédecké vypovédi, a to dne 25.4.2014 na Finanéni
tfad pro Olomoucky kraj - Uzemni pracovi§té v Hranicich, a dne 10.7.2014 k Finanénim
ufadim pro Jihomoravsky kraj — Uzemni pracovisté Brno, Kraj Vysog&ina — izemni pracovisté

vvvvv

nedostavil, ani se nezdafilo jeho ptedvedeni Policii CR.

Ucinén byl 25.7.2014 dotaz na Okresni spravu socialniho zabezpeceni v Chomutove,
zda byl M.K. ve zdanovacim obdobi roku 2009 a 2010 zamé&stnavatelem. ZjiSténo bylo, ze za
rok 2009 a 2010 nepodaval prehledy o pfijmech a vydajich, neplnil si své povinnosti a ani
nereagoval na vyzvy OSSZ v Chomutove.

Dne 1.9.2014 byly spravci dané poskytnuty kopie listin z vySetfovaciho spisu
Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové. V protokolu o podéani vysvétleni ze dne
10.7.2012 M.K. uvedl, Ze si jiz nevzpomina pro jaké firmy nebo osoby provadél prace,
materidl ani zbozi neodebiral, jen zprostiedkovaval praci. Pamatoval si, ze s nékym s ASe
spolupracoval, ale zda to byla zalobkyné, nemohl potvrdit ani vyvratit. K pfedlozenym
fakturam a pokladnim dokladiim tykajicim se zdanovaciho obdobi prosinec 2009 a leden 2010
sdélil, ze byly vystaveny jeho osobou a potvrdil pravost svého podpisu jako dodavatele na
nich. V protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 25.10.2012 M.K. uvedl, Ze v obdobi
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let 2008 az 2010 mél zivnostensky list na zprostfedkovani sluzeb a obchodu, sdm nic nestavél,
od zadnych firem neodebiral material a nemé¢l zadné zaméstnance. K obchodni transakci
s zalobkyni uvedl, Ze si neni 100% jisty, zda spolupracoval s Zalobkyni. Potvrdil autenti¢nost
ptedlozenych danovych dokladl a pravost svého podpisu na nich. Uvedl, ze pro Zalobkyni
pouze zprostfedkovaval stavebni ¢innost, sehnal Zivnostniky, ktefi na stavbach pracovali a
nasledné¢ mu fakturovali svou praci. Material ale nezafizoval, pouze jako zprostfedkovatel
dojednaval pracovni silu. Na konkrétni mista, kde se stavebni ¢innost vykonavala, si jiz
nevzpomnél, ale mnohdy ani nevédé¢l, kde k praci dochazi. Poskytnuta byla kopie znaleckého
posudku MUDr. M. H. ze dne 11.11.2012 obsahujici zdravotnickou dokumentaci M.,K., u
kterého se v obdobi Cervenec 2008 az Cerven 2011 projevovala dusevni nemoc paranoidni
schizofrenie s post psychotickym defektem osobnosti se zavaznymi poruchami mysleni a
vnimani, kdy jednal pod vlivem halucinaci a bludii a nechapal objektivni realitu. Dale bylo
znalkyni uvedeno, ze M.K. nebyl v predmétné dob&é schopen rozpoznat piipadnou
protipravnost svych ¢inti a nebyl schopen fesit své pracovni a osobni zalezitosti. Dle
znalkyné se v soucasné dobé¢, tj. v roce 2012, duSevni nemoc nachazi v bezptiznakovém
obdobi a je schopen chapat smysl trestniho fizeni.

Zalovany mél k dispozici rovndZ usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Chomutové ze dne 23.11.2012, ¢j. 1 ZT 422/2012-15, kterym bylo na zakladé uvedeného
znaleckého posudku zastaveno trestni stihani obvinéného M.K. vedené pro spachani zlo¢inu
zkraceni dané s tim, Ze obvinény nebyl v dobé od Cervence 2008 do Cervna 2011 schopen
rozpoznat protipravnost svého jednani a ani nebyl schopen ovladat své jednani.

B.

Zalovany seznamil Zalobkyni ve vyzvé ze dne 20.2.2015 se svymi zavéry v dané véci.
Zalobkyné nevyuzila svého prava vyjadfit se. Zalovany dospél v odvolacim fizeni k zavéru,
ze ,,spravcem dané provedené diitkazy v danovém Fizeni, tj. provedené svédecké vypoveédi
spolu s ostatnimi ditkaznimi prostiedky, tj. doklady a listiny predlozené odvolatelem spravci
danée, prokazuji ve vzajemné souvislosti uskutecneni stavebnich praci a zadny z dikaznich
prostredkii nesvedci o tom, ze by stavebni prdace nebyly provedeny M.K. .

Zalovany viak dale v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,,v rdmci
dopliovani dokazovani v odvolacim vizeni ohledné posuzovaného pripadu se vyskytla nova
skutkova zjisteni (viz body [29], [32] tohoto rozhodnuti), ktera v daném pripadé vzbuzuji
vazné a ditvodné podezieni o tom, zZe predmétna zdanitelna plneni byla zasazena podvodnym
nebo zneuzivajicim jednanim a odvolatel byl soucasti tohoto jednani “.

Dle zalovaného z existence prokazatelnych objektivnich skutecnosti (viz bod 45)
vyplyva, ze zalobkyné nepfijala vSechna opatfeni, ktera po ni mohou byt rozumné
pozadovana k ovéfeni, zda plnéni, ktera provadi, ji nepovedou k tcasti na danovém podvodu.
Podle zalované uvedené objektivni skute¢nosti jako celek dostateCné prokazuji, ze Zalobkyné
mohla védét a méla, Ze se ucastni plnéni, které je soucasti obchodu zasazen¢ho danovym
podvodem. Jednani Zalobkyné nelze s ohledem na uvedené oznalit za péci fadného
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hospodare, ktery ma c¢init pravni tkony tykajici se obchodni spolecnosti odpovédné a
svédomité a stejnym zplisobem pecuje o jeji majetek, jako kdyby §lo o jeho vlastni majetek (§
135 odst. 2 a 194 odst. 5 obchodniho zédkoniku). To vedlo zalovaného k zavéru, Ze zalobkyné
méla védét nebo védét mohla, ze predmétna zdanitelna plnéni jsou soucasti podvodného
jednéni, v disledku ¢ehoz v souladu s evropskym pravem muze byt zalobkyni narok na
odpocet dan¢ odepten.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e unesl své diikazni
bifemeno, kdyz bylo objektivnimi skute¢nostmi, se kterymi byla zalobkyné vyzvou ze dne
20.2.2015 seznamena, prokazano, ze zalobkyné o ucasti na plnéni zasazeném podvodnym
jednanim védét mohla a méla. Dikazni bfemeno bylo podle § 92 odst. 5 d.f. pfedmétnou
vyzvou pieneseno zpét na zalobkyni, kterd vSak na vyzvu nijak nereagovala ani neptedlozila
zadné dikazni prostiedky, ackoliv méla dle § 92 odst. 3 d.i. predlozit relevantni dikazni
prostiedky, ze kterych by vyplyvalo, Ze jednala v dobré vife a ucinila veskerd rozumna
opatieni, kterd 1ze od ni o¢ekavat, aby se vyhnula ucasti na podvodném jednani.

Zalovany pak uzaviel: , Na zdkladé doplnéného odvolaciho Fizeni odvolaci orgdn tak
dosel k zaveru, ze, ackoliv odvolatel splnil formalni ndleZitosti pro uplatneni naroku na
odpocet dane, tak v diisledku prokadzani, ze prijaté zdanitelne plnéni bylo soucasti darnového
podvodu, kterého se odvolatel ucastnil, a za okolnosti, Ze o této skutecnosti odvolatel na
zaklade objektivnich okolnosti vedet mohl a mél, nevznikl odvolateli narok na odpocet dané. *

Posouzent nyni zalobou napadeného rozhodnuti
A.

Ptedné je nutno uvést, ze zalovany postupoval pii doplnéni odvolaciho fizeni ve
smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. vsouladu spravnim zavérem ucinénym krajskym soudem ve
zrusujicim rozsudku z 23.10.2013, nebot’ mél-li za to, ze skutkovy dé&j probéhl jinak, bylo na
ném, aby obstaral dikazy zplsobilé vyvratit prokazanou skutkovou verzi predestfenou
7alobkyni. Zalovany prostfednictvim spravce dané doplnil dokazovani, jak je uvedeno vyse,
a uCinil zavér, ze , ,bylo prokdazano uskutecnéni stavebnich praci a zZadny z ditkaznich
prostredkii nesvedci o tom, Ze by stavebni prace nebyly provedeny M.K. . Neni proto spravné
tvrzeni zalobkyné v zalobé, ze zalovany porusil § 78 odst. 5 s.t.s., kdyz nepostupoval
v souladu s pravnim nézorem krajského soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku.

Dtvodnou neni ani namitka, ze Zalovany na zdklad¢ doplnéni dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni zménil skutkovy stav a jeho pravni posouzeni. Zalovany byl povinen, resp.
opravnén, postupovat v odvolacim fizeni podle § 114 odst. 2 d.t., podle n€hoz odvolaci organ
prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozZadovaném v odvolani.
Odvolaci organ vsak neni navrhy odvolatele vaizan, a to ani v pripadeé, Ze v odvolani
neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni vyjdou-li pri prezkoumavani najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem
neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je
proveri. Pokud by vramci doplnéni dokazovani a ndsledného hodnoceni dikazli dospél
zalovany k zdvéru, ze je nutno vychazet z odliSného skutkového stavu, nez ze kterého
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vychazel v daiovém fizeni jeho pravni predchidce (finanéni feditelstvi), resp. spravce dané
pfi vydani platebnich vymérti, byl by takovy postup v souladu se zdkonem, v souladu
s citovanymi ustanovenimi dafiového tadu. Takova zména by vSak musela vychazet z dikazl
jednoznaéné novy skutkovy stav prokazujicich a jejich hodnoceni, provedené v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazi, by muselo byt v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
pirezkoumatelnym zpiisobem popsano.

B.

Diivodnou vSak soud shledal namitku zalobkyné, ze v danovém fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobkyné védéla nebo musela védét, ze ji uplatnény narok na odpocet DPH
vysel z plnéni, které bylo soucasti podvodu.

,Podvod na DPH* je definovan napt. v rozsudku ze dne 21.2.2006 ve véci Halifax plc
a dalsi v. Commissioners of Customs & Excise, C-255/02 (ddale jen ,,vec Halifax*); a ze dne
12.1.2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond
House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-
484/03 (dale jen ,,véc Optigen ). Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace,
v nichz jeden z ucastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sest¢ smérnice Rady 77/388/EHS
o harmonizaci pravnich predpisi Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny
systém dan¢ z pridané hodnoty: jednotny zaklad dan¢ (ddle jen , Sesta smérnice“), nebot’
uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak
z hlediska posouzeni ndroku na odpocet dan¢ rozhodné posouzeni vSech objektivnich
okolnosti vykazané transakce, vcetn¢ pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi
subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2010, ¢j. 9 Afs 94/2009
- 156).

V rozsudku Halifax Soudni dvir konkrétné uvedl, ze , Sesta smérnice musi byt
vkladana v tom smyslu, Ze brani ndaroku osoby povinné k dani na odpocet dané z pridané
hodnoty odvedené na vstupu, pokud plnéni zakladajici tento narok predstavuji zneuziti. Pro
zjisteni existence zneuziti je jednak nezbytné, aby vysledkem dotcenych plnéni pres formalni
poucziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostatnich
predpisit provadéjicich tuto smérnici bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by
bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Krom toho musi ze vsech
objektivnich okolnosti vyplhyvat, ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni je ziskani danového
zvyhodnéni. Pokud byla zjisténa existence zneuziti, museji byt plnéni uskutecnenda v jeho
ramci nove definovana tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by existovala v pripadeé
neexistence plnéni predstavujicich toto zneuziti. “ Zneuziti nemusi byt jedinym, ale musi byt
hlavnim ucelem provedené transakce (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21.2.2008 ve
véci Ministero dell'Economia e delle Finanze v. Part Service Srl., C-425/06 (dale jen vec
., Part Service ) .

Soucasné je vSak tteba zdUraznit, ze ,,rozsah pusobnosti vykladové zasady zakazu
zneuziti pravidel DPH (...) musi byt definovan tak, aby nebylo zasazeno legitimni podnikani.
Tomu lze predejit, je-li zakaz zneuZiti chapan pouze v tom smyslu, Ze pravo narokované



pokraGovani 18 57Af17/2015

platcem dané je odepreno pouze, pokud: a) relevantni hospodarska cinnost nemd Zadné jiné
objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vuci spravci dané (...); b) priznani prdava by bylo
v rozporu se smyslem a ucelem prislusnych ustanoveni zak. o DPH. Hospodarska cinnost
spliujici soucasné podminky ad a) a b), i kdyby nebyla protipravni, by si nezaslouzila Zadné
ochrany na zdkladé zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jelikoZ jejim
jedinym pravdeépodobnym ucelem je podryvat cile pravniho systému jako takového“ (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10.2008, ¢;.
7 Afs 54/2006 — 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS).

Generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer pak ve svém stanovisku ve véci Kittel
k podvodiim na DPH konstatoval, Ze ve skutecnosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité,
jako je predstavivost téch, kteti je pfipravuji: ve vSech piipadech jde v podstaté o to, ze neni
odvedena urcita ¢astka ziskand jako DPH (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 18.3.2010, ¢j.
9 Afs 83/2009-232). Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku
jednéni, tedy védomost zalobkyné o danovém podvodu. Ve véci Optigen je zdiraznéno, ze
,,hdrok na odpocet dané nemuize byt dotcen tim, Ze v Fetézci dodavek je jina predchozi nebo
nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemiize védet. Zavedeni
systemu odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do verejného rozpoctu* (srov. rozsudky ze dne 11.5.2006, C-384/04
Federation of Technological Industries a dalsi, bod 32; a ze dne 21.2.2008, C-271/06 Netto
Supermarkt, bod 23).

Rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrdila, ze kazdd ucetni transakce
mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama o sob¢ a charakter
jednotlivych transakci v fetézci nemize byt zménén predchozimi nebo néaslednymi udalostmi
(srov. rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢j. 5 Afs 129/2006-142).

V rozsudku ze dne 10.11.2015, ¢j. 1 Afs 61/2015-46, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
,,koncept zneuziti prava je sam o sobé jednoduse zneuzitelny. Organy verejné moci by obecné
meély odolavat pokuSeni vydavat se v argumentaci pravé jeho cestou, pokud se nabizi cesta
jina. V danové oblasti touto jinou cestou miize byt zejména situace, ve ktere danovy subjekt
neprokaze uskutecnéni sporného plneni deklarovaného danovym dokladem. Zakaz zneuziti
prava je opravdu prostiedkem ,,ultima ratio*, ktery plni funkci zachranné brzdy pro pripad,
Ze by konkrétni pravidla pri svéem doslovnem uplatneni vedla k rozporu s konceptem
materidlni spravedinosti, protoze jsou vyuzivana v rozporu s podstatou daného prava, resp.
jeho smyslem a ucelem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, C. j.
9 Afs 57/2015 — 120; a ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 56/2015 — 117). V danové praxi by se
proto mélo s konceptem zneuziti prava zachazet ,,jako se Safranem “.

C.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti argumentuje tim, e dikazy
provedené v fizeni prokazuji, ze Zalobkyné mohla a méla védét, ze se ucastni podvodu, a to za
ucelem ziskani naroku na odpocet dan¢ ze statniho rozpoctu, ktery prokazovala danovymi
doklady vystavenymi dodavatelem stavebnich praci M.K., pfiCemz DPH z téchto plnéni
nebyla do statniho rozpoc¢tu odvedena. Z Setfeni spravce dané tak vyplynuly skutecnosti, na
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zéklad¢ kterych lze prokézat, ze na zalobkyni nelze hledét jako na osobu jednajici v dobré
vife, kterd piijala veSkerd opatfeni, kterd po ni lze rozumné pozadovat, aby zajistila, Ze
operace, které provadi, nepovedou k ucasti na danovém podvodu.

Soud proto posuzoval, zda zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nalezité
zduvodnil, Ze ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim tcelem dotCenych plnéni
bylo ziskéni daniového zvyhodnéni (viz citované rozsudky Soudniho dvora ve vécech Halifax,
Part Service a rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 16.10.2008, ¢j. 7 Afs 54/2006— 55,
publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS). Déle posuzoval, zda bylo prokdzano, ze zalobkyné jako
spolecnost s ru¢enim omezenym s predmétem podnikdni prondjem nemovitosti, byt
a nebytovych prostor a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona pii dodavkach stavebnich praci dodavatelem M.K. védéla nebo méla védéet, ze plnéni,
na jehoz zaklad¢ uplatnila narok na odpocet DPH bylo soucasti podvodu spachaného timto
dodavatelem na vstupu (viz vyse citované rozsudky Soudniho dvora EU, zejména ve vécech
Optigen, Mahagében a Kittel, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015, ¢j. 1
Afs 219/2014 - 52).

D.

Zalovany zménil ptivodni pravni zavér na zékladd novych skutkovych zji§téni
ucinénych v rdmci pokraCovani v odvolacim fizeni. Dle zalovaného tato skutkova zjisténi
vzbuzuji vazné podezieni o podvodném jedndni v ramci posuzovanych plnéni. Novymi
skutkovymi zjisténimi jsou dle zalovaného zjisténi uvedend v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti pod bodem 29, kde je zminéno usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Chomutové ze dne 23.11.2012, ¢j. 1 ZT 422/2012-15 a pod bodem 30, kde je popsan postup
spravce dané pfi zjiStovani pobytu M.K., vCetné dozadani nckolika financ¢nich ufadi o
provedeni jeho svédecké vypovédi. K tomu zalovany uvedl, ze ,,ma diivodné podezreni, ze k
obchodnimu pripadu nedochdzelo tak, jak jej odvolatel deklaroval ve svych danovych
priznanich, a to zejména k prihlédnuti ke zjistenym skutecnostem v pribehu doplneného
odvolactho 7izeni (viz body [29], [32] tohoto rozhodnuti).“ Za zésadni skuteCnost zalovany
oznacil znalecky posudek z odvétvi psychiatrie tykajici se dusevniho stavu M.K. a na n¢j
navazujici usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutove, kterym bylo zastaveno
trestni stihani M.K. Dale pak vyjadieni M.K. v ramci protokolu o vyslechu obvinéného ze dne
25.10.2012, kde dle zalovaného vyslovné pfipustil pouze zprostiedkovani jako svou jedinou
moznou ¢innost a uvedl, Ze ,,sam nic nestaveél®,

Objektivni okolnosti, na zakladé kterych Zalovany ucinil zavér o podvodu na DPH ze
strany dodavatele Zalobkyné, o kterém, dle Zalovaného, Zalobkyné védéla ¢i musela védeét,
shrnul zalovany v odst. 45 napadeného rozhodnuti. Zde pfipustil, Ze méla Zalobkyné pravo
v ptipad¢ obchodniho sjednavani kontrakt a jejich nasledné realizace postupovat tak, jak ji
ukladal a dovoloval obchodni zakonik. ,, Dle odvolaciho orgdanu vsak nemiize vést neobezretné
chovani odvolatele k tizi spravce dané. Na neopatrnost, pripadné na absenci béznych
obchodnich podminek lze usuzovat skrze napr. nedostatecné oveéreni obchodniho partnera
a jeho opravnénosti vykonavat stavebni prace, vagni smluvni dokumentaci, neprovérovani
pracovnikit dodavatele stavebnich praci, nevedeni stavebniho deniku ani rozpisu stavebniho
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materidlu, absence pisemnych protokolii o prevzeti dila ¢i uhrady v hotovosti. Predmeétné
obchodni transakce neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

Objektivni okolnosti svéd¢ici o tom, Ze predmétna zdanitelnd plnéni jsou soucasti
podvodu, a (slovy zalovaného) ze zalobkyné o tom mohla a méla védét, zalovany uvedl Ctyfi.
Ad 1) ze zalobkyné vstoupila do obchodniho zavazkového vztahu s dodavatelem stavebnich
praci M.K., ktery nedisponoval zivnostenskym opravnénim pro vykonavani stavebnich praci.
M.K. vsak k datu uzavieni ramcové smlouvy o dilo tj. k 2.6.2008, nedisponoval zadnym
zivnostenskym opravnénim, a to ani v prubéhu vykonavani stavebnich praci pro zalobkyni v
prubéhu roku 2009 a 2010. ,, Danovy subjekt ma pri své obchodni ¢innosti moznost si proverit
své obchodni partnery, jestli jsou s to dodrzet své obchodni zdavazky a pripadné, jestli ke
splneni sjednané sluzby ma dodavatel oprdavneni. Tuto moznost mél danovy subjekt
prostrednictvim Zivnostenského rejstriku, ze kterého by zjistil, zda dodavatel pan M.K. ma
Zivnostenské opravnéni na provadeni stavebnich praci. V pripade, Ze si odvolatel nemiize
overit solventnost svého obchodniho partnera, mélo by byt béznou praxi, ze v takovémto
pripade danovy subjekt postupuje obezietné a pripadné pozZaduje jiné zaruky ze strany
obchodniho partnera, kterymi obchodni partner zajisti, Ze nedojde ke zmareni obchodni
transakce, pripadné, Ze nevystavi odvolatele moznym postihiim v souvislosti s danovymi
zakony. Odvolatel tak miize prijmout takové interni kontrolni mechanismy, kterému mu
umozni prokazat, Ze v pripade ucasti danového subjektu na plnéni, které je soucasti retézce
zasazeného danovym podvodem, Ze o takové ucasti nevédel a ani vedet nemohl. Odvolatel
spravci dané vsak nijak neoziejmil a nedoloZil, jakym zpusobem si overoval dodavatele
stavebnich praci M K. a na zaklade ceho se rozhodl poverit prave M.K. k provedeni tak
financné rozsahlych stavebnich uprav svého objektu, kdyz, jak vyplyva ze spisového
materidalu, M.K. kazdy den dojizdél z jiného mesta. Odvolatel pouze v ramci ustniho jednani
ze dne 15.4.2010 na otazku spravce dané ,, Chtéla bych se zeptat, proc¢ spolecnost Nura
zadala provadeni stavebnich praci prave firmé pana K., kdyz nebyl z Ase? “ uvedl: ,, Nevim,
jakym zpusobem byla firma pana K. vybrana, domnivam se, Ze pan S. jiz z drivéjsich
zkusSenosti nebyl spokojen s kvalitou praci mistnich remesinikii a firem a  shanél  firmu,
ktera by nebyla z ASe a okoli. *

Ad 2) Zalobkyng uzaviela s dodavatelem stavebnich praci M.K. ramcovou smlouvu o dilo ze
dne 2.6.2008. Z jejiho obsahu neplynou zddné konkrétné;si udaje o tom, Vv jakém
rozsahu a jakym zplisobem bude stavebni material M.K. dodavan, jaké konkrétni stavebni
prace by mél tento dodavatel provést a na jakych konkrétnich budovéch. Je zde pouze obecné
uvedeno, ze budou plnéni realizovana na zakladé€ jednotlivych objednéavek, avSak zadné
pisemné objednavky nebyly Zzalobkyni ptfedlozeny a spravci dané nejsou zndmy jiné
skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze by k uzavirani pisemnych objednavek dochazelo.
Dochazelo-li tedy k realizaci stavebnich praci pouze na zdklad¢ Ustnich objednavek, jak
piipousti rdmcova smlouva o dilo, uvedl k tomu zalovany: ,,Bez pisemného ujednani se
specifikaci podminek poskytnutych sluzeb je problematickeé ndsledné vymahani smluvenych
ujednani, tzn. bez pisemnych objednavek je napriklad problematické c¢i pravné nemozné
uplatnit reklamaci na provedené stavebni prace, pozadovat sankce za neprovedeni urcité casti
stavebnich praci ¢i opozdené provedeni stavebnich praci. Timto postupem odvolatel i
dodavatel zvysili svoje rizika, misto aby je minimalizovali, coz je v rozporu s obvyklym
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postupem, ze kazdy ucastnik smluvniho jednani se snazi svoje rizika plynouci ze smluvniho
ujednani minimalizovat zejména, jde-li o zakazku za cca 10 milionit K¢.

Ad 3) Veskeré platby za pftijaté faktury od odvolatele byly realizovany zasadné v hotovosti,
pricemz u faktur na vyssi ¢astky byly hotovostni tthrady rozepisovany na pokladni doklady
tak, aby nedoslo k poruseni zédkona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. ,, Tim, Ze
uplaty byly provedeny v hotovosti, byla narusena auditni stopa, ktera by mohla predstavovat
spolehlivou vazbu jednoznacne dokumentujici financni tok vztahujicimu se ke zdanitelnym
plnénim uskutecnénymi M.K. Odvolaci organ pritom zjistil, Ze pan M.K. vlastnil ucet u GE
Money Bank. *“ Skutecnost, ze zalobkyné mohla védét, ze se ticastni podvodného jednani, dle
zalovaného dale dokresluje fakt, ze dodavateli P.T., ktery v objektu zalobkyné vykovaval
topenaiské prace v pritbe¢hu roku 2009 a 2010 a dle jeho svédecké vypovedi piisel do kontaktu
s M.K., platil dle vystavenych faktur bezhotovostné a to ¢astky ne¢kolikandsobné nizsi, nez v
piipad¢ prijatych faktur od M.K. Dle zalovaného ,, Odvolatel v pripadé jiného dodavatele
sluzeb platil bezhotovostné, ale v pripade dodavatele sluzeb M.K. mu platil hotove
nekolikandsobné vyssi castky, aniz byla transakce jakkoliv racionalné vysvétlena.

Ad 4) Zalobkyné neptedlozila v souvislosti se stavebnimi pracemi od M.K. stavebni denik
nebo jinou dokumentaci zachycujici priibéh stavebnich uprav na objektu, zadné listiny
obsahujici vykaz pouzitého materialu, Zadny seznam pracovnikil pohybujicich se v objektu
a ani preddvaci protokoly o pievzeti zhotovovanych praci, coz nesvédci o
dostateCnosti opatieni, které piijala pfi uskutecChovani obchodni spoluprace s timto
dodavatelem stavebnich praci. Zaroven ze svédecké vypovédi L.D. vyplynulo, Ze nebyl nikdy
ani zadny odborny dozor pfi provadéni stavebnich Uprav na objektu. ,, Odvolatel deklaruje, Ze
ke kontrole dochdzelo kazdodenné, kdy jednatel odvolatele osobné zkontroloval provedené
stavebni prace, nicméné nedoloZil Zadné pisemné predavaci protokoly nebo jiné pisemné
zdaznamy o priibéhu stavebnich praci na objektu. Pricemz v bézné praxi je obvyklé, Ze smluvni
strany spolupodepisuji dokument o prevzeti casti ¢i celého dila, a to rovnéz mimo jiné z
duvodu, aby se mohl v budoucnosti prijemce poskytovanych sluzeb domahat reklamace. “ Dle
zalovaného je v zdjmu ekonomicky se chovajiciho subjektu zajisténi pribézné kontroly
vykonavanych praci tak, aby bylo mozné ovéfit, Zze postup zhotovitele praci je v
souladu s projektem ¢i ujednanim smluvnich stran. ,, Pokud v projedndvaném pripade
nebyl dodavatel stavebnich praci povinen vést po celou dobu realizace stavebni denik, Ize
racionalné ocekavat, zZe minimalné v okamziku prevzeti dila bude s dodavatelem stavebnich
praci zhotoven v pisemné podobé predavaci protokol, kterym bude obeéma stranami
odsouhlaseno zhotoveni, zhodnoceni a kvalita provedenych praci. V zajmu odvolatele by
meélo byt shromazdovat a uchovavat veSkeré pisemnosti vztahujici se k provadenym
stavebnim upravam na objektu, coz vychazi ze samotného principu uzaviené ramcové smlouvy
o dilo, kde v bode 5.2. smlouvy je upravena zdaruka za jakost dila po dobu 2 let. Bez
pisemného predavaciho protokolu je napriklad obtizné ndsledné prokazovat, od které doby
zacind plynout zarucni doba tykajici se dila. *

Zalovany uzaviel posuzovanou véc nasledovné (viz odst. 46): ,, Odvolatel je povinen
prokazat, Ze stavebni prdace prevzal od osoby, o niz se s ohledem na informace, které mél
v dobé navazani obchodni spoluprace k dispozici, mohl divodné domnivat, Ze jeji jednani
neni vedeno podvodnym umyslem. V tomto ohledu je na véc odvolatele treba hledét na
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zdkladeé podobnych zdsad, jaké Ize nalézt v rozsudcich ESD (viz bod [14] tohoto rozhodnuti).
Jakkoli dosavadni skutkova zjisténi nenaznacuji, Ze by se ve véci odvolatele jednalo o tzv.
,,kolotocovy podvod*“, nelze zcela vyloucit to, Ze za pomoci dodavatele M.K. byla krdacena dan
z pridané hodnoty. Povinnosti odvolaciho organu neni, aby prokazoval, zda se odvolatel
ucastnil primo podvodného jednani, tj. vedomé, ale postaci, pokud na zakladé objektivnich
skutecnosti se prokaze, ze o podvodném jednani odvolatel mohl a mél vedet. NSS zdiiraznil
i v mnoha jinych rozsudcich, Ze pro podnikatele zavery ESD neznamenaji pouze bezbiehou
ochranu ndroku na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvysenou
pozornost internim kontrolnim mechanismiim, aby v pripadé odhaleni podvodného jednani
nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védeéli i se zietelem ke vSem okolnostem védet mohli.

Zalovany dale uvedl, Ze neklade k tizi Zalobkyné, Ze M.,.K. nedisponoval
zivnostenskym opravnénim ani, ze si neplnil své danové povinnosti. K tizi zalobkyné kladl
skutecnost, ze zalobkyné vstoupila do obchodniho vztahu, na zaklad¢ kterého méla pfijmout
plnéni v celkové hodnoté vice nez 10 mil K¢, znacné laxnim zptisobem, kdy si naptiklad
neoveéfrovala solventnost svého dodavatele a jeho kapacitni vybaveni k provedeni dila,
nepozadovala zadné zaruky za poskytnuté stavebni prace na predmétnych objektech a ani pfi
piedani dila nevyzadovala po dodavateli v praxi standardni pisemnosti a dokumenty (napf.
predavaci protokoly ¢i stavebni denik). Dle Zalovaného neni v rozporu s unijnim pravem
pozadovat, aby zalobkyné¢ pfijala vSechna opatieni, ktera po ném mohou byt rozumné
vyzadovana k ovéfeni, ze plnéni, které provadi, jej nepovede k ucasti na danovém podvodu.
I NSS klade diraz na minimalizaci podnikatelského rizika, nebot’ rezignovani na tuto
obezietnost mize vyustit ve ztratu naroku na odpocet dané za situace, Ze narok na odpocet
dan¢ lze chépat jako dobrodini statu, které lze vyuzit jednoznacné pii naplnéni zakonnych
podminek. Zalovany argumentoval v té souvislosti rozsudkem NSS ze dne 10.8.2006, &;.
2 Afs 177/2006: ,, po stezovateli vsak lze spravedlivé pozadovat, aby pri uvahach o rentabilité
svého podnikani zvazil i skutecnost, zda je jeho obchodni partner seriozni. Jinymi slovy, je na
stezovateli, aby uvazil, zda pri sjednavani svych obchodii bude vénovat v ramci danych
moznosti naleZitou pozornost provereni solidnosti smluvniho partnera a shromazdovani
dukazu, a proto se mu podari urcité vydaje danové uplatnit, anebo zda v urcité mire bude
pocitat s tim, Ze piijde o vydaje dainove neuplatnitelné.

Dle zalovaného: ,,Z existence vyse uvedenych prokazatelnych objektivnich skutecnosti (viz
bod [45] tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze odvolatel neprijal vSechna opatieni, kterda po ném
mohou byt rozumné vyzadovana k overeni, zda plnéni, ktera provadi, jej nepovedou k ucasti
na danovem podvodu.“ Uvedené objektivni skuteCnosti jako celek podle zalovaného
., dostatecné prokazuji, Ze odvolatel mohl vedet a mél, Ze se ucastni plneni, které je soucdsti
obchodu zasazeného danovym podvodem. Jednani odvolatele s ohledem na vyse uvedené
nelze oznacit za péci radného hospodare ... To vede odvolaci organ k zaveru, ze odvolatel mel
nebo vedet mohl, Ze predmétna zdanitelna plnéni jsou soucasti podvodného jednani, v

dusledku cehoz v souladu s evropskym pravem mu muze byt narok na odpocet dané odepren
(viz bod [14] tohoto rozhodnuti).

E.
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Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nalezit¢ zdlivodnil, ze v daném piipade ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, Ze hlavnim
ucelem dotéenych plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni (viz rozsudky Soudniho dvora ve
vécech Halifax, Part Service, ¢i rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.10.2008, €. j. 7 Afs 54/2006 — 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS).

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany se otazkou ,.zda ze vsech
objektivnich okolnosti vyplyva, Ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni je ziskani danového
zvyhodnéni viibec nezabyval. Zadny zavér o tom, Ze by ,ze vSech objektivnich okolnosti
vyplyvalo, ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni zalovany
neuvedl, ditkazni fizeni timto smérem nevedl a provedené dikazy v tomto sméru nehodnotil.

Na podkladé¢ obsahu odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti je proto nezbytné na
polozenou otazku odpovédét tak, ze ,,Zalovany nalezite ve svém rozhodnuti nezduvodnil, Ze ze
vSech objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni je ziskani darnového

‘

zvyhodnéni “.

Tento zavér soud opira o judikaturu Soudniho dvora. Ve véci Halifax Soudni dvir
v bod€ 42 svého rozsudku uvedl, ze ,predklidajici soud v tomto ohledu podotyka, zZe ze
svedeckych vypovedi vedoucich pracovnikit Halifax, Leeds Development a County vyplyva, Ze
jedinym cilem, ktery dveé posledné uvedené spolecnosti uzavienim zavazkii souvisejicich
s dotcenym plnénim sledovaly, bylo vyhnout se placeni DPH. Halifax, Leeds Development
a County mely jinymi slovy umysl ziskat daiové zvyhodnéni uskutecnénim umélého planu
k vyhnuti se platb¢é DPH*. Tento skutkovy zaklad se nasledné stal divodem pro polozeni
predbéznych otazek ,,1) a) Jsou za danych okolnosti plnéni, i) ktera jsou provedena kazdym
ucastnikem pouze s umyslem ziskat danové zvyhodnéni a ii) ktera nemaji Zadny samostatny
hospodarsky ucel, povazovana pro ucely DPH za plnéni poskytnutd ucastniky nebo v jejich
prospéch v ramci jejich hospodarské cinnosti? b) Jaké skutecnosti je za danych okolnosti
treba vzit v uvahu pri urceni prijemcii plnéni poskytnutych nezavislymi dodavateli? 2) Vede
teorie zneuziti prava vytvorenda Soudnim dvorem k tomu, Ze ucastnikum vizeni musi byt
zamitnuty jejich Zadosti o vrdaceni nebo prominuti dané na vstupu vyplhvajici z provedeni
predmétnych plneni?*. Na prvni otdzku bylo odpovézeno v bod¢ 60 rozsudku tak, zZe ,takova
plnéni, jako jsou plnéni dotcenda v piivodnim Fizeni, jsou dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzeb a hospodarskou cinnosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 1, ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6
odst. 1 Sesté smeérnice, pokud spliuji objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy
zalozZeny, i kdyz jsou uskutecnéna pouze s cilem ziskat danové zvyhodnéni bez jiného
hospodarského ucelu. Ke druhé otdzce Soudni dvir Evropské unie v bodé 61 uvedl, ze
Lwpodstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterou je treba zkoumat pred prvni otazkou
pism. b), je, zda je treba vykladat Sestou smérnici v tom smyslu, Ze brani naroku osoby
povinné k dani na odpocet DPH odvedené na vstupu, pokud plnéni zakladajici tento narok
predstavuji zneuziti. V bodé 74 a 75 rozsudku bylo uvedeno, ze ,,s prihlédnutim k temto
uvaham je zrejmé, Ze v oblasti DPH je pro zjisténi existence zneuziti jednak nezbytné, aby
vysledkem dotcenych plnéni pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostdatnich predpisu provadéjicich tuto smérnici bylo
ziskani danového zvyhodneni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym temito
ustanovenimi. Krom toho musi ze vsech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim ucelem
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dotcenych plnéni je ziskani danového zvyhodneéni. Jak totiz upresnil generadlni advokat v bodé
89 svého stanoviska, zakaz zneuziti neni relevantni, pokud dotcend plnéni mohou mit jiné
odivodneéni nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni vici danovym organum*. V bodé¢ 81
rozsudku pak bylo uvedeno, ze ,pokud jde o druhou okolnost, podle niz musi byt hlavnim
ucelem dotcenych plnéni ziskani danového zvyhodnéni, je namisté pripomenout, zZe prislusi
vnitrostatnimu soudu, aby zjistil skutecny obsah a vyznam dotcenych plnéni. Miize pritom vzit
v uvahu cisté umély charakter téchto plnéni, jakoz i pravni, hospodarské nebo personadlni
vztahy mezi subjekty ucastnicimi se planu na sniZeni danové zatéze (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Emsland-Stirke, bod 58)“. V uvedeném pftipadé bylo prokézano, ze
hlavnim ucelem dotcenych plnéni bylo ziskani dafiového zvyhodnéni svédeckymi vypoveéd'mi
pracovniki Halifax, Leeds Development a County. Obdobn¢ lze odkdzat na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Part Service (C-425/06).

Nejvyssi  spravni soud v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 16.10.2008, cj.
7 Afs 54/2006, v bodech 71 a 72 uvedl, zZe ,rozsah piisobnosti vykladové zasady zdkazu
zneuziti pravidel DPH proto musi byt definovan tak, aby nebylo zasazeno legitimni podnikani.
Tomu lze predejit, je-li zakaz zneuZiti chapan pouze v tom smyslu, Ze pravo narokované
platcem dané je odepreno pouze, pokud a) relevantni hospodarska cinnost nema zZadné jiné
objektivni vysvetleni nez ziskani ndaroku vici spravci dané (judikat Halifax tuto podminku
oproti nazoru generalniho advokata ,,zmirnuje* tim, ze hovori o tom, Ze ,,hlavnim ucelem “
realizovanych plnéni je ziskani danoveho zvyhodneni, viz zejm. bod 86. odiivodnéni tohoto
judikatu) a b) priznani prava by bylo v rozporu se smyslem a ucelem prislusnych ustanoveni
zak. o DPH. Hospodarska cinnost spliujici soucasné podminky ad a) a b), i kdyby nebyla
protipravni, by si nezaslouzila zZadné ochrany na zakladé zasad pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani, jelikoz jejim jedinym pravdépodobnym ucelem je podryvat cile
pravniho systéemu jako takového. Generalni advokat k vyse uvedenym podminkam uvadi, Ze
zakaz zneuziti by nebylo Ize jako vykladovou zdsadu aplikovat tehdy, pokud by provozovanda
hospodarska cinnost mohla mit i jiny ucel nez jen pouhé dosazeni danového zvyhodneni. Za
této situace by totiz bylo odepreni prava oprené o zasadu zdkazu zneuziti takovym rozsirenim
pravomoci spravce dané, ktery by tak dostal moznost posuzovat, ktery z (vicero) ucelu
prislusné transakce by mél byt povazovan za prevazujici. To by podle generalniho advokata
vedlo k neunosnému stupni pravni nejistoty ve vztahu k legitimnim volbam cinenym danovymi
subjekty a narusilo by to podnikatelské aktivity, zjevné zasluhujici ochrany, za predpokladu,
Ze alespon v urcitém rozsahu jsou oditvodneny béznymi hospodarskymi ucely. Jakkoli samotny
judikat Halifax podminku neexistence jiného objektivniho vysveétleni relevantni hospodarskeé
cinnosti nez ziskani naroku vici spravci dané oproti stanovisku generalniho advokata
,zmiriuje”, jak vyse uvedeno, hlediskem , hlavniho ucelu* transakce, nejsou oba pravni
nazory v posledku neslucitelné — Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze , hlavnim ucelem
transakce ve smyslu uvedeném v judikatu Halifax je takovy jeji ucel, ktery ve srovnani
ucely ve své podstaté zastinuje a zdasadné marginalizuje, takze od nich lze pri zkoumani
hospodarskeho smyslu dotycné transakce odhlédnout. Pokud jde o skutkovy zaklad sporu
souzeného Nejvyssim spravnim soudem, bylo v bodech 73 a 74 rozsudku uvedeno, zZe
,»V pripadeé stéZovatele (podobné jako v pripade projednavaném Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 2 Afs 178/2005) podminky pro odepreni ndaroku na odpocet z ditvodu zneuziti
prava jej nekratit zjevné nebyly naplnény. StéeZovatel dovezl zejména automatické platebni
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stroje a platebni karty, tedy zjevné zbozi, které potieboval ke svému podnikani jako banka
a které se proto logicky snazil nakoupit tak, aby je i se zohlednénim danovych hledisek jako
jednoho z faktori, jez jsou relevantni pro uvahu o hospodadrnosti transakce, poridil co
nejlevnéji. Hlediska pravni jistoty a legitimniho ocekavani veli pripustit, aby platce DPH meél
pravo nahlizet na vyklad ustanoveni § 19 odst. 1 zak. o DPH v souladu s prostym smyslem
jeho slov, tj. v souladu s gramatickym a systematickym vykladem, trebaze je tento vyklad
v rozporu s vykladem teleologickym, vychazejicim ze smyslu a ucelu odpoctu DPH a jeho
kraceni. Stejné tak pravo na minimalizaci danové povinnosti davalo platci DPH mozZnost volit
mezi vicero se nabizejicimi moznostmi, jak si opatrit potrebné statky, tu, ktera je pro ného
dariové nejvyhodnéjsi, tj. opatiit uvedené zbozi v ciziné a dovézt je do Ceské republiky. Zdadné
skutecnosti, jez byly zjisteny v danovém rizeni i v Fizeni pred Meéstskym soudem v Praze,
neopraviuji v pripadé stézovatele k zaveru, Ze by nakup dotycného zbozi mél toliko ucel
pouhého ziskani naroku viici spravci dane ¢i Ze byl hlavnim ucelem této transakce (srov.
k tomu bod 94. v oduvodnéni judikatu Halifax), nebot dotycné zboZi stezovatel zjevné mohl
velmi dobre pouzivat k provozovani své podnikatelské cinnosti a je zcela v souladu se
zdravym rozumem a pravidly radného hospodareni, Ze uvedené zbozi by si pro ucely vykonu
své podnikatelské cinnosti porizoval (v daiiovém vizeni aspon nebylo ani naznakem zjisteno,
Ze by tomu tak nebylo a ze by se jednalo o dovozy zboZi zcela ucelove, motivované jen a pouze
ziskanim naroku na nadmeérny odpocet viici spravci dané a se skutecnymi podnikatelskymi
aktivitami stézovatele nesouvisejici). Podminka sub a) formulovand generalnim advokatem ve
veci Halifax, jak je popsana vyse, tedy nebyla naplnéna, coz samo o sobé jiz stacilo pro zaver,
Ze o zmeuZiti prava se v daném pripade nejedna, nebot obé podminky nutno — jak vyse
uvedeno — naplnit kumulativne. Jakkoli tedy podminka sub b) naplnéna byla (uziti pravidel
kraceni resp. nekraceni odpoctu DPH v souladu s jejich gramatickym a systematickym
vykladem bylo evidentné v rozporu se smyslem a ucelem prislusného pravniho institutu),
o zneuziti prava se pro nenaplnéni podminky sub a) jednat nemohlo*. Nejvyssi spravni soud
se tak zcela ztotoznil se zavéry, ke kterym ve dvou shora citovanych rozsudcich dospél
Soudni dvr.

V nyni posuzovaném piipadé zalobkyné nebylo na rozdil od ptipadi ve véci Halifax ¢i
Part Service zddnym zplsobem prokazano, ze jedinym cilem, ktery zalobkyné a jeji dodavatel
stavebnich praci M.K. pfedmétnymi plnénimi sledovali, bylo vyhnout se placeni DPH, resp.
ziskat danové zvyhodnéni uskute¢nénim umélého planu k vyhnuti se platb¢ DPH. Nebylo
prokdzano, Ze by cilem uskutecnéného plnéni nebylo provedeni stavebnich praci pro
zalobkyni, a to zplsobem, ktery probihal opakované jiz ve zdanovacich obdobich
piedchazejicich zdaniovacim obdobim prosinec 2009 a leden 2010 (celkem po dobu asi
jednoho a piil roku). Zadny z vyslechnutych svédk, jak je vyse uvedeno, nevypovédél, Ze by
tomu ve skutec¢nosti bylo jinak, tedy Ze by jedinym cilem predmétnych plnéni bylo ,,dosazeni
danového zvyhodnéni vuci danovym organum®. Jediné, co bylo zjisténo, ze dodavatel
zalobkyné neodvedl z pfedmétnych plnéni dan z piidané hodnoty. Nebylo tedy prokazano, ze
by zalobkyné se svym dodavatelem M.K. uskutecnili transakce obdobné transakcim
uskute¢nénym v ptipadu Halifax ¢i Part Service.

F.
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Dale soud posuzoval, zda bylo prokazano, ze Zzalobkyné jako spole¢nost s ru¢enim
omezenym s piedmétem podnikdni prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor a
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona pii dodavkach
stavebnich praci dodavatelem M.K. védéla nebo méla védét, ze plnéni, na jehoz zaklade
uplatnila narok na odpocet DPH bylo soucasti podvodu spachaného timto dodavatelem na
vstupu (viz vySe citované rozsudky Soudniho dvora EU, zejména ve vécech Optigen,
Mahagében a Kittel, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015, ¢&j. 1 Afs
219/2014 - 52).

Ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C 484/03 (Optigen, Fulcrum Electronics,
Bond House Systems) Soudni dvir dospél ve svém rozsudku k zavéru, ze ,takova plneni, jaka
Jjsou predmétem véci v puvodnim rizeni, ktera nejsou sama o sobé zasazena podvodem s dani
z pridané hodnoty, jsou dodanim zbozi uskutecnénym osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova, a hospodarskou cinnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1, clanku 4 a ¢l. 5 odst. 1 Sesté
smernice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravmnich predpisii
Clenskych statu tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty:
Jednotny zdklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, pokud spliuji
objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zaloZeny, bez ohledu na umysl jiného
subjektu, nez je dotycna osoba povinna k dani, ktery je soucasti téhoz retézce dodavek, nebo
pripadnou podvodnou povahu jiného plnéni v retézci, které predchazi nebo nasleduje po
plnéni uskutecneném uvedenou osobou povinnou k dani, o niz tato osoba nevédela a nemohla
vedet. Narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané
hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v retézci dodavek, v nemz byla tato
plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném
touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama
posledné uvedena védela nebo mohla védet*.

Ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 (Mahagében, Péter David) Soudni dvir
Evropské unie v bod¢ 36 svého rozsudku uvedl, ze ,,podstatou otdzek predkladajiciho soudu,
ktere je treba posoudit spolecné, je, zda clanky 167, 168 pism. a), 178 pism. a), 220 bod 1
a 226 smernice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni praxi, podle
niz danovy organ odmitne priznat osobé povinné k dani narok odecist od castky DPH, kterou
mad povinnost odvést, c¢astku dane, ktera je splatna nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly
poskytnuty, z duvodu, Ze se vystavitel faktury na tyto sluzby nebo néktery z jeho poskytovatelu
dopustil protipravniho jednani, aniz tento organ prokdze, ze dotycnd osoba povinna k dani
o tomto nelegalnim jednani védela nebo Ze k nemu sama prispéla®. 'V bodech 44 az 48 pak
bylo uvedeno, ze ,,z predkladaciho rozhodnuti také vyplyva, Ze se polozené otdazky zakladaji
na predpokladech, Ze plneni uplatiované k oduvodneni naroku na odpocet bylo uskutecneno,
Jjak to vyplyva z prislusné faktury, a dale, Ze tato faktura obsahuje veskeré udaje pozadované
smernici 2006/112, takze hmotnépravni a formalni podminky upravené touto smérnici pro
vznik a uplatnéni ndaroku na odpocet jsou splneny. Predevsim je treba poznamenat, Ze
v predkladacim rozhodnuti se neuvadi, Ze se samotny zZalobce v puvodnim 7izeni dopoustel
takové manipulace, jako je predkladani nepravdivych danovych priznani nebo zZe vystavoval
vadné faktury. Za téchto okolnosti lze priznani ndroku na odpocet osobé povinné k dani
odmitnout pouze na zakladé judikatury vyplyvajici z bodii 56 az 61 vyse uvedeného rozsudku
Kittel a Recolta Recycling, podle niz musi byt z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, Ze
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osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na
odpocet, vedéla nebo musela vedet, Ze toto plnéni bylo soucdsti danového podvodu
spachaného dodavatelem i jinym subjektem na vstupu. Osoba povinnd k dani, kterda védéla
nebo musela védet, Ze se svou koupi ucastni plnéni, které je soucasti danového podvodu, musi
byt totiz pro ucely smernice 2006/112 povazovina za osobu, kterd se tohoto danového
podvodu ucastni, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb
prospéch v ramci zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila na vystupu (viz vySe uvedeny
rozsudek Kittel a Recolta Recycling, bod 56). S rezZimem naroku na odpocet upravenym
v uvedené smérnici, jak je pripomenut v bodech 37 az 40 tohoto rozsudku, neni naopak
slucitelné sankcionovat nepriznanim tohoto naroku osobu povinnou k dani, ktera nevédéla
nebo nemohla veédet, ze dotycné plnéni bylo soucasti danového uniku spachaného
dodavatelem nebo Ze jiné plneni, které je soucasti dodavatelského retézce a predchazi dodani
uskutecnenému uvedenou osobou povinnou k dani, nebo po ném ndsleduje, bylo provizeno
danovym unikem (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Optigen a dalsi, body 52 a 55,
jakoz i Kittel a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60). Zavedeni systému odpovédnosti bez
zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného
rozpoctu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. kvétna 20006, Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh. s. I-4191, bod 32, jakoz i ze dne 21. unora 2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh. s. I-771, bod 23).*

Soudni dvir v bodu 49 soucasné upozornil na to, ze ,,vzhledem k tomu, ze odmitnuti
naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na danovem organu, aby dostatecne pravne prokdzal objektivni
okolnosti umoznujici ucinit zdaver, Ze osoba povinnd k dani védela nebo musela védet, Ze
plnéni uplatnované k odiivodnéni ndaroku na odpocet bylo soucdsti podvodu spdachaného
dodavatelem ci jinym subjektem operujicim v dodavatelskem retézci na vstupu‘.

V bodu 51 rozsudku Soudni dvtr uvedl, ze ,,podstatou zbylych otazek predkladajiciho
soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda clanky 167, 168 pism. a), 178 pism. a) a 273
smernice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niz
danovy organ odmitne priznat ndarok na odpocet z ditvodu, Ze se osoba povinna k dani
neujistila, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi, ohledné kterého je uplatnovan narok na
odpocet, byl osobou povinnou k dani, ktera méla k dispozici dotcené zbozi a byla schopna toto
zbozi dodat, a zZe splnil své povinnosti v souvislosti s danovym priznanim a zaplacenim DPH,
nebo z ditvodu, Ze uvedend osoba povinna k dani nemda kromeé uvedené faktury k dispozici jiné
doklady, jimiz lze prokdzat, Ze jsou tyto skutecnosti splnény*. V bodech 53 a 54 bylo uvedeno,
ze ,,podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze subjekty, které prijmou veskera opatreni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o danovy unik nebo jiné podvody, museji mit moznost
duverovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené
na vstupu (viz vyse uvedeny rozsudek Kittel a Recolta Recycling, bod 51). V rozporu s unijnim
pravem naopak neni pozadovat, aby dany subjekt prijal vSechna opatreni, ktera po ném
mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze plneni, které provadi, jej nepovede k ucasti na
danovém podvodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27.zari 2007, Teleos a dalsi, C-
409/04, Sb. rozh. s. I-7797, body 65 a 68; vyse uvedeny rozsudek Netto Supermarkt, bod 24,
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Jjakoz irozsudek ze dne 21. prosince 2011, Viaamse Oliemaatschappij, C-499/10, Sb. rozh.
s. 1-14191, bod 25).*

V bodech 59 a 60 pak bylo uvedeno, Ze ,,Ze urceni opatreni, jez lze v projednavaném
pripadé rozumné vyzadovat od osoby povinné k dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet
DPH, aby se ujistila o tom, Ze jeji plnéni nejsou soucasti podvodu, jehoz se dopustil subjekt
na vstupu, zavisi hlavné na okolnostech uvedeného pripadu. Jestlize existuji naznaky
vzbuzujici podezreni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, Ize samoziejmé od obezretného
subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného pripadu vyzadovat, aby si zjistil
informace o druhém subjektu, u nehoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby za ucelem ujisténi se
o jeho vérohodnosti‘.

V bodech 61 a 65 Soudni dvir Evropské unie zdiraznil, ze ,,obecné vsak nemiize
danovy organ vyzadovat, aby osoba povinna k dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet
DPH, overovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatiovan tento
narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotcené zbozi a je s to uvedené
zbozi dodat a ze splnil své povinnosti ohledné podani darnového priznani a uhrady DPH, a tim
se ujistila, ze nedoslo k nesrovnalostem ci podvodu u subjektu na vstupu, a dale aby v tomto
ohledu méla k dispozici potrebné doklady. Z toho vyplyva, zZe kdyby spravce dane pod
hrozbou, Ze odmitne priznat ndarok na odpocet, vyzadoval od osob povinnych k dani ucinit
opatreni uvedena v bode 61 tohoto rozsudku, prenesl by v rozporu s uvedenymi ustanovenimi
vlastni kontrolni ukoly na osoby povinné k dani.*

Na polozené otazky pak bylo odpovézeno v bodé 66 stim, ze ,vzhledem kvyse
uvedenému musi byt clanky 167, 168 pism. a), 178 pism.a) a 273 smérnice 2006/112
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niz danovy organ odmitne priznat
narok na odpocet z ditvodu, Ze se osoba povinna k dani neujistila, zda vystavitel faktury na
zbozi, na které je uplatnovan narok na odpocet, byl v postaveni osoby povinné k dani, kterd
meéla k dispozici dotcené zbozi a byla schopna toto zbozi dodat, a zda splnil své povinnosti
ohlednée podani danového priznani a uhrady DPH, nebo z ditvodu, Ze uvedend osoba povinna
k dani nemda kromeé uvedené faktury k dispozici jiné doklady, jimiz Ize prokazat, zZe byly tyto
skutecnosti splnény, ackoli hmotnépravni a formalni podminky upravené smérnici 2006/112
k uplatnéni ndaroku na odpocet byly splneny a osoba povinna k dani nemad Zadné indicie
odivodnujici podezreni, Ze na strané uvedeného vystavitele doslo k nesrovnalostem Cci
podvodu “.

Ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 (Alex Kittel) Soudni dvir na podkladé
polozenych pfedbéznych otazek dospél k zaveéru, ze ,,pokud je dodani uskutecneno pro osobu
povinnou k dani, kterda nevedela a nemohla védet, Ze dotycné plnéni je soucasti podvodu
spachaného prodavajicim, je treba clanek 17 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii clenskych statii tykajicich se dani z obratu
— Spolecny systéem dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady
95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, vykladat v tom smyslu, ze brani pravidlu vnitrostatniho
prava, podle kterého zruseni smlouvy o prodeji na zakladé ustanoveni obcanského prava,
které zpusobuje absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s verejnym poradkem z ditvodu
protipravnosti na strané prodavajiciho, vede ke ztraté naroku na odpocet dané z pridané
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hodnoty odvedené touto osobou povinnou k dani. V tomto ohledu neni relevantni otazka, zda
uvedena neplatnost vyplyva z podvodu na dani z pridané hodnoty, nebo z jinych podvodii.
Naopak, pokud je s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, Ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védela nebo méla védet, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho
soudu odmitnout takové osobée povinné k dani priznat narok na odpocet®.

Nejvyssi spravni soud se vrozsudku ze dne 17.9.2015, ¢j. 1 Afs 219/2014— 2,
ztotoznil se zavéry, ke kterym dospél Soudni dvir. Ke skutkovému zékladu jim souzeného
piipadu v bodech 40 az 44 uvedl, ze ,, napriklad v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs
15/2014 - 59, Nejvyssi spravni soud posuzoval pripad, ve kterém danove organy zalozily
svij zaver o tom, Ze stezovatelka védéla nebo meéla védet, Ze se svou ekonomickou aktivitou
ucastni podvodu na DPH, na vyhodnoceni celkem ctyr okruhu indicii: na neobvyklé cené
emisnich povolenek, na absolutnim selhani kontrolnich mechanismii stéZovatelky, na
zdaznamech telefonickych hovoru zaméstnancu stézovatelky a na zpiisobu obchodovani
stezovatelky (nestandardné pasivni pristup pri hledani obchodnich prileZitosti ze strany
stezovatelky). Krajsky soud se okolnostmi dainového podvodu podrobné zabyval. Je ziejmé, zZe
pojem ,,danovy podvod“ aplikoval v projedndvané veci v souladu s vyse vyslovenou
Jjudikaturou Soudniho dvora EU, na niz ostatné ve svéem rozhodnuti odkazoval. Krajsky soud
se poté oprel zejména o tyto skutkové okolnosti vyplyvajici ze spisového materialu: a)
nestandardni postupy a vztahy provazanosti mezi stéZovatelkou a spolecnosti HOME
CONSULTING s. r. o. Jednatel této spolecnosti (V. R.) mél chabé povédomi o jejich
milionovych obchodech. Stejna osoba byla jednatelem spolecnosti LED SERVIS s. r. o., tedy
primého dodavatele stézovatelky. Jednatel stézZovatelky a osoby, kterée mély jednat za
spolecnost HOME CONSULTING s. r. o., pak vypovidaly zcela rozdilné o tom, kdo s kym
viastné o cem jednal. Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo také prokazano, Ze jednatel
stezovatelky (pan P. F.) vybiral spolecnosti HOME CONSULTING s. r. o. postu, coz
nasvedcuje provazanosti obou spolecnosti. Spolecnost HOME CONSULTING s. r. o. byla v
mezicase také prodavana tzv. ,,bilym konim* (napr. panu A. K., kuchari bydlicimu na
ubytovne, ktery podle svych slov pouze , podepisoval dokumenty*, které mu predkladaly
neznamé osoby), b) zjevné nadhodnoceni zbozi a pochybnd transakce mezi spolecnosti
CANADA INC. a spolecnosti HOME CONSULTING s. r. o. V ramci vyse popsaného
Fetézce totiz prvni uvedena spolecnost zbozi koupila v prepoctu za 2.998.063 K¢. Poté ho
nadhodnotila a prodala druhé spolecnosti za kupni cenu 53.650.351 Ké. HOME
CONSULTING s. r. 0. ovSem tuto kupni cenu nikdy nezaplatila. Jesté vice zardzejici vsak je,
ze spolecnost CANADA INC. dluznou castku ani nevymahala. Tato transakce také vyvolala
pochybnosti v tom, Ze zbozi mélo byt vypraveno z Tennessee v USA a nikoliv z Kanady, kde
méla dana spolecnost sidlo. Na dokladech vystavenych spolecnosti CANADA INC spolecnosti
HOME CONSULTING s. r. o. navic bylo IC a DIC stézovatelky. Kromé toho spolecnost
HOME CONSULTING s. r. o. tuto transakci neuvedla ve svém danovéem priznani.
Nadhodnoceni potvrzoval i znalecky posudek soudniho znalce a odhadce z oboru ekonomika,
odvetvi ceny a odhady, specializace véci movité. Ten byl sice primarné vyhotoven pro jinou
spolecnost v ramci druhého , kolotoce*, kterého se ucastnila stézovatelka (viz niZe), ale
fakticky se jednalo o posouzeni naprosto totozného zbozi od stejného dodavatele. Znalec
posuzoval cenu obvyklou u kosmetickych tuzek, které byly naprosto totozné s kosmetickymi
tuzkami v posuzované véeci. Krajsky soud dale vysel z téchto skutecnosti: c) podle verejné
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dostupnych statistik Ceského statistického vifadu dovoz z CR do Kamerunu dosahoval v
prislusném obdobi objemu 9.008.000 K¢. Objem transakce mezi stéZovatelkou a R. J. mél
pritom cinit 22.599.572 K¢. Dané zbozi proto podle krajského soudu nebylo propusténo do
volného obéhu kamerunskymi celnimi orgdny; d) skutkové okolnosti v rdamci druhého z
retezcii, kde také meélo dojit ke zneuziti prava a podvodu na DPH a kde taktéz byla zjisténa
propojenost a nestandardni obchodni transakce mezi stézovatelkou, spolecnosti HOME
CONSULTING s. r. 0. a v dané véci si stezujici spolecnosti ALADIN plus a. s. Jeji jednatel
pres viastni tvrzeni o neznamosti spolecnosti HOME CONSULTING s. r. o. vybiral z jejiho
uctu castky v radech milionii korun (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 — 60); e) Spolecnost LED METAL SERVIS, s. r. o.
neprokdzala uskutecnéni ani prijeti zdanitelného plnéni. Vydej zbozi ze skladu navic
realizoval  jednatel (a poté i prokurista) spolecnosti HOME CONSULTING s. r. o.
O provazanosti mezi jednotlivymi spolecnostmi proto podle krajského soudu proto nemiize byt
pochyb. Samotné propojeni pochopitelné nemiize byt bez dalsiho ditvodem k odmitnuti Zadosti
stezovatelky o vyplaceni nadmeérného odpoctu DPH, nybrz musi smérovat k hlubsi analyze
ekonomické podstaty provadenych obchodnich transakci mezi jednotlivymi clanky retézce ve
vztahu k posuzované dainové povinnosti stezovatelky. Ta vsak podle krajského soudu zcela
absentovala. Jedinym logickym a racionalnim smyslem danych transakci musel byt zisk
nadmerného odpoctu, coz zalovany na zakladeé vyse uvedeného dostatecné skutkove podlozil.
DIlci skutkové namitky stezZovatelky, kterymi se snazila vyvratit zavery Zalovaného a krajského
soudu podle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji. Namita, Ze export zbozi do Kamerunu pro
ni zajistovala speditérska spolecnost a vyvoz proto probéhl radné. Nalozni listy, kterymi
doklada, ze zbozi mélo byt do Kamerunu vyvezeno, ovsem nevyvraci podloZena skutkova
zjisteni Zalovaného, ktery na zdakladeé teritorialnich informaci vcetné informaci od
zastupitelského vradu zjistil, Ze vyvoz zbozi do Ceské republiky neprobéhl za obvyklych
obchodnich podminek. Dovoz zbozi je podle téchto zjisteni technicky pomérnée sloZity. Kazda
dovozni firma musi byt registrovina u mistni obchodni komory. Cesky vyvozce zbozi do
Kamerunu pak potrebuje otevieny akreditiv, potvrzeny renomovanou zahranicni bankou,
Jjehoz podminky musi byt splneny (nakladovy list, sada faktur, balici listy a zpravidla
i osvédceni o puvodu zbozi). I dovozce na kamerunské strane musi vyplnit prislusné formulare
a dodat je své bance. Banka pak posle potvrzeny formular autorizované inspekcni spolecnosti,
ktery vystavi potvrzeni a zpravu, Ze se zbozi miize do Kamerunu dovézt. Temto beznym
obchodnim podminkam vsak tvrzena transakce neodpovidala. Ani autorizovana inspekcni
spolecnost kontrolujici dovoz zbozi do zemé nema o stezovatelce a panu R. J. jakékoliv
zaznamy. Nejvyssi spravni soud vzal stejné jako Zalovany a krajsky soud za prokdzané, Ze
zbozi ani nebylo radné propusténo celnimi organy v Kamerunu do volného obéhu. Nejvyssi
spravni soud na rozdil od stézovatelky neshledal nic zavadného na pouziti statistickych
informaci o zahranicnim obchodu (konkrétné z webu www.businessinfo.cz). Jak uvedl krajsky
soud, jde o oficialni zdroj pro podnikani a export, jehoz gestorem je Ministerstvo primyslu
a obchodu CR. Sbér a prvotni kontrolu statistik o zahranicnim obchodu zajistuje Generdlni
Feditelstvi cel, dalsi zpracovani, kontrolu a ndsledné zverejnéni dat provadi Cesky statisticky
urad. V posuzované véci proto Slo o duveryhodny zdroj informaci. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi s argumentem stezovatelky, Ze jedinou relevantni skutecnosti je, zda bylo zbozi
vyvezeno z Evropské unie. Jak uvedl krajsky soud, v daném pripadé je resena pravni otdzka
zasady zdkazu zneuZiti prava s ohledem na vyvoz predmétného zbozi mimo tizemi Evropské
unie, a proto je treba zkoumat veskeré okolnosti posuzované véci tak, aby toto zneuziti prava
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bylo potvrzeno ¢i vyvraceno. StéZovatelce se také nepodarilo zpochybnit podloZeny zaver
o nadhodnoceni zbozi v clanku retézce CANADA INC. — HOME CONSULTING s. r. o., kde
se cena z necelych 3 milionii korun zvysila na vice nez 53 milionii korun. Zalovany i krajsky
soud toto nadhodnoceni ve svych rozhodnutich presvédciveé popsali, zatimco stézovatelka
nepredlozila Zadny padny argument, ktery by tyto zaveéry vyvracel. To samé plati o jednom
z dukazu propojeni stezovatelky a spolecnosti HOME CONSULTING s. r. o. spocivajicim
v tom, Ze jednatel stezovatelky P. F. vybiral druhé uvedené spolecnosti postu. Stézovatelka
sice trva na tom, Ze pan F. ztratil pas, ktery musel byt zneuzit, ale nepredlozila v zadné fazi
Fizeni jakykoliv doklad o tom, Ze se tak skutecné stalo. Naopak se snazi prenést odpovédnost
na zalovaného, ktery si podle nej mél namitanou ztratu pasu overit™.

Na podkladé tohoto skutkového stavu véci pak Nejvyssi spravni soud dospél v bodu
45 svého rozsudku k zavéru, ze ,,Nejvyssi spravmni soud se s ohledem na vyse uvedené
ztotoznuje s ndzorem krajského soudu a predtim i Zalovaného, zZe bylo shromazdeno
dostatecné mnozstvi ditkazii, které prokazuji, Ze obchodni transakce provadené stézovatelkou
probihaly za podminek krajné neobvyklych a nelogickych. Pochopitelnym zdverem
Zalovaného naopak bylo, ze v danem pripade doslo k pokusu o zneuZiti prava. Byly splnény
objektivni i subjektivni podminky podvodu na dani ze strany ucastnikii téchto transakci.
Ucastnici obchodnich transakei byli propojeni hospoddrsky i persondlné. Jednatelé a
spolecnici nemeli dostatecné informace o chodu svych spolecnosti. Vzajemné si v téchto
otazkach protirecili. Béhem  jednotlivych transakci v ramci sestrojenych Fetézcii
nadhodnocovali zbozi. Nepriznavali predmétnd plnéni v danovych priznanich. Castky v
radech milionti korun uvedené na fakturdch si nehradili a vysoké pohledavky nevymdhali
standardnim a obvyklym zpusobem ani nekolik let po uplynuti jejich splatnosti. Dokonce si
vzdjemné vybirali posStu i penézni castky z bankovnich uctu. Vyvoz zbozi pak bud’ viibec
neprobéhl, nebo ho stéZovatelka nerealizovala za standardnich obchodnich a
administrativnich podminek dovozu zboZi do Kamerunu, které by dokladaly, Ze kvyvozu
skutecné doslo. Stezovatelka byla prokazatelné soucasti zminéného retézce firem a v souhrnu
je vyloucena moznost, zZe by uvedené podminky realizovanych transakci byly disledkem
nedbalosti, neznalosti, nahody ci chybného rozhodnuti v ramci bézného podnikatelského
rizika. Ze skutkového stavu zjisteného v danovém rizeni zietelne vyplyva, zZe stézovatelka o
podvodnych jednanich na DPH védéla nebo alespon védet mohla a nepredlozZila zadny diikaz,
ktery by tento zaver zpochybnil. Neuplatni se proto zdkladni ratio judikatury Soudniho dvora
EU — totiz ochrana subjektivnich prav a legitimniho ocekavani danovych subjektu, které si
nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu a jednaji s veskerou rozumnou opatrnostt,
aby se nestaly soucasti takového podvodu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 — 60)“.

Na podkladé zavért uvedenych judikatii dospél soud v dané pravni véci k zavéru, ze
zalovany nedostatecné ,,ve svém rozhodnuti zduvodnil, Ze Zalobkyné jako spolecnost s rucenim
omezenym s predmétem podnikani prondjem nemovitosti, bytii a nebytovych prostor a vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohdach 1 az 3 Zivnostenského zakona pri dodavkach
stavebnich praci dodavatelem M.K,. védela nebo meéla vedet, ze plnéni, na jehoz zaklade
uplatnila narok na odpocet DPH bylo soucasti podvodu spachaného timto dodavatelem na
vstupu.
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Jak vyplyva z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, zalovany povazoval za objektivni
okolnosti prokazujici, Ze Zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze je soucasti podvodného
jednani 1) skutecnost, ze M.K. k datu uzavieni ramcové smlouvy o dilo, tj. k
2.6.2008, nedisponoval zadnym zivnostenskym opravnénim; 2) ze byla mezi zalobkyni a
M.K. uzaviena toliko ramcova smlouva o dilo ze dne 2.6.2008, ve které nebyly zadné
konkrétnéjsi udaje o rozsahu dodavek stavebnich praci, o zplisobu dodani materiadlu, o
konkrétnim misté provedeni a druhu stavebni prace; 3) zZe byly veskeré platby uskutecovany
v hotovosti, ackoliv mél M.K. ucet u penézniho tstavu a jednalo se v souhrnu o ¢astku vice
nez 10 mil. K¢ a vjiném pfipad¢, kdy neSlo o tak vysoké castky, byly platby cCinény
bezhotovostnim pievodem; 4) ze zalobkyné nepfedlozila zaddnou stavebni dokumentaci
zachycujici priibéh stavebnich Gprav. Zalovany oznadil jednani Zalobkyné s ohledem na
co bylo zjisténo ze znaleckého posudku o psychickém stavu M.K., na jehoz podkladé bylo
zastaveno trestniho stihani této osoby pro kraceni dané.

Predn¢ je nezbytné zduraznit, ze zalobkyni nebyl narok na odpocet DPH uznan
z diivodu toho, Ze plnéni bylo soucasti dannového podvodu a nikoli z ditvodu, Ze uskute¢néni
zdanitelného plnéni nebylo prokazano. Zalovany se v ramci nového posouzeni odvolani a po
doplnéni dokazovani neztotoznil se zavérem prvostupnového spravce dané, Ze nebylo
prokédzéano, Ze by zdanitelna plnéni provedl M.K., platce DPH, ale konstatoval, ze ,, spravcem
dane provedené diikazy v danovém rizeni, tj. provedené svédecké vypovedi spolu s ostatnimi
dukaznimi prostredky, tj. doklady a listiny predloZené odvolatelem spravci dané, prokazuji ve
vzdjemné souvislosti uskutecnéni stavebnich praci a zadny z ditkaznich prostredkii nesvedci o
tom, Ze by stavebni prdce nebyly provedeny M.K.“. Zalovany viak dale shledal, Ze se
v predmétném fizeni jednd o plnéni zasazené u zalobkyné na vstupu danovym podvodem,
v némz nebyla odvedena DPH. Dospél proto k zavéru, ,,Ze, ackoliv odvolatel splnil formalni
nalezitosti pro uplatnéni naroku na odpocet dane, tak v disledku prokazani, Ze prijaté
zdanitelné plnéni bylo soucdsti danového podvodu, kterého se odvolatel ucastnil, a za
okolnosti, ze o této skutecnosti odvolatel na zaklade objektivnich okolnosti védeét mohl a mél,
nevznikl odvolateli narok na odpocet dané.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora, jak vyplyva napi. z bodu 49 rozsudku ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 (Mahagében, Péter David), tizilo zalované¢ho diikazni
bifemeno, aby ,,dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umozZnujici ucinit zaver, Ze
Zalobce vedel nebo musel védet, zZe plnéni uplatiiované k oditvodnéni naroku na odpocet bylo
soucasti podvodu spachaného jeho dodavatelem*. S ohledem na zavér, ke kterému dospél
Soudni dvir v bodu 60 tohoto rozsudku, bylo povinnosti zalovaného nejprve prokazat, ze zde
»existovaly naznaky vzbuzujici podezreni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu‘, nebot
teprve tehdy by bylo lze po zalobci pozadovat ,,aby si zjistil informace o druhém subjektu,
u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby za ucelem ujisténi se o jeho vérohodnosti, resp.
zjiStoval néco vice, nez je obvyklé. Jak je uvedeno v bodu 61 téhoz rozsudku ,,obecné nemiize
danovy organ vyzadovat, aby osoba povinna k dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet
DPH, overovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatiovan tento
narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotcené zbozi a je s to uvedené
zbozi dodat a ze splnil své povinnosti ohledné podani darnového priznani a uhrady DPH, a tim
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se ujistila, ze nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektu na vstupu, a dale aby v tomto
ohledu meéla k dispozici potiebné doklady*.

K tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze zde ,.existovaly naznaky vzbuzujici
podezreni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu‘, bylo by nejprve nezbytné prokazat, ze se
predmétna plnéni a jakym konkrétnim zptisobem vymykala z béznych obchodnich transakci
zalobkyné nebo béznych obchodnich transakci obvyklych u subjekt podnikajicich ve stejném
odvétvi a srovnatelnych se zalobkyni. Aby bylo mozné takové posouzeni provést, bylo by
nezbytné vyhodnotit, jakym zptisobem Zzalobkyné bézné realizovala obdobna plnéni nebo,
jakym zptisobem obdobné transakce bézné realizuji subjekty srovnatelné se zalobkyni
podnikajici ve stejném odvétvi. Teprve porovnanim téchto zjisténi se zjiSténimi ucinénymi
ohledn¢ predmétnych plnéni by bylo mozné dospét k zavéru, zda se predmétnd plnéni
zalobkyné oproti jinym a v ¢em vymykala.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jak je vySe uvedeno, neni vibec ziejmé, na
zaklad¢ jakych provedenych dukazii zalovany dospél k zavérim o tom, ze byl postup
zalobkyné pti zadavani zakazek tykajicich se stavebnich praci M.K. neobvykly, resp. v ¢em je
zalovanym spatiovan obvykly postup a v cem je rozpor mezi postupem zalobkyné a
obvyklym postupem. Zalovanym byla porusena ve smyslu § 8 odst. 1 d.f. zdsada volného
hodnoceni ditkazi, nebot ¢ini skutkové a pravni zavéry, které nemaji podklad v
provedeném dokazovani. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, na zakladé
jakych provedenych dikazii dospél ke svym zadvérim o tom, ze obvyklym postupem nebyl
postup zalobkyné pifi zadavani zakdzek M.K. Tato skutecnost zplsobuje nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ nebylo-li prokazano, ze zde existovaly naznaky vzbuzujici
podezieni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, nelze proto dospét k zavéru, ze zalobkyné
veédéla nebo méla védet, ze plnéni uplatnovana k odivodnéni naroku na odpocet DPH byla
soucasti podvodu spachané¢ho dodavatelem na vstupu.

Je tedy nutné uzaviit, Ze za soucasného diikazniho stavu nebylo zalovanym prokazéano,
ze jsou zde objektivni skutecnosti, na zaklad¢ kterych lze uzavfit, ze zalobkyné védéla nebo
mela védét, ze predmétnd plnéni uplatnéna k odivodnéni naroku na odpocet DPH byla
soucasti podvodu spachané¢ho dodavatelem na vstupu.

Zalovany se rovnéz myli, pokud se domniva, Ze k prenosu dikazniho bfemene na
zalobkyni doslo po té, kdy byla Zalovanym seznamena se zavéry, které¢ ucinil v ramci
odvolaciho fizeni a bylo na ni, aby navrhovala ditkkazy k prokazani, Ze nevédéla, resp.
nemohla veédét, ze se Ucastni danového podvodu v piipadé plnéni piijatych od dodavatele
stavebnich praci M.K. Z judikatury Soudniho dvora totiz jednoznacné vyplyva, Ze je na
daniovém organu, nikoli na danovém subjektu, ,, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni
okolnosti umoznujici ucinit zaver, Ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védet, zZe
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spdachaného
dodavatelem ci jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu “.

Zaver
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Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba diivodna. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim orgdnem, které¢ mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil véc Zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém je Zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

VI. Naklady rizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z pfidané hodnoty,
proto se podle § 57 odst. 2 s.t.s. odména za zastupovani zvySuje o DPH vypoctenou podle
zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouZiti sazby platné v dob¢ rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

Sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

Odména advokata sestava ze 3 ukont pravni sluzby, a to za jeden tkon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a piiprava véci), jeden tkon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby) a jeden tkon podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (G€ast na jednani soudu dne 8.11.2016), tj. véetné pausalni castky 10.200
K¢ (9.300 + 900). Advokéat pozadoval za 3 pravni tkony po 2.400 K¢ ¢astku 7.200 K¢ a za 3
rezijni pausaly po 300 K¢ ¢astku 900 K¢, tj. celkem 8.100 K¢.

Advokatu nalezi v ramci hotovych vydaji podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu
nahrada cestovnich vydaji k jednani soudu dne 8.11.2016. Nahrada cestovnich vydaja
advokata osobnim automobilem AUDI za 180 km z Karlovych Vart do Plzné¢ a zpét Cini
891 K¢ (684 + 207). Zakladni sazba dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., o zméné
sazby zakladni nahrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad (ddle jen ,,vyhldska
¢. 385/2015 Sb.“) ¢ini 684 K¢ (u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,80 K¢ za 1 km
jizdy; 3,80 x 180 = 684). Nahrada za pohonné hmoty ¢ini 207 K¢ [vySe pramérné ceny za 1
litr pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 véty tfeti zdkoniku prace Cini podle § 4 pism. c)
vyhlasky €. 385/2015 Sb. u motorové nafty 29,50 K¢; primérnd spotieba na 100 km dle
technického prukazu ¢ini 3,9 litrt/100 km (4,5 — 3,4 — 3,8); mnozstvi spotiebované pohonné
hmoty = 3,9 x 1,8 = 7,02; nasobek ceny pohonné hmoty 29,50 K¢ a mnozstvi spotfebované
pohonné hmoty 7,02 = 207,09 K¢, tj. 207 K¢].

Odmeéna advokata sestava z odmény za pravni sluzby v Castce 8.100 K¢, nahrady
cestovnich vydaji 891 K¢. DPH z ¢astky 8.991 K¢ ¢ini 1.888,11 K& Odména advokata tak
¢ini 10.879,11 K¢, tj. 10.879 K¢.
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K odméné advokata bylo pfipocteno ve vycisleni nakladi fizeni pozadovanych 2.000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek [polozka 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi].

Naklady fizeni tak ¢ini 12.879 K¢. K pInéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. stanoveno k rukdm advokata zalobce.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 8. listopadu 2016
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



