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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zalobce: Kovové profily, spol. s r.o., IC: 457 97 064, se sidlem
Podnikatelska 545, 190 11 Praha 9 - Béchovice, zastoupeného JUDr. Mgr. Petrou
Novakovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Nameésti Miru 341/15, 120 00 Praha 2, proti
Zalovanému: Financ¢ni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625,
530 02 Pardubice, v Fizeni o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zasahem Zalovaného
spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto
pravo nepriznava.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a posouzeni pripustnosti Zzaloby:

Zalobce podal k nadepsanému krajskému soudu podle ust. § 82 a nasl. zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), dne 29.4.2016 zalobu na ochranu
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proti nezdkonnému zasahu spravce dan¢, zalovaného Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj.
Nezakonny zasah zalovaného spociva dle Zalobce v konkrétnim postupu, resp. v ne€innosti
spravce dané¢ v ramci danové kontroly na dani z piidané hodnoty vedené u zalobce jako
danlového subjektu za zdanovaci obdobi fijen 2014, zahdjené dne 13. 4. 2015; listopad 2014,
zahajené dne 22. 1. 2015; prosinec 2014, zahajené dne 16. 3. 2015; leden 2015, zahajené dne
16. 3. 2015; Gnor 2015, zahdjené dne 13. 4. 2015 (dale téz souhrnné ,,datova kontrola®).
Zalobce piitom tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech nezdkonnym zdsahem Zalovaného
spocivajicim ve zpusobu provadéni predmétné danové kontroly, resp. v tom, ze zalovany
nepostupuje bez zbytecnych pratahti, piipadné realizuje neucelné ukony, jejichz jedinym
smyslem je ,,legalizovat® jeho nezdkonné prutahy, tj. de facto prodlouzit ptedmétné danové
fizeni (a v pfipadé mezinarodniho dozadani i lhiitu pro stanoveni dan¢), ¢imz se vSak
7alovany dle nazoru Zalobce dopousti nezakonného postupu. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze
zalovany postupuje v danovém fizeni v rozporu s €l. 2 odst. 2, €l. 4 odst. 4, ¢l. 11, €l. 26, ¢l
36 ¢i €l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ust. § 5, § 6 odst. 2,3 a4, § 7, § 38,
§ 85 anasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., daitového tadu (dale jen ,,danovy ad®).

Pokud jde o ptipustnost zaloby proti nezdkonnosti vedeni daiiové kontroly ve smyslu
subsidiarity tzv. zasahové Zaloby ve vztahu k zalobé na ochranu proti ne€innosti spravniho
organu, pak je tfeba v této otazce vychdzet zusneseni rozsifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29.8.2013, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, podle kterého zahdjeni i
provadeéni danové kontroly miize byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je
mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s.f.s. Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
pritom zduraznil, ze: ,Jak vyplhva z konstantni judikatury Nejvyssiho sprdavniho soudu,
danova kontrola neni samostatnym rizenim, nybrz je dilcim procesnim postupem v ramci
danového TFizeni. Danova kontrola je svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv
rozhodovacim (viz napr. rozsudek ze dne 31.8.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2004 -60, www.nssoud.cz.
publ. pod ¢. 437/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz). “

Zalobce tvrdi, Ze Zalobu uplatnil po marném vy&erpani prostiedkil napravy, které mu
poskytuje datiovy fad. Zalobce tak konkrétné brojil proti tvrzenému nezdkonnému postupu
zalovaného v prubéhu provadéni predmétné danové kontroly a podnétem na ochranu proti
necinnosti ze dne 28. 2. 2016. Stiznost zalobce byla vyfizena vyrozuménim spravce dan¢ ze
dne 27. 11. 2015, ¢€.j. 7181155/15/2009-60564-107194, kdyz byla shledana nedtivodnou. Dne
21. 12. 2015 Zalobce podal zadost o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti, o niz Odvolaci
finan¢ni feditelstvi vyrozumeénim o proSetfeni zpiisobu vytizeni stiznosti ze dne 22. 2. 2016,
¢.j. 7191/16/5100-41454-711804, rozhodlo tak, Zze ji posoudilo jako nediivodnou. Podnét
zalobce na ochranu proti necinnosti byl vyfizen vyrozuménim o odloZzeni podnétu pro
nedivodnost ze dne 21. 3. 2016, ¢.j. 12506/16/5300-22444-711887. V daném piipadé tak
zalobce prokazal vycCerpani jinych prostfedkii napravy podle ust. § 85 s.t.s, které jsou
podminkou pfipustnosti tzv. ,,zdsahové Zzaloby* (viz rovnéz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 5 Afs 167/2015-46).

Ve shora uvedeném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2013, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, je dale uveden ve vztahu k nezdkonnosti danové kontroly
a ke 1hité k podani zaloby tento pravni nazor: ,, Zde je treba rozliSovat dva pripady, kdy miize
byt provadeni danové kontroly povazovano za nezakonny zdsah. V prvéem pripadé bude
nezdakonnym zasahem konkrétni ukon spravce dané, ve druhém pripadé naplni znaky
nezdkonného zasahu teprve nékolik vkonii spravce dane ve svém souhrnu. Miize se jednat
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napriklad o extenzivni, Sikanozni jednani spravce dané viici danovemu subjektu, kdy teprve
kumulativni ucinek provedenych ukonii je natolik intenzivni, Ze predstavuje zasah do prav
danového subjektu v rozporu se zakonem. Objektivni lhiita k podani zZaloby podle ust. § 82
s.7.s. zacne v takovém pripadeé zpravidla bézet od posledniho vkonu, které dohromady
predstavuji nezakonny zasah.” 'V daném pfipad¢ pfitom Zzalobce broji proti faktickému
zpisobu provadéni danové kontroly zalovanym.

Pokud jde o Ihiitu pro podani Zaloby podle § 84 odst. 1 s.i.s. (Zalobu Ize podat do
dvou mésicu ode dne, kdy se zalobce dozvéd€l o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji 1ze Zzalobu
podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.), pak byla Zaloba poddna vcas, nebot
zalobce tvrdi nezakonny zéasah danové kontroly spocivajici v neCinnosti, resp. Vv jeji
neucelnosti, tedy zalobce spatiuje nezadkonny zasah ve faktickém zplisobu provadéni danové
kontroly Zalovanym, nikoliv v jednom konkrétnim ukonu, kdyz Zalobce podal zalobu ve lhiité
dvou meésici od seznameni se s vyfizenim jeho podnétu (vyrozuméni ze dne 21. 3. 2016,
zalobce podal zalobu dne 29. 4., pfiCemz tato danova kontrola v dobé podani zaloby stale
probihala.

Krajsky soud se rovnéz zabyval pasivni procesni legitimaci zalovaného, kdyz oznaceni
zalovaného urcuje tvrzeni zalobce oznacujici spravni organ, ktery zasah provedl (§ 83 odst. 1
s.F.s.) ¢i provadi, pokud zasah trva. Zalobce, zastoupen pravnim zastupcem pfitom, a to i
v dopliuyjicim vyjadieni (replice) trval na oznaceni dozadaného danového organu za
zalovaného. V takovém piipad¢ krajsky soud méa povinnost zjednozna¢ného projevu vile
zalobce zastoupeného pravnim zastupcem vychdzet, tedy jej respektovat (obdobné viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.12.2014, ¢j. Nad 224/2014-53). Jinou
otazkou je otazka posouzeni vécné pasivni legitimace zalovaného, ktera sebou nese tspéch ¢i
neuspéch zaloby ve véci samé.

Tedy dle nazoru krajského soudu byly splnény podminky fizeni stanovené pro vécné
projednani Zaloby.

Zalobni body:

Zalobce namita posouzeni zakonnosti zasahu postupu spravce dand k odstranéni
pochybnosti, nasledného prechodu do danovych kontrol a zdaraziuje, ze postup Zalovaného
spocivajici ve zpiisobu vedeni danové kontroly spolecné s realizaci netcelnych procesnich
tkonti a faktickou ne¢innosti Zalovaného piedstavuje nezikonny zasah. Zalobci je v
souvislosti s daitovou kontrolu zadrzovan nadmérny odpocet ptesahujici 52 mil. K¢, pficemz
tvrdi, ze vySe nadmérného odpoctu je tvofena plnénimi tykajicimi se mj. oplasténi haly v
objektu Scania ve Svédsku, obchodovani s platinou a obchodovéni se stifbrnym granulatem a
pficemz danova kontrola u nékterych zdaniovacich obdobi trva jiz témét jeden a pul roku, aniz
by zalobci jako danovému subjektu byla sdélena jakdkoliv konkrétni pochybnost ohledné
plnéni jeho dafiovych povinnosti. Zalobce poukazuje na to, Ze Zalovany tvrdi, Ze se stale
nachazi ve fazi ,,shromazd’ovani ditkaznich prostiedkt* resp. Ze se predpoklada ,,rozséhlé a
casoveé narocné dokazovani,* ¢i ze musi ,,shromazdit veskeré dostupné diikazni prostredky.*
Zalobce se dovolava toho, Ze spravce dané je v ramci vykonu své pravomoci povinen k
ovéteni danovych tvrzeni zvolit pouze takovy postup, ktery vzhledem k okolnostem, tj.
zejména s ohledem na jeho procesni aktivitu a predlozené ditkazni prosttedky v priabehu
daniové kontroly, nejlépe odpovida principu zdrZenlivosti a pfiméfenosti, podle n€hoz spravce
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dan¢ v danovém fizeni postupuje v uzké soucinnosti s danovym subjektem, respektuje
pravidla rozlozeni a pfenaSeni diikazniho bfemene a pfi vyzZadovani plnéni povinnosti
danového subjektu v danové kontrole voli jen takové prostiedky, které danovy subjekt
nejméné zatézuji a umoznuji mu pfitom jesté dosdhnout cile spravce dani. Timto zpisobem
ovSem zalovany jako spravce dané dle Zalobce nepostupoval a nadale nepostupuje.

V konkrétni roviné pak Zzalobce popsal sviij pfistup k obchodovani se stiibrnym
granulatem a platinou, kdyz uvedl, ze dne 9. 9. 2014 sdélil mistné piislusSnému spravci dané
zam¢ér rozsifit ekonomickou ¢innost 0 obchodovani s komoditou vzacnych kovi, sdélil jména
planovanych dodavatelll a odbérateld a souhlasil s nadvrhem tUfednich osob spravce dané
zasilat jako pfilohu danovych ptfiznani soupis danovych dokladli a popis Cinnosti; provedl
kontrolu, zda si planovany dodavatel spolecnost PAM Praha, resp. i planovany subdodavatel
spolecnosti PAM Praha spole¢nost DYNASTY PARTNERS s.r.o. plni své dailové povinnosti,
a to prostfednictvim kontroly realizované Ing. Brewczynskym, auditorem a danovym
poradcem, pficemz fadné plnéni danovych povinnosti bylo nésledné potvrzeno i1 vyse
uvedenymi spolecnostmi (kopie danovych pfiznani véetné zdznamni povinnosti a dokladl o
platbach, ptedlozenych spravci dané dne 13. 4. 2015); zkontroloval veiejné dostupné udaje o
vyse uvedenych spolecnostech vcetn€ jejich statutdrnich organii ¢i zastupci ve vefejné
dostupnych zdrojich; pozddal spolecnost DYNASTY PARTNERS s.r.o. o sdéleni jejich
subdodavatelii, pfi¢emz ta odmitla sdélit tuto skutecnost s odkazem na obchodni tajemstvi,
avsak spole¢nost DYNASTY PARTNERS s.r.o. vyjadfila ochotu sdélit tyto informace pfimo
spravci dané, a to na jeho zddost; informoval obé své banky poskytujici mu Gvér o rozsifeni
jeho ekonomické ¢innosti; nechal provést Skoleni svych zaméstnanct tak, aby byli pfipraveni
na specifika obchodovani s komoditou vzacnych kovi; vydal vnitini ptfedpis pro své
zaméstnance souvisejici s novou formou obchodovani; uzaviel ramcovou smlouvou s
planovanym dodavatelem spole¢nosti PAM Praha zajiSténou bianco sménkou avalovanou
piimo jednatelem; ziskal informace o planovaném odbérateli vzacnych kovi (konkrétné
stiibrného granuldtu a platiny), spolecnosti Affinor, prokazujici jeji fadné podnikéani, fadné
vedené ucetnictvi €1 plnéni danovych povinnosti, pficemz spolecnosti Affinor ptedlozila 1
potvrzeni mezinarodni poradenské spole¢nosti KPMG, Ze pro spolecnost Afinnor vede
ucetnictvi; pojistil své pohledavky vici Affinor z ditvodu jejich mozného neuhrazeni, a to u
spole¢nosti KUPEG uvérova pojistovna, a.s. Déle byl zalobce podroben diikladné provérce ze
strany svych odbératelll, a to spoleCnostmi Affinor a pozdéji 1 INTL FC STONE, nebot’ tyto
spoleCnosti jakoZzto partnefi burzy vzacnych kovl jsou povinny provéfovat své budouci
dodavatele, pfi¢emz tato kontrola trvala téméf mésic. Zalobce dale tvrdi, Ze byl navic povinen
zaslat témto odbératelim své hospodaiské vysledky, a to i za n¢kolik let zpétnég, ¢i diveérné
informace o jeho spole¢nicich &i statutarnich organech. Zalobce tvrdi, Ze veskeré rozhodné
skutecnosti o své ekonomické ¢innosti jiz dolozil spravcei dané.

Zalobce zalovanému vytykd, Zze dosud fadné nespecifikoval jeho pochybnosti stran
danové povinnosti Zalobce, aby mu tak umoznil se k t€émto pochybnostem vyjadfit a tyto
pochybnosti odstranit, a to mj. pravé poukazem na konkrétni dikazni prostredky, které v
ramci postupu k odstranéni pochybnosti jiz piedkladal. Zalobce Zalovanému vytyka
neucelnou ¢innost véetné mezinarodnich dozadéani, kdy bylo jednim z ptikladi excesivniho
procesniho ukonu spravce dan¢ dozadani ohledné danového subjektu, s nimz zalobce zadny
pfimy obchodni vztah nemél.
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Dalsi namitky Zzalobce smétovaly do zplisobu vedeni vyhledavaci Casti spisu, jejimz
obsahem jsou pisemnosti nazvané jaké ,,ostatni pisemnosti“ ¢i ,,doSld pisemnost®, pficemz
takovy zpusob oznacovani nerespektuje zakonné a judikaturni pozadavky na fadné
pojmenovani pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu.

Dale zalobce namitd, Zze daniova kontrola pfed zalovanym fakticky probiha zcela bez
souc¢innosti s daiovym subjektem, ktery je odkazan pouze na realizaci obC¢asnych nahlizeni do
danového spisu ¢i podavani stiznosti proti postupu spravce dané, které vSak nejsou nikterak
reflektovany. Cinnost Zalovaného tak dle Zalobce zcela popira zasadu soudinnosti a
spoluprace.

Danovy subjekt ma za to, ze princip pfimétenosti ve smyslu ust. § 5 odst. 3 danového
fadu, je porusovan tim, ze spravce dan¢ po nékolika mésicich trvani danové kontroly zcela
evidentné neznal rozsah a obsah ptedlozenych podkladii (viz jednani ze dne 13. 4. 2015),
nespolupracuje s daniovym subjektem, nebot’ ho spravce dané stavi do pozice pasivniho
ucastnika danové kontroly, ktery musi pouze a jen cekat, jak ,,dopadnou* danova fizeni a
kontrolni postupy u zcela jinych danovych subjektii, ani po témef roce od zahdjeni danové
kontroly nesdélil, jaké divodné pochybnosti mé, zda se tyto pochybnosti tykaji celé jeho
ekonomické Cinnosti, ¢i pouze obchodovani s drahymi kovy (cozZ sice vyplyva z vlastniho
pribéhu danové kontroly a ze sdéleni ze dne 9. 10. 2015, ale explicitné takto spravcem dané
nikdy vyjadieno nebylo) a déle, zda se jeho pochybnosti tykaji danového subjektu, ¢i zda se
vztahuji vyhradné k jinym subjektiim nachéazejicim se v pomyslném obchodnim fetézci daleko
pied daniovym subjektem.

S ohledem na vyse uvedené je proto danovy subjekt toho ndzoru, ze postup spravce
dané¢ v ramci danové kontroly naplituje znaky nezdkonného zasahu, nebot zcela zjevné
nesméiuje k prokazani ¢i vyvraceni diavodnych pochybnosti ohledn¢ zékladu dané ¢i dané
daniového subjektu, jelikoz Zadné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, resp. spravce dané
7adné konkrétni a diivodné pochybnosti dafiovému subjektu doposud nesdélil. Zalobce pfitom
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 6 Afs 46/2014 a
oznacil provadéni daitové kontroly za zasah spocivajici v nezdkonné administrativni zatézi, jiz
je zalobce jako danovy subjekt vystaven.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud:

rozhodl, Ze postup zalovaného spocivajici ve zplisobu provadéni danové kontroly dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2014 a leden az unor 2015 je dle ust.
§ 87 s.t.s. nezakonnym zasahem,

zakdzal zalovanému pokracovat v poruSovani prav zalobce,

zakazal zalovanému vydavat vyzvy, kterymi bude zjiStovat informace a skute¢nosti
nepodstatné pro ovéteni daflové povinnosti zalobce,

piikazal Zalovanému ukoncit dafiovou kontrolu, resp. seznamit dafiovy subjekt s
vysledkem kontrolniho zjiSténi,

in eventum piikdzal Zalovanému zuzit rozsah danové kontroly pouze na zdanitelna
plnéni, jejichz ptedmétem bylo dodani stiibrného granulatu.

Vyjadreni Zalovaného:
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Zalovany piedné namital, Ze neni pasivné legitimovan ve vedeném soudnim Fizeni,
nebot’ neni mistné pifisluSnym spravcem dané, nebot’ toliko ode dne 24. 9. 2015 vykonava
danovou kontrolu na zaklad¢ dozaddani mistné piislusného spravce dané podle § 17 danového
fadu. Zalovany aktualné u svych mistné piisluinych dafiovych subjektd zahdjil rozséhlé
danové kontroly o skutkové totoznych kauzéich, tudiz z divodu procesni ekonomie a
hospodarnosti se mistné piislusny spravce dané rozhodl vyuzit institutu dozadani ve véci
zalobce a dozadat Zalovaného, aby v ramci Setfeni obchodnich fetézcti provedl, resp. dokoncil
dafiovou kontrolu a souvisejici tkony &i postupy v roviné nalézacich fizeni. Zalovany vsak
upozoriuje, ze dozadanym spravecem dané (zalovanym) nebudou provedena celd vymétovaci
a dométovaci fizeni.

Zalobce tvrdi, Ze mu je Zalovanym zadrzovéana ¢astka prevysujici 52 mil. K¢, ktera je
tvofena plnénimi tykajicimi se mj. oplasténi haly v objektu Scania ve Svédsku a obchodovani
s platinou a stiibrnym granuldtem. Z dosavadnich zjisténi zalovaného vSak vyplyva, ze za
predmétnd kontrolovana zdanovaci obdobi (fijen az prosinec 2014 a leden a tnor 2015) tvofi
dainl z pfidané hodnoty u pfijatych zdanitelnych plnéni za nakup sttibrného granulatu a platiny
v celkovém souctu ¢astku prevysujici 77 mil. K¢ (zdklad dan€ 369 mil. K¢ a dan z pfidané
hodnoty 21% ve vysi 77 mil. K¢). Z tohoto je tedy patrné, ze ¢astka tykajici se pouze nadkupu
drahych kovli znacné pfevysSuje uplatnény nadmérny odpocet za kontrolovand zdanovaci
obdobi. Zakonem stanovend povinnost vraceni nadmérného odpoctu Zalovanému vznika
v souladu s ustanovenim § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, okamzikem
vymeéteni nadmérného odpoctu, tj. autoritativnim stanovenim nadmérného odpoctu, konkrétné
dnem vydani platebniho vymeéru. V tomto piipadé spravce dan¢ tadné€ zahdajil a dosud
neukoncCil danové kontroly nevyméfené dané¢ z piidané hodnoty za pftisluSnad zdaiovaci
obdobi.

Posouzeni duvodnosti Zaloby krajskym soudem:

Z danového spisu a z vyjadieni zalovaného zjistil krajsky soud dosavadni pribeh
fizeni:

Zalobce je ode dne 29. 7. 1992 zapsan do obchodniho rejstiiku a jeho sidlo je od
27. 11. 2002 na adrese Praha 9 — Béchovice, Podnikatelskd 545. Mistné ptisluSnym spravcem
dang datiového subjektu je Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro
Prahu 9, ktery dozadal dne 23. 9. 2015 Zalovany Finanéni ufad pro Pardubicky kraj, Uzemni
pracovisté v Pardubicich, aby ve smyslu ustanoveni § 17 danového tadu, za né¢j dokondil
danovou kontrolu, protoze zalovany feSi skutkové totozné kauzy a s ohledem na
nashromazdéné poznatky v souladu s ustanovenim § 7 danového fadu, mize provadét vyse
uvedeny postup efektivnéji bez vynalozeni neucelnych nakladi.

Zalobce je od 1. 1. 1993 registrovan u mistnd pislu§ného spravce dané jako platce
dané z pfidané hodnoty s mésicnim zdanovacim obdobim. Pfedmétem ekonomické ¢innosti
zalobce je dle obchodniho rejsttiku projektova ¢innost ve vystavbé a vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zédkona. Dle sdéleni jednatele Zalobce je hlavni
ekonomickou cinnosti oplasténi komer¢nich budov a hal, jiz se zabyva cca 23 let a
zaméstnava cca 22 zaméstnanci. V_kontrolovanych zdanovacich obdobich Zalobce mimo
uvedenou ekonomickou ¢innost obchodoval s drahymi kovy, a to se stiibrnym granuldtem a

platinou.
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Spisovy material byl zalovanym pievzat od mistn¢ piislusného spravce dané dne
1. 10. 2015 — viz Gfedni zdznam ¢. j. 6312301/15/2009-60564-109536. Tedy jestlize zalobce
zaluje fakticky zasah zalovaného, pak tak muze krajsky soud piezkoumat jeho faktickou
vykonaval mistné pfislusSny spravce dané€, nikoliv zalovany jako dozadany danovy organ,
pricemz piedesila, ze danové kontroly na jednotlivd vymezend zdanovaci obdobi na dan
z ptidané hodnoty byly fadn¢ protokolarné zahajeny.

U Zalobce jako u danového subjektu provadi zalovany nasledujici danové kontroly na
DPH:
- za zdanovaci obdobi fijen 2014 (kontrola zahdjena mistn¢ pfisluSnym spravcem dané dne
13. 4. 2015, protokol €. j. 2507966/15
dne 13. 4. 2015);
- za zdanovaci obdobi listopad 2014 (kontrola zahéjena mistné ptislusSnym spravcem dan¢ dne
22.1.2015, protokol €. j. 277201/15);
- za zdanovaci obdobi prosinec 2014 (kontrola zahdjena mistné ptislusSnym spravcem dané
dne 16. 3. 2015, protokol €. j. 1668106/15);
- za zdanovaci obdobi leden 2015 (kontrola zahajena mistn¢ pfislusSnym spravcem dané dne
16. 3. 2015, protokol €. j. 1667735/15);
- za zdanovaci obdobi tinor 2015 (kontrola zahdjena mistné piisluSnym spravcem dan¢ dne
13. 4. 2015, protokol ¢&. j. 2402522/15). Zalovany soucasné u jinych datiovych subjekti jako
mistn¢ ptislusny spravce dané Setii skutkové totozné kauzy (ndkup a prodej drahych kovii),
kdy na zakladé dozadani rovnéz od dalSich mistné piislusnych spravct dané, jejichz danové
subjekty byly detekovany jako soucast Setieného fetézce, doslo ke slouceni téchto kauz
k jednomu finan¢nimu ufadu, tedy k Zalovanému.

V ramci zdanovaciho obdobi fijen 2014 byly mistné pfislusSnym spravcem dané uskutecnény
tyto tkony.

Dne 13. 4. 2015 byl s zalobcem sepsan protokol o zahdjeni kontroly na dani z ptfidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi fijen 2014, evidovany pod €. j. 2507966/15/2009-60564-

109536 (1).

Dne 13. 4. 2015 byl s zalobcem sepsan protokol o Ustnim jednani, ¢. j. 2507781/15/2009-
60564-109536, v ramci kterého zalobce ptedlozil doklady vztahujici se k predmétnému
zdanovacimu obdobi (2).

V ramci zdanovaciho obdobi listopad 2014 byly mistné pfisluSnym sprdvcem dané
uskute¢nény nize uvedené ukony.

Dne 22. 1. 2015 byl s zalobcem sepsan protokol o zahéjeni kontroly na DPH za zdaiiovaci
obdobi listopad 2014, evidovany pod €. j. 277201/15/2009-60564- 109536(3). Téhoz dne
22. 1. 2015 byl s zalobcem sepsan protokol o Ustnim jednani, €. j. 277228/15/2009-60564-
109536, v ramci kterého Zalobce ptedlozil doklady vztahujici se k pfedmétnému zdanovacimu
obdobi (4).

Dne 9. 3. 2015 zaslal pfislusny spravce dan€ vyzvu k poskytnuti informaci dle ust. § 93 odst.
4 a § 57 odst. 1 a 3 danového tadu, za obdobi od srpna 2014 do dne vydani vyzvy,
evidovanou pod €. j. 1553625/15/2009-60564-109536, adresovanou Citibank Europe plc,
organizacni slozka, Praha 5 — Stodllky (5). Odpovéd penézniho ustavu obdrzel ptislusny
spravce dan¢ dne 10. 3. 2015, evidovanou pod €. j. 1612569/15.

Dne 9. 3. 2015 zaslal ptisluSny spravce dan€ vyzvu k poskytnuti informaci dle ust. § 93 odst.
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4 a § 57 odst. 1 a 3 danového tadu, za obdobi od srpna 2014 do dne vydani vyzvy,
evidovanou pod €. j. 1552995/15/2009-60564-109536, adresovanou UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., Praha 4 — Michle (6). Odpovéd penézniho ustavu obdrzel
ptislusny spravce dan¢ dne 11. 3. 2015, evidovanou pod €. j. 1645046/15 (7).

Dne 9. 3. 2015 zaslal pfislusny spravce dan€ vyzvu k poskytnuti informaci dle ust. § 93 odst.
4 a § 57 odst. 1 a 3 zédkona danového tadu, za obdobi od srpna 2014 do dne vydani vyzvy,
evidovanou pod €. j. 1552103/15/2009-60564-109536, adresovanou Komercni banka a.s.,
Praha 1 (8). Odpovéd’ penézniho ustavu obdrzel piislusny spravce dané dne 23. 3. 2015,
evidovanou pod €. j. 1954838/15 (9).

Dne 9. 3. 2015 zaslal pfislusny spravce dan€¢ vyzvu k poskytnuti informaci dle ust. § 93 odst.
4 a§ 57 odst. 1 a 3 daitového tadu za obdobi od srpna 2014 do dne vydani vyzvy, evidovanou
pod €. j. 1550739/15/200-60564-109536, adresovanou Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.,
Praha 5 (10). Odpovéd’ penézniho tstavu obdrzel piislusny spravce dan€¢ dne 30. 3. 2015,
evidovanou pod €. j. 2279019/15 (11).

Dne 12. 3. 2015 zaslal pfisluSny spravce dan¢ v ramci daiiové kontroly Zalobci vyzvu k
prokazani skutecnosti dle ust. § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového tadu, evidovanou
pod ¢. j. 1667175/15/2009-60564-109536 (12). V této vyzve prislusny spravce dané
pozadoval podrobny denni rozpis dopravy granulatu stiibra do Belgie (napt. odkud bylo zbozi
vyzvednuto a kym, kde zbozi bylo nalozeno, SPZ vozidla, do kterého bylo zbozi naloZeno,
kdo je vlastnikem tohoto vozidla, a dalsi specifické skutec¢nosti k témto dodavkam).

Dne 18. 3. 2015 zaslal ptislusny spravce dan€ vyzvu k poskytnuti informaci dle ust. § 93 odst.
4 a § 57 odst. 1 a 3 danového fadu za obdobi od srpna 2014 do dne vydéani vyzvy, pro ucet
vedeny v EUR, evidovanou pod €. j. 1798285/15/2009-60564-109536, adresovanou Citibank
Europe ple, organizacni slozka, Praha 5 — Stodllky (13). Odpovéd’ penézniho tstavu obdrzel
prislusny spravce dan¢ dne 20. 3. 2015, evidovanou pod €. j. 1908972/15 (14).

Dne 18. 3. 2015 zaslal pfisluSny spravce dané vyzvu k poskytnuti informaci dle ust. § 93 odst.
4 a § 57 odst. 1 a 3 danového tadu, za obdobi od srpna 2014 do dne vydani vyzvy, pro ucet
vedeny v USD, evidovanou pod €. j. 1799031/15/200-60564-109536, adresovanou Citibank
Europe plc, organiza¢ni slozka, Praha 5 — Stodulky (15). Odpovéd’ penézniho tistavu obdrzel
ptislusny spravce dan¢ dne 20. 3. 2015, evidovanou pod €. j. 1908790/15(16).

Dne 18. 3. 2015 zaslal ptislusny spravce dan¢€ vyzvu k poskytnuti informaci dle ust. § 93 odst.
4 a § 57 odst. 1 a 3 danového tadu, za obdobi od srpna 2014 do dne vydani vyzvy, pro ucet
vedeny v EUR, evidovanou pod ¢&. j. 1797955/15, adresovanou UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., Praha 4 — Michle (17). Odpovéd’ penézniho ustavu obdrzel
prislusny spravce dan¢ dne 25. 3. 2015, evidovanou pod €. j. 2139332/15 (18).

Vyse uvedené vyzvy k poskytnuti informaci adresované penéznim ustaviim se vztahuji na
vSechna piredmétnd kontrolovana zdanovaci obdobi, tj. za obdobi fijen az prosinec 2014 a
leden a unor 2015.

Dne 18. 3. 2015 byl na zaklad¢ telefonické zadosti zalobce s timto sepsan protokol o Ustnim
jednéni, jehoz pfedmétem bylo nahlizeni do spisové slozky, evidovany pod €. j. 1758438/15

(19).

V ramci zdanovaciho obdobi prosinec 2014 byly mistné piislusSnym spravcem dané
uskute¢nény nize uvedené ukony.

Dne 4. 3. 2015 byl s zalobcem sepsan protokol o ustnim jednéni, ¢. j. 1360791/15/2009-
60564-109536, v ramci kterého Zalobce ptedlozil doklady vztahujici se k pfedmétnému
zdanovacimu obdobi (20). Pfedmétem tohoto protokolu bylo tstni jednani ve véci postupu k
odstranéni pochybnosti dle ust. § 89 danového fadu na dani z piidané hodnoty.
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Dne 16. 3. 2015 byl s zalobcem sepsan protokol o ustnim jednani na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2014, evidovany pod €. j. €. j. 1668106/15/2009-60564- 109536
(21). Pfedmétem jednani bylo jednak tstni jednani ve véci postupu k odstranéni pochybnosti
dle ust. § 89 danového tadu (dale téz POP) u dané z ptfidané hodnoty v souladu s ust. § 90
odst. 1 danového fadu — projednani zjisténych skutecnosti a dale pak Ustni jednani ve véci
zahajeni danové kontroly v souladu s ust. § 85 az § 88 danového tadu, u dan¢ z ptidané
hodnoty a vymezeni pfedmétu a rozsahu danové kontroly.

Dne 19. 3. 2015 zaslal piislusny spravce dan¢ v ramci danové kontroly zalobci vyzvu k
prokézani skuteCnosti dle ust. § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. c¢) danového fadu, evidovanou
pod €. j. 1822105/15 (22). V této vyzve prislusny spravce dané pozadoval vysvétlit rozdil
mezi fakturou vydanou pro spolecnost INTL a s tim souvisejici hodnotou uvedenou na
jednotném spravnim dokladu (JSD).

Dne 19. 3. 2015 zaslal pfislusny spravce dan¢ v ramci danové kontroly zalobci vyzvu k
prokazani skutecnosti dle ust. § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového tadu, evidovanou
pod ¢. j. 1836603/15/2009-60564-109536 (23). V této vyzve prislusny spravce dané
pozadoval podrobny denni rozpis dopravy granulatu stiibra do Belgie (napt. odkud bylo zbozi
vyzvednuto a kym, kde zbozi bylo nalozeno, registracni znacka vozidla, do kterého bylo zbozi
nalozeno, kdo je vlastnikem tohoto vozidla, a dalsi specifické skutecnosti k t¢émto dodavkam).

V ramci zdaniovaciho obdobi leden 2015 byly mistné piislusSnym spravcem dané uskute¢nény
nize uvedené ukony.

Dne 16. 3. 2015 byl s Zalobcem sepsan protokol o zahdjeni kontroly na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015, evidovany pod ¢. j. 1667735/15/2009-60564-
109536 (24).

Dne 16. 3. 2015 byl s zalobcem sepsan protokol o Gstnim jednani, ¢. j. 1667568/15/2009-
60564-109536, v ramci kterého zalobce piedlozil doklady vztahujici se k predmétnému
zdanovacimu obdobi (25).

V ramci zdanovaciho obdobi unor 2015 byly mistné ptislusSnym spravcem dané uskute¢nény
nize uvedené ukony.

Dne 13. 4. 2015 byl s zalobcem sepsan protokol o zahdjeni kontroly na dani z ptfidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi unor 2015, evidovany pod €. j. 2402522/15/2009-60564-109536
(26).

Dne 13. 4. 2015 byl s zalobcem sepsan protokol o Ustnim jednani, ¢. j. 2402720/15/2009-
60564-109536, v ramci kterého zalobce ptedlozil doklady vztahujici se k predmétnému
zdanovacimu obdobi (27).

Dne 21. 4. 2015 byl s zalobcem sepsan protokol o ustnim jednani, evidovany pod ¢. j.
2964838/15/2009-60564-109536, jehoz pfedmétem bylo ustni jedndni vztahujici se k
predmétnému zdanovacimu obdobi a soucasné 1 predlozeni dalSich dokladii vztahujicich se ke
kontrolovanému zdanovacimu obdobi tnor 2015 (28).

Dne 7. 5. 2015 zaslal ptislusny spravce dané v ramci daniové kontroly spolecnosti PAM Praha
s.r.0., Praha 3, DIC: CZ26183315 (vyhradni dodavatel drahych kovii dafiového subjektu)
vyzvu dle ust. § 93 odst. 4 a § 57 odst. 1 danového fadu, evidovanou pod ¢. j.
3685330/15/200-60564-109536 (29). V této vyzve piislusny spravce dané pozadoval zaslani
kopii dokladii v této vyzvé konkrétné specifikovanych (napt. faktury vydané pro Zalobce,
smlouvy s zalobcem, tthrady faktur, ptedavaci protokoly, doklady tykajici se dopravy apod.)
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Dne 19. 5. 2015 byla odesldna ptisluSnym spravcem dan¢ zadost o poskytnuti informaci
(SCAC) do USA, ve kterém pozadoval zjistit skute¢nosti blize specifikované v predmétné
zadosti.

Dne 21. 5. 2015 byl s zalobcem sepsan protokol o Ustnim jednani, evidovany pod €. j.
2592608/15/2009-60564-109536, jehoz piedmétem bylo nahlizeni do spisové slozky za
zdanovaci obdobi unor 2015 (30).

Nésledné dalSi ukony uskutecnéné v ramci predmétnych danovych kontrol za
zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2014 a leden a unor 2015.
Dne 1. 6. 2015 byl s zalobcem sepsan protokol o ustnim jednéani, evidovany pod ¢. j.
4256911/15, jehoz pfedmétem bylo nahlizeni do spisovych slozek za kontrolovana zdanovaci
obdobi, tj. za fijen az prosinec 2014 a leden a unor 2015 (31).
Dne 11. 9. 2015 byl s zalobcem sepsan protokol o ustnim jednéni, evidovany pod ¢. j.
4351102/15/2009-60564-109536, jehoz predmétem bylo nahlizeni do spisovych slozek za
kontrolovana zdaiiovaci obdobi, tj. za fijen az prosinec 2014 a leden a tnor 2015 (32). V
ramci tohoto protokolu jednatel zalobce zadal spravce dan€ o informaci, ,,zda brani néjaké
konkrétni diivody k ukonceni danovych kontrol a vraceni nadmérného odpoctu. DS je ndzoru,
ze predlozil veskeré pozadovatelné a pozadované informace a splnil tim tudiz svou dikazni
povinnost vyplyvajici ze zakona“.

K zé&dosti zalobce piislusny spravce dan€ vydal dne 17. 9. 2015 sdé€leni, evidované pod
¢. j. 6090495/15/2009-60564-109536 (33), ve kterém danovému subjektu sdé€luje: ,,... v
soucasné dobé nejsou jesté kontroly na dani z pridané hodnoty ukonceny a spravce dané je
nyni ve fazi dokazovani dle § 92 danového radu. Cilem spravy dané je spravné zjisteni a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. Spravce dané ma za povinnost pri svych Setienich
zjistit veSkeré skutecnosti, které jsou relevantni k dosazeni tohoto cile. Spravce dané nema
zdjem na prodluZovani Fizeni, ale musi provést veskeré ukony a shromazdit veskeré dostupné
ditkazni prostiedky ke spravnému stanoveni dané a neni v tom vdzan jen navrhy darnovych
subjektii. Spravce dané postupuje v souladu s danovym radem.
Dne 16. 9. 2015 byl s zalobcem sepsan protokol o Ustnim jednani, evidovany pod €. j.
6084335/15/2009-60564-109536, jehoz ptredmétem bylo nahlizeni do spisovych slozek za
kontrolovana zdanovaci obdobi, tj. za fijen az prosinec 2014 a leden a tinor 2015 (34).

Dalsi utkony piislusného spravce dan¢ ve vztahu k predmétnym kontrolovanym
obdobim jsou ziejmé z pisemnosti a listin, vztahujicich se k predmétnym zdanovacim
obdobim, které byly nejprve soucésti Casti spisu vyhledavaci (nevefejné), néasledn¢ dne
20. 5. 2015 byly ptislusSnym spravcem dané prefazeny z Casti spisu vyhledavaciho do verejné
casti spisu. Jedna se o nasledujici listiny:

1) Zadost o vyménu informaci v ramci EU (GB887937443 — platina — 2/2015) ze dne
29.4.2015 (35)

2) Zadost o vyménu informaci v ramci EU (BE0899125662 — granulat stébra - 2/2015) ze dne
29.4.2015 (36)

3) Zadost o vyménu informaci v ramci EU (BE0899125662 — granulét st¥ibra - 10/2014) ze
dne 29. 4. 2015 (37)

4) Zadost o vyménu informaci v ramci EU (BE0899125662 — granulat stiibra - 1/2015) ze dne
24.3.2015 (38)

5) Zadost o vyménu informaci v ramci EU (GB887937443 — platina - 1/2015) ze dne
24.3.2015 (39)
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6) Vyzva k soucinnosti Ceska posta s. p., CZ47114983, ¢. j. 1995976/152009-60564- 109536
(40)

7) Vyzva k soulinnosti Menzies Aviation (Czech), s.r.o., CZ16948904, ¢. j.
1993504/15/2009-60564-109536 ze dne 24. 3. 2015 (41)

8) Odpoveéd’ na vyzvu k soucinnosti €. j. 1993504/15/2009-60564-109536 ze dne 24. 3. 2015,
dorucena dne 2. 4. 2015, €. j. 2457204/15 (42)

9) Vyzva k soucinnosti ZOOM-CARGO s.r.0., CZ25690191, €. j. 1992109/15/2009- 60564-
109536 ze dne 24. 3. 2015 (43)

10) Odpoveéd na vyzvu k soucinnosti €. j. 19900096/15/2009-60564-109536 ze dne
24.3.2015, dorucena dne 1. 4. 2015, €. j. 2608542/15 (44)

11) Vyzva k soucinnosti Celni ufad Praha Ruzyné-letisté Praha, ¢. j. 1989911/15/2009-
60564-109536, ze dne 24. 3. 2015 (45)

12) Odpovéd na vyzvu k souCinnosti Celni ufad Praha Ruzyné-letisté¢ Praha, ¢. j.
1989911/15/2009-60564-109536, ze dne 24. 3. 2015 (46). Dorucena dne 15. 4. 2015, ¢. j.
2955284/15.

13) Zadost o vyménu informaci v ramci EU (GB887937443 — platina - 12/2014) ze dne
24.3.2015 (47)

14) Zadost o vyménu informaci v ramci EU (BE0899125662 — granulat stéfbra - 12/2014) ze
dne 24. 3. 2015 (48)

15) Vyzva k soucinnosti G4S Cash Solutions (CZ), a.s., CZ27590151, ¢. j. 1837080/15/2009-
60564-109536, ze dne 19. 3. 2015 (49)

16) Zadost o vyménu informaci v ramci EU (BE0899125662 — granulat stiibra - 11/2014)

ze dne 24. 3. 2015 (50)

Cinnost zalovaného:

Dne 23. 9. 2015 bylo doru¢eno zalovanému dozadéani dle ustanoveni § 17 a § 52 danového
fadu, evidované pod ¢. j. 6157271/15/2009-60050-102267, kterym piisluSny spravce dané
7z4da o dokonceni danové kontroly na dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen az
prosinec 2014, leden a unor 2015 (51).

Dne 5. 10. 2015 byly Zzalovanému doruceny prostiednictvim pfislusného spravce dané
pisemnosti, oznacené jako odpovéd’ na SCAC z Belgie, evidované pod €. j. 6334043/15 a €. j.
6336052/15 (52).

Zalovany zaslal dne 9. 10. 2015 zastupci Zalobce sdéleni &. j. 1362893/15/2801-60562-
608212 o aktudlnim umisténi spisu a o dokonceni procesnich postupli ve smyslu ustanoveni
§ 17 danového fadu (53).

Dne 26. 10. 2015 se k zalovanému dostavil jednatel Zalobce za uc¢elem sjednani terminu pro
nahlizeni do spisu /Gfedni zdznam ¢€. j. 1414656/15/2801-60562-601205 (54)/.

Dne 9. 11. 2015 byla dorucena Zalovanému pisemnost, oznacend jako NahliZzeni do spisu dne
12. 11. 2015, stvrzujici dohodnuty termin, evidovana pod ¢. j. 1468423/15/2801-60562-
601205 (55).

Dne 12. 11. 2015 se uskute¢nilo ustni jedndni, v ramci kterého nahlédl Zalobce do spisové
slozky, coz je zaznamenano v protokolu €. j. 1476027/15/2801-60562-601205 (56).

Dne 25. 11. 2015 zaslal zalobce podani €. j. 1506685/15/2801-60562-608212, oznacené jako
Kovové profily, spol. s r.0. — dliikazy, vysvétleni dokumentti, Zadost o ukonceni (57).
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Podanim ze dne 12. 2. 2016, evidovaném pod ¢. j. 205680/16/2801-60562-609054, pozadal
zalobce o nahlizeni do spisu (58). Prostfednictvim emailové korespondence byl s Zalobcem
dohodnut termin o nahlizeni do spisové slozky.

Dne 15. 2. 2016 vydal zalovany vyzvy k poskytovani informaci dle ustanoveni § 57 a § 58
danového fadu, a to obchodni korporaci Komer¢ni banka a.s., €. j. 198888/16/2801-60562-
609054 a obchodni korporaci UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. j.
200463/16/2801-60562-609054 (59).

Dne 18. 2. 2016 se dostavil na zéklad¢ ptedem dohodnutého terminu jednatel Zalobce a v
ramci Gstniho jedndni nahlizel do spisové slozky, tak jak vyplyvd zprotokolu ¢. j.
226276/16/2801-60562-601205 (60).

Dne 17. 2. 2016 obdrzel zalovany odpovéd’ na vyzvu z Komer¢ni banky a.s., evidovanou pod
¢.].227026/16 (61).

Dne 21. 2. 2016 obdrzel zalovany odpovéd’ na vyzvu z UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., evidovanou pod €. j. 239206/16 (62).

Dne 24. 2. 2016 zaslal zalobce podani ¢. j. 260353/16 ve vztahu k doposud vedenym
danovym fizenim (63).

Dne 28. 2. 2016 zaslal Zalobce podani €. j. 292353/16, oznacené jako doplnéni vyjadieni k
dosavadnimu priubéhu danové kontroly — zZadost o ziizeni rozsahu danové kontroly a stiznost
proti vedeni dafiového spisu (64).

Dne 1. 3. 2016 vydal zalovany vyzvy k poskytovéani informaci spravci dané dle ustanoveni
§ 57 a § 58 dafiového tadu, a to obchodni korporaci Ceskoslovenska obchodni banka a.s., &. j.
214396/16/2801-60562-609054 a obchodni korporaci Expobank CZ as., ¢ .
214713/16/2801-60562-609054 (65).

Dne 3. 3. 2016 obdrzel zalovany odpovéd’ na vyzvu z Expobank CZ a.s., evidovanou pod €. j.
311574/16/2801-60562-609054 (66).

Dne 22. 3. 2016 obdrzel zalovany vyrozuméni o odlozeni podnétu, evidované pod ¢. j.
453225/16, kdy Odvolaci finan¢ni feditelstvi neshledalo podnét zalobce diivodnym a na
zaklad¢ ustanoveni § 38 odst. 4 danového fadu ho odlozil (67).

Dne 30. 3. 2016 obdrzel spravce dané odpovéd na vyzvu z Ceskoslovenské obchodni banky
a.s., evidovanou pod €. j. 540876/16/2801-60562-609054 (68).

Dne 25. 4. 2016 spravce dan¢ zaslal daiiovému subjektu vyrozuméni o vyfizeni stiznosti,
evidované pod ¢. j. 831843/16/2801-00065-601287 (69). Spravce dan¢ prosetiil skute¢nosti
uvedené v predmétné stiznosti dle ust. § 261 danového fadu a shledal ji jako nediivodnou.
Dne 26. 4. 2016 vydal zalovany vyzvu k poskytovani informaci spravci dan¢ dle ustanoveni
§ 57 a § 58 danového tadu, a to obchodni korporaci Citibank Europe plc., €. j.
214663/16/2801-60562-609054 (70).

Dne 28. 4. 2016 zalovany obdrzel odpovéd’ na vyzvu z Citibank Europe plc., evidovanou pod
¢.J. 941459/16 (71).

Dne 2. 5. 2016 obdrzel zalovany odpovéd’ na vyzvu z Citibank Europe plc., evidovanou pod
€. ]. 956464/16 (72).

Dne 26. 5. 2016 zaslal zalobce podani €. j. 1131565/16, oznaCené jako vyzva k ukonceni
danové kontroly a vraceni dluzné DPH (73).

Dne 14. 6. 2016 byl sepsan v sidle zalobce po ptedchozi telefonické dohod¢ protokol o ustnim
jednani ¢. j. 1188908/16/2801-60562-609054, vztahujici se k pfedmétnym danovym
kontrolam a jehoz pifedmétem bylo podéni vysvétleni, tykajici se obchodovani s drahymi
kovy (74).
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Déle je soucasti spisové slozky Zalobce vyhledavaci (nevefejnd) Cast spisové slozky,
jejimz obsahem jsou pisemnosti a listiny, které nebyly dle vyjadieni zalovaného zalobci
dosud piedlozeny k seznameni z divodu ohrozeni z4djmu jiného danového subjektu nebo
jinych osob zucastnénych na spraveé dani a zarovei i cile spravy dani.

Vlastni posouzeni véci:

Jak jiz ptedeslano shora, dle konstantni judikatury nezédkonné zahajeni i provadéni

danové kontroly mize predstavovat nezakonny zasah spravniho orgéanu (viz shora uvedené
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢ .j. 2 Afs
144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 5.2.2015, ¢ .j. 9 Afs
279/2014-29). Je pfitom vSak tieba rozliSovat danovou kontrolu jako celek, a jednotlivé
ukony pracovniki spravce dan€, provadéné v jejim ramci. Danovd kontrola mtize dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, €. j. 8Aps 2/2006 -95:
., predstavovat nezdakonny zasah (§ 82 a nasl. s. 7. s.) ve svem celku, napr. tim, Ze viibec nejsou
splnény podminky pro jeji provadeni, jedna se o kontrolu bezduvodne opakovanou apod. V
takovéem pripadé dojde k nezakonnému zasahu zpravidla jiz samotnym zahdjenim danove
kontroly, ktera se dotkne svobodné sféry jednotlivce. (...) Od danové kontroly, stizené
nezakonnosti jiz od jejiho zahdjeni, je treba odlisit danovou kontrolu zdakonnou (zahdjenou
zakonnym zpiisobem), v jejimz priitbéhu dojde k nezakonnému postupu (ukonu) ze strany
pracovnika spravce dané, pricemz ,,[n]e kazda nezakonnost pri provadeni danové kontroly
pak predstavuje nezdkonny zasah. Nejvyssi spravni soud uzaviel, zZe: ,, prostiednictvim
zaloby na ochranu pred nezakonnym zdasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé
procesni ukony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav ucastnika rizeni.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢.j.10 Afs 28/2014-51/bod 27/ uvedl:
,.Je pravdou, zZe danova kontrola nebo postup k odstraneni pochybnosti miize predstavovat
nezdakonny zdasah ve svem celku. To bude ale vyjimecné. Typicky to bude dano tim, Ze viibec
nejsou splneny podminky pro jeji provadeni, prekludovalo se pravo vybrat dan, jedna se o
kontrolu bezditvodné opakovanou apod. ... Pravidlo je nicméné opacné, tedy nezdkonny ukon
nebo jiny akt sprdvce dané zpravidla nezaklada nezdkonnost rizeni jako celku z hlediska
ochrany pred nezakonnymi zasahy.

Pokud jde o posouzeni netcelnosti ¢i necinnosti, je tfeba v souladu s pravnim ndzorem
zalovaného uvést, ze v piipad¢ danové kontroly provadéné podle § 85 a nasl. daniového fadu,
neni Zadna zédkonem stanovena lhiita pro ,,uinéni tkonu* spravcem dané. Neni stanovena ani
obvykla lhita pro provedeni ukonu spravcem dané a vysledkem danové kontroly neni
rozhodnuti, které¢ by mélo byt vydéno po shromazdéni potfebnych podkladi (daiiova kontrola
neni samostatnym fizenim, tzn., rozhodnutim je ukonceno vymeétovaci tizeni). Tedy véc je
tteba posuzovat ztoho pohledu, zda nevznikaji v prubéhu danové kontroly nediivodné
prutahy.

V tomto ohledu je dle ndzoru krajského soudu tfeba rozlisit procesni kroky mistné
piislusného spravce dané pred datem dozadani a procesni kroky dozddaného spravce dané,
tedy zalovaného, provedené timto financnim orgdnem na zékladé¢ dozadani. Proto pokud
zalobce vytykal zalovanému jako dozddanému spravci dané, tkony danové kontroly, které
pfedchazely datu, kdy Zalovany na zakladé dozadani véc prevzal, pak je ziejmé, Ze takoveé
faktické kroky mu nemohou byt vytykany Gspé$né jednoduse proto, ze takové faktické kroky
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tento danovy organ necinil. Stejné tak nemlze byt zalovanému uspéSné vytykan postup o
odstranéni pochybnosti predchazejici zahajeni danové kontroly a ptechod do danové kontroly,
nebot’ Zalovany jej fakticky neprovadél. Nicméné k zahajeni danové kontroly, kterd byla
radn¢ zahdjena, jak je potvrzeno shora specifikovanymi protokoly o zahdjeni danovych
kontrol na jednotliva zdanovaci obdobi, 1ze uvést, ze pravé zahdjeni daiiové kontroly, nikoliv
tedy ptipadné zdlouhavé setrvavani v postupu k odstranéni pochybnosti, zajistuje danovému
subjektu vyssi miru ochrany jeho procesnich prav, nebot’ v priibé¢hu danové kontroly dochézi
k dokazovani tvrzenych skutec¢nosti. Zpravidla pfitom danové subjekty broji proti nezahdjeni
danové kontroly a domadhaji se svych plnych procesnich prav, jichz se jim v postupu k
odstranéni pochybnosti nedostava. Nutnost ¢asové omezené¢ho pojeti postupu k odstranéni
pochybnosti Nejvyssi spravni soud zdlraznil napt. v rozsudku ze dne 20.7.2016, ¢.j. 1 Afs
127/2016 — 29: ,Nejvyssi spravni soud ucel, povahu a smysl postupu k odstranéni
pochybnosti dle danového radu vylozil ve své judikature, a to i v navaznosti na prdavni nazor,
ktery ucinil ve vztahu k pravni uprave vytykaciho rizeni dle § 43 drive platného zdkona ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu cj. 1 Ans
1072012 - 52, ¢j.1 Aps 20/2013-61). Pro pripad obou uvedenych pravnich uprav, ale i ve
vztahu k jinym postupum spravce dané, které prispivaji ke zjisténi a vyméreni danove
povinnosti ve spravné vysi (vyhledavaci c¢innost, mistni Setieni, danova kontrola),vyhodnotil,
Ze postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané
pouziva, pokud ma pochybnosti o danovém tvrzeni, avsak na rozdil od obecné vyhledavaci
cinnosti, mistniho Setreni nebo danové kontroly jej pouziva pouze k objasneni konkrétnich
pochybnosti a jako prostredek k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni radného
splnéni danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze meze uplatnéni postupu
k odstraneni pochybnosti jsou dany vlastni pravni upravou tohoto postupu, vyplyvajici z § 89
odst. 1, § 90 odst.1 a 2 danového radu. Tato ustanoveni vytycuji zpusob pouZiti postupu k
odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné ani
jednou ze stran prodluzovan. V danovém radu byl institut postupu k odstraneni pochybnosti
zaveden prave z divodu nutnosti zdokonaleni predchozi upravy obdobného institutu
vwitvkaciho Fizeni (viz § 43 a nasl. zdakona o spravé dani a poplatkii), které postradalo
predevsim pozadavek dostatecné konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti a daile pak zde
nebyly stanovené lhiity pro zahdjeni a ukonceni vytykaciho rizeni.

Ve vztahu k rozsahu provadéni danové kontroly, jedné-li se o podezieni z fetézce
daniovych subjektii, kdy byla dan z ptidané hodnoty zasazena podvodem, Nejvys$si spravni
soud v rozsudku ze dne 28.1.2016 ¢.j. 4 Afs 233/2015 -47 shrnul /bod 27/ ,, Nejvyssi spravni
soud s ohledem na citovanou judikaturu shrnuje, Ze pri prokazovani karuselovych podvodii je
povinnosti spravce dané, aby v konkrétni transakci prokdzal objektivni skutecnosti, z nichz Ize
ucinit zaver, ze urcity danovy subjekt minimdalne vedel, nebo mél vedet, ze plnéni uplatiiované
k odiivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ci jinym
subjektem operujicim v dodavatelském vetézci. Naopak povinnosti danového subjektu je
prokazani, Ze prijal veskerd opatreni, ktera od néj bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéreni,
Ze jeho plnéni nepovede k ucasti na dannovéem podvodu.* Z tohoto pohledu je rovnéz tfeba
posuzovat zakonnost faktického provadéni datové kontroly Zalovanym jako dozadanym
spravcem dané, kdyz je nepochybné, Ze se jedna o obchodovani se vzacnymi kovy (stfibrny
granulat a platina), které jsou rizikovou komoditou z hlediska potencidlniho zasaZzeni dané
z ptidané hodnoty podvodem. Tato okolnost je spolu se skutecnosti, ze Zalobce byl poslednim
danovym subjektem v tuzemsku v fetézu ostatnich danovych subjekti obchodujicich
s uvedenou komoditou, ve véci zcela zasadniho vyznamu a predurcuje tak rozsah danové
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kontroly. Je totiz pochopitelné, ze danova kontrola se nebude moci omezit toliko na udaje
zjisténé piimo od danového subjektu, nybrz poznatky z ni ziskané bude tieba poskladat spolu
s poznatky ziskanymi dafiovymi kontrolami u ostatnich do obchodovani zapojenych daniovych
subjektll do uceleného obrazu, k ¢emuz lze ptipadné vyuzit i dozddani do ciziny za ucelem
zjisténi okolnosti vypovidacich o odbérateli Zzalobce, jakoz i o dalSich okolnostech
vztahujicich se k zalobcem obchodované komodité.

Tedy to, ze se danovy kontrola neomezuje pouze na prokdzani plnéni piimo se
vztahujicich k zalobci, nybrz zahrnuje i ziskdvani, shromazd’ovani a vyhodnocovani poznatka
od predchézejicich dodavatelskych a naslednych odbératelskych subjektl, nemize byt samo
o sob¢ sohledem na povahu obchodované komodity divodem pro pfijeti zavéru o
nadbyte¢ném rozsahu danové kontroly. Podle ndzoru krajského soudu z uvedeného piehledu
prubéhu danové kontroly lze uzaviit, Ze zalovany neni necinny, kdyz dozadani od mistné
prislusného spravce dané prevzal dne 23. 9. 2015 a nasledné provadél ukony v ramci danové
kontroly. Je pfitom tfeba vzit v potaz, Zze zalovany se musel s véci fadn¢ seznamit a zvazit
dalsi procesni kroky. Zalovany nasledné &inil vyzvy k penéZnim ustaviim za uéelem ovéfeni
piesunu penéznich prostiedki, a to ve vztahu k obchodni korporaci Komercni banka a.s., €. j.
198888/16/2801-60562- 609054 a obchodni korporaci UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., €. j. 200463/16/2801-60562-609054. Pokud Zalobce namitd nediivodnost téchto
vyzev, pak je tfeba uvést, Ze zalovany jako spravce dané postupuje divodné, pokud si
obstarava potvrzeni o provedenych transakcich a o ziizenych penéznich uctech, nikoliv pouze
ve vztahu k u¢tu uvedenym Zalobcem, pfimo u zdroje, tedy u dot¢eného penézniho tstavu a
nespokoji se s podklady ptredkladanymi zalobcem jako danovym subjektem c¢i predchozimi
vyzvami mistné ptislusného spravce dan¢ omezenymi na konkrétni acet. Obdobné divodné
zalovany postupoval, kdyz dne 26. 4. 2016 vydal vyzvu k poskytovani informaci obchodni
korporaci Citibank Europe plc., €. j. 214663/16/2801-60562-609054. Dne 14. 6. 2016 byl
sepsan v sidle zalobce protokol o ustnim jednani ¢. j. 1188908/16/2801-60562-609054,
vztahujici se k pfedmétnym danovym kontroldm, jehoz pfedmétem bylo podéani vysvétleni,
tykajici se obchodovani s drahymi kovy.

Nadto nelze opomenout, ze zalovany vede rovnéz tzv. vyhledavaci (nevetejnou) ¢ast
spisu. Pravé z obsahu vyhleddvaci ¢asti daniového spisu je tieba mit rovnéz za to, ze Zalovany
neni v prubéhu dainiové kontroly necinny, kdyz pozadoval od mistné ptislusného spravce dané
doplnéni informaci (¢l. 23), €inil ve vztahu k spravciim dané jinych danovych subjektl zadosti
o poskytnuti informaci (¢l. 28, 29, 30), provadél Setfeni (Cl. 30, 31, 34), shromazdil informace
poskytnuté od oslovenych spravci dané jinych danovych subjektii (€l. 35,36, 38,39). Jestlize
zalobce namitd, ze dokumenty v této neverejné Casti obsazené nejsou fadné oznaceny, pak
k tomu krajsky soud uvadi, Ze Zalobce nemulze byt timto postupem Zalované¢ho ve fazi
prubéhu danové kontroly nijak zasazen, proti konkrétnim listindm v této ¢asti spisu bude moci
brojit, az budou pouzity jako dikazy, tedy nasledné po jejich zafazeni do vefejné Casti
danového spisu, tedy az v pfipadném vyjadieni k vysledku danové kontroly, ¢i piipadné
v opravném prostiedku proti platebnimu vyméru. K tomu lze odkazat na zavér vysloveny
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2016, €.j. 6 Afs 143/2016-38: ,,Dle § 64
odst. 4 pism. a) daniového radu se spis cleni na casti podle jednotlivych danovych rizeni
(jakoz i dalsi casti uvedené v § 64 odst. 4 danového radu). Pripadné nezdkonné vedeni
spravniho spisu se tudiz z povahy véci musi nutné vztahovat ke konkrétnimu danovému rizeni,
nikoliv k provadené danové kontrole. Zakonnost ukonii cinenych spravcem dané v danovém
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Fizeni, a tedy i vedeni spisu, se zasadné zkouma v ramci prezkumu rozhodnuti, které je
vysledkem danového rizeni.

Tedy je ziejmé, ze zalovany neni fakticky necinny, ani nelze dle nazoru krajského
soudu v dané fazi danové kontroly uzaviit, ze Cini takové kroky, které ve svém souhrnu jsou
ucelové ¢i nediivodné, a tudiz ze by zakladaly nezakonnost daiiové kontroly a zplsobovaly
zalobci nepfimétenou administrativni zatéz.

Zalovany sam ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze uznava formalni doloZeni podminek pro
vznik naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, ohledné fakticity plnéni nema zalovany
zadnych pochybnosti. Z ptedlozeného spisu vSak dle zalovaného vyplyva, ze aktualnim
pfedmétem danové kontroly je proSetiovani celé fady nesrovnalosti a skuteCnosti, které
vyvolaly u Zalované¢ho dal§i otazky, a jenz u Zalovaného vzbuzuji divodna podezieni o
mozném podvodném jedndni v fetézci obchodnich subjektli obchodujicich s drahymi kovy
(sttibrny granulat a platina). Zejména bylo z provedené vyhledavaci ¢innosti (za pouziti
aplikace VIES) dle zalovaného zjiSténo, ze v Setfeném fetézci obchodnikd s pfedmétnym
zbozim doslo k danovému tniku v fadech miliont K¢ tim, ze na zaCatku obchodniho fetézce
neni odvedena dan na vystupu. K tomu krajsky soud upozoriiuje na skute¢nost uvedenou
zalobcem v zalobé, totiz ze od spolecnosti DYNASTY PARTNERS s.r.o. neobdrzel i ptes
svij pozadavek sdéleni jejich dodavateli s odkazem na obchodni tajemstvi. A pravé pii
takovychto zjiSténich je Zalovany povinen provést rozsahla Setfeni obchodi provadénych
dotéenymi subjekty a nikoli zuzovat provéieni puvodu zbozi pouze na piimé obchodni
partnery (dodavatele) kontrolovaného danového subjektu. Jediné tak muze byt naplnén cil
spravy dani uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 2 daflového tadu, tj. spravné zjisténi a stanoveni
dané. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 58/2012 ze
dne 5. 9. 2012: ,, Podle judikatury soudniho dvora zdsada danové neutrality brani obecné
diferenciaci mezi legdlnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera
opatreni, které od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou
soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na dani z pridané hodnoty, nebo
jiné podvody, museji mit moznost duverovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého naroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek ve
veci C-4/04 Commissioners of Customs Excise a Attorney General proti Federation od
Technological Industries a dalsi (2006) sb. rozh., s.I-4191, bod 33). Pokud je ovsem s
prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, zZe se svym nakupem ucastni plnéni, které
Jje soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osobé povinné priznat ndarok na odpocet. Osoba povinna k dani, ktera védela nebo méla
vedet, ze se svym nakupem ucastni podvodného plnéni, pak musi byt pro ucely Sesté smérnice
povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného
prodeje zbozi prospech, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha
pachatelum podvodu a stava se jejich spolupachatelem (rozsudek Soudniho dvora ve
spojenych véecech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL (2006) Sb. rozh., s. I-6161). Rovnéz tyto principy prejala
nasledné i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napv. rozsudky ¢.j. 1 As 15/2008-100 ze
dne 30. 4. 2008, nebo ¢.j. 8 Afs 14/2010-195 ze dne 30. 7. 2010, publikovany pod ¢.
2172/2011 Sh. NSS).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 111/2009 ze dne 21. 4. 2010 je ve
vztahu k €asti na podvodu na DPH ucinén zavér: ,, StéZovatel se myli, domniva-Ii se, Ze pro
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odmitnuti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je povinnosti spravnich orgdnii ci
dokonce spravnich soudu prokazat, jakym zpiisobem a konkrétne kterym z dodavatelu v
retézci byl spachan podvod. Pojem ,,podvod na DPH* je spravnimi soudy uZivan ve shora
uvedeném smyslu. Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden z
ucastniku neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné operace
neodpovidajici béznym obchodnim podminkam. “ Tedy jestlize zalovany ma dikazy o tom, Ze
na zaCatku obchodniho fetézce nebyla odvedena dan zpfidané hodnoty, pak je plné
odiivodnéna jeho rozsahla a ¢asové narocnad Cinnost v ramci provadéni danové kontroly u
zalobce jako danového subjektu, ktery se na obchodnim fetézci podili, pfi¢emz neni rozhodné,
zda o uvedené skuteCnosti véd¢l, ¢i nikoliv. Jak zalovany spravné uvedl, je jeho povinnosti
vybrat dan ve spravné vysi, ¢ehoz mize dosdhnout pouze tadnym provedenim danové
kontroly, tedy provedenim danové kontroly v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro
shromazdéni dostatkii diikazli, které mu poskytnou uceleny obraz o povedenych obchodnich
transakcich. Zalovany pfitom uvedl, Ze provedené dokazovani aktudlnd podrobuje
védomostnimu testu, zda skutecnosti vyslé najevo nelze vyhodnotit jako diikkazy o tom, Ze se
zalobce jako ¢len rozsédhlého obchodniho fetézce, kde je obchodovéano s drahymi kovy, svymi
obchody nezucastnil plnéni, které bylo soucasti podvodu na dani z piidané hodnoty a zda
zalobce o ptipadném podvodném jednéani védél nebo minimalné védeét mohl ¢i mél. Krajsky
soud zdiiraziuje, ze takové zavery ve vztahu k zalobci v zadném piipad€ nepiedjima. Tedy je
ziejmé, ze zalovany provadi proces vyhodnocovéani dokazovani, na coz samoziejmé potiebuje
adekvatni cas.

Zalovany pfitom pochybnosti o dafiovych tvrzenich Zalobce odivodiiuje zejména
obsahem listin zalozenych ve vyhledavaci (neveiejné) Casti spisu, tedy je zifejmé, ze t€mito
listinami budou teprve provedeny ditkazy, maji-li byt pouZity, jak jiz uvedeno. Dale Zalovany
uvedl, ze aktudlné, tedy v dobé¢ podani vyjadieni (dne 12.8.2016) jsou v jednotlivych
danovych kontrolach pfipravovany vyzvy ve smyslu ustanoveni § 92 danového tadu, které
zalovany hodlal zkompletovat do poloviny zafi roku 2016. Dle zalovaného pfitom jiz v dané
fazi danové kontroly lze za rizikové indicie povazovat to, ze pivod Zalobcem deklarovanych
dodavek stiibrného granulatu a platiny nelze odhalit, nebot’ v dodavatelském fetézci operuji
nekontaktni subjekty, dale proto, Ze se provéfovana plnéni vymykaji bézné obchodni ¢innosti
danového subjektu (stavebni a montazni cinnost), kdyz piitom doSlo k uskute¢néni
pfedmétnych obchodnich transakei s predem ur¢enym dodavatelem i odbératelem a dale, ze
zalobce je jako daiovy subjekt poslednim tuzemskym ¢lankem obchodniho fetézce, ktery
realizuje dodani plnéni do jiného ¢lenského statu nebo vyvoz do tfetich zemi, ¢imZ u n¢ho
dochazi v souvislosti s doddvkami drahych kova k uplatnéni osvobozeni od dan¢ z ptfidané
hodnoty na vystupu, a tudiz k vykazani nadmérnych odpoctl z titulu tuzemskych plnéni na
vstupu.

Je obecné znamou skutecnosti, Ze podvody na dani z ptidané hodnoty vyzaduji Casové
a vécné rozsdhlou Cinnost danovych organt v ramci dafiové kontroly, jak dokresluje rovnéz
jiz uvedeny rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 21.4.2010, ¢.j. 9 Afs 111/2009 -
274: ,, Generdlni advokat Damas Ruiz - Jaraba Colomera ve svém stanovisku ke spojenym
vecem Kittel C -439/04 a C-440/04 k pojmu podvod na DPH konstatoval, ze ve skutecnosti
existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteri je pripravuji, ve
vSech pripadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita castka ziskand jako DPH.
Povinnosti spravnich organii z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je posouzeni vsech
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objektivnich okolnosti vykazané transakce a i v pripade, zZe k neodvedeni dané na urcitém
Clanku tetezce dojde, neodmitnout ndarok na odpocet tomu, kdo v dobré vire ziska néjaké
zbozi, pricemz o podvodu nevi a ani védet nemohl. ““ Dale v tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud ucinil zavér: ,, Z vyse uvedenécho je tedy zrejmé, Ze pouze za situace, kdy by stéZovatel
prokdzal, Ze s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem nemohl mit Zadny duvod
domnivat _se, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z
pridané hodnoty, jinymi slovy Ze byl do retézce zapojen zcela ndhodné a vsechny dalsi
objektivni okolnosti nasvédcuji tomu, Ze zbozi od deklarovaného dodavatele fakticky prijal,
mohl by mu byt narok na odpocet dané uznan. “

Dle nazoru krajského soudu tak, jestlize se Zalobce tcastnil obchodovani s drahymi
kovy, pficemz se nejednd o jeho hlavni ekonomickou ¢innost, naopak zjevné se jedna o
ekonomickou ¢innost s jeho dosavadnim podnikatelskym piisobenim nesouvisejici, piicemz
spravce dané disponuje diikazy o neuhrazeni dan€ z ptidané hodnoty daiiovym subjektem na
zacCatku tetézce danovych subjekt, které se obchodu s drahymi kovy ucastnily, kdyz Zalobce
je poslednim takovym subjektem v tuzemsku, pak je rozsahla daiiova kontrola u zalobce
vyzadujici zjiSténi souvisejicich okolnosti za ucelem zjisténi, zda Zalobce mohl ¢i nemohl
veédét o ptipadném podvodu plné diivodna, a to rovnéz s ohledem na ochranu prav zalobce,
nebot’ pravé ovétreni téch okolnosti, z nichz vyplyne, zda si mohl byt ptipadného podvodu
védom ¢i nikoliv, je vjeho zdjmu, tvrdi-li, ze si pfipadného podvodného jednani jinych
danovych subjektli védom nebyl. V této souvislosti je tieba hodnotit i kroky zalovaného jako
dozadaného spravce dané, které presto, Ze se netykaly pifimo Cinnosti Zalobce, smétovaly
k ovéieni okolnosti souvisejicich s plisobenim zalobce v fetézci danovych subjekti, tedy nelze
je s ohledem na uvedeny kontext fungovani dané z pfidané hodnoty, kterd je zalozena na
neutralité¢ danového zatizeni daiiovych subjektii, povazovat za ucelové a tedy neucinné kroky,
v nichz by snad méla byt spatfovana necinnost zalovaného. Zjistovani skutecnosti tykajicich
se dalSich danovych subjekti, kteti se ucastnili obchodovani s drahymi kovy, je podstatné pro
rozklicovéani fungovani fetézce danovych subjektl, tedy rovnéz pro fadné stanoveni danové
povinnosti zalobce. Naopak atomizovani jednotlivych skuteCnosti a jejich zjiStovani a
hodnoceni toliko v pfimé ndvaznosti na konkrétni danovy subjekt, bez souvislosti dalSich
dodavateli a odbérateli, by odklonilo danové organy od fadného zjisténi rozhodnych
okolnosti pro fadné stanoveni danové povinnosti zalobci. Z chronologie a ¢asové navaznosti
jednotlivych shora popsanych krokt (navic byly dal$i kroky ¢inéné Zalovanym zachyceny
prozatim pouze v nevetejné Casti danového spisu) nelze diivodné dovozovat ani Gcelovost
téchto krokt ani faktickou necinnost Zalovaného. Tedy zalovany se nedopustil zadného
excesu v prubéhu danové kontroly, svoje kroky krajskému soudu dostatecné zdiivodnil,
piicemz uvedl, ze zpracovava vyzvy k odstranéni divodnych pochybnosti podle § 92
daniového tadu, k jednotlivym zdafovacim obdobim.

Ohledn¢ eventudlniho navrhu Zalobce na zuZeni rozsahu danové kontroly, je tieba
uvést, ze daiiové kontroly jsou vedeny na shora vymezend zdanovaci obdobi fijen az prosinec
roku 2014 a leden a tnor roku 2015, pfiCemz z vyjadieni zalovaného je ziejmé, ze se
zaméiuje na obchody s drahymi kovy. Dle krajského soudu pfitom nelze povaZovat za
nezakonny zasah, neni-li daiiova kontrola vyslovné ziZena pouze na problematické obchody.
Zde l1ze uvazovat o vhodnosti zalobcem navrhovaného postupu, nelze vSak v postupu, ktery
zvolil zalovany, respektive mistné ptisluSny spravce danég, shleddvat nezdkonny zéasah, a to
praveé proto, Ze takovy postup neni v rozporu s danovym fadem. Nelze ptisvédcCit zalobci, ze
pro né¢j provadénd danova kontrola predstavuje ujmu (tedy Ze jej pfimo zkracuje na pravu),
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kterou musi v rozporu se zdkonem strpét, nebot’ zadrzovani nadmérného odpoctu ve vysi cca
52 mil. K¢ je plné¢ odivodnéno vysi transakci s drahymi kovy, pfi¢emz povinnost vratit
vratitelny preplatek vznika az v disledku vyméteni nadmérného odpoctu podle § 105 zak. ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, jak jiz uvedl ve svém vyjadieni zalovany. Krajsky
soud pfitom zdiraznuje, Ze tzv. zasahova Zaloba je prdvnim nastrojem pro odstranovani
nezékonnych postupid, nikoliv pravnim néstrojem uréenym k tomu, aby bylo spravnim
orgdniim autoritativné urcovano, jaky postup maji z divodu vhodnosti zvolit. Takové
uchopenti tzv. zadsahové zaloby soudem pravni uprava zakotvena v s.f.s. neumoziuje.

Je pfitom zjevné, ze zalovanému vznikly pochybnosti ve vztahu ke v§em zdanovacim
obdobim ve vztahu k obchodované komodité€, tedy bude na Zalobci, aby odstranil pochybnosti
zalovaného, které mu tento vytkne a aby k tomu zvolil vérohodné a dostate¢né vypovidajici
dikazni prostfedky, nebot’ pravé divodnym zpochybnénim danovych tvrzeni, které¢ uplatnil
danovy subjekt, dochdzi k pfesunu diikazniho bfemene na danovy subjekt, tedy na Zalobce, ve
smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 daniového fadu. V ustanoveni § 92 danového fadu je totiz
zakotveno tzv. ,,rozlozZeni ditkazniho bremene mezi sprdavce dané a danovy subjekt, které
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti diikaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dan¢ (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008). Ma-
li pfitom zalobce z4jem na brzkém ukonceni danové kontroly, je na ném, aby zalovanému
k jeho vyzveé poskytl relevantni diikazni prostfedky, které jeho pochybnosti vyvrati. Pro
uplnost krajsky soud dodava, ze danova kontrola je ukonCena zpravou o danové kontrole,
pficemz, jak uvedl Zzalovany, pfipadné dométfeni dané jiz neni v procesni plsobnosti
zalovaného, nebot’ rozsah dozadani bude vycCerpan pravé ukoncenim danové kontroly.

Na zakladé shora uvedeného prubéhu jednotlivych danovych kontrol u zalobce krajsky
soud uzaviel, ze zalovany s ohledem na typovou slozitost dané véci, kdyz se jedna o fetézec
danovych subjektii obchodujicich s drahymi kovy jako s obecné zndmou problematickou
komoditou (ve vztahu k Setieni spravce dané ohledné téze komodity - stiibrny granulat napf.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.6.2016, ¢j.10A90/2015-71), kdyz se drah¢ kovy
opakované ve vécech jinych danovych subjektti staly pfedmétem podvodii na dani z pridané
hodnoty, postupuje bez zbytecnych pratahti a ¢ini pfimétené procesni kroky ke shromazdéni
udaji o obchodnich transakcich, diivodné véetné udajii tykajicich se ostatnich zacastnénych
danovych subjektti, ziskanych 1 formou mezinarodniho dozadani, coz sebou nese zvySenou
¢asovou naroc¢nost.

Tedy krajsky soud nedospél k zavéru, ze by dosavadni pribéh danové kontroly
znamenal pro zalobce nezdkonny zéasah spocivajici v ne€innosti ¢i v netcelném vedeni
danové kontroly. S ohledem na uvedené tak krajsky soud zalobu jako nediivodnou podle § 87
odst. 3 s.t.s. zamitl.

Naklady Fizeni:

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ neuspésny
zalobce nem¢l pravo na ndhradu ndkladl fizeni a UspéSnému zZalovanému podle obsahu
soudniho spisu nevznikly takové naklady, které by piesahovaly rozsah jeho bézné uredni
¢innosti.
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Poucdéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. listopadu 2016
JUDr. Jan Dvorik v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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