52A147/2016 — 43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Jana Dvorédka a soudct AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobce
Sev.en EC, a.s., ICO: 28786009, se sidlem K Elektrarné 227, 533 12 Chvaletice,
zastoupeného Petrem Zikouckym, advokatem, se sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha
1, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu fFeditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
602 00 Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 23482/16/5100-
414543-711335,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

[1] Zalobce byl vletech 2011 a 2012 poplatnikem dané darovaci z piidélenych
emisnich povolenek dle § 7 a § 14a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Darovaci daii byla Zalobci
vymeéfena platebnimi vyméry ze dne 27. 5. 2011, €. j. 42481/11/250960605683, a ze dne
12. 9. 2012 ¢&. j. 55645/12/250960605683, postupem dle § 140 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
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danovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,danovy fad*), tedy v souladu s tvrzenim
zalobce. Darovaci dan zalobce uhradil.

[2] Zalobce nasledné (20. 3. 2014) podal dodate¢na dafiova piiznani, o nichZ rozhodl
spravce dané platebnimi vymeéry ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 1267663/14/2801-24400-601977, a
¢. j. 1267680/14/2801-24400- 601977, tak, ze zalobci doméfil rozdil oproti posledni znamé
dani v obou ptipadech ve vysi 0 K¢. Proti t¢émto dodateCnym platebnim vymériim se zalobce
odvolal. Rozhodnutimi zalovaného ze dne 26. 10. 2015, €. j. 36509/15/5100-31461-701836, a
€. j. 36511/15/5100-31461- 701836, byly dodate¢né platebni vymeéry (vzhledem k pravnimu
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenému v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, €. j. 1 Afs 6/2013-184) zménény ve prospéch Zalobce. Na
zaklad¢ vyse zminénych rozhodnuti o odvolani Zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram
vznikl zalobci preplatek ve vysi 351 034 110 K¢.

[3] Dne 6. 11. 2015 obdrzel spravce dan€ podani zalobce ze dne 5. 11. 2015 oznacené
jako ,,upozornéni ohledné povinnosti vrdtit preplatek na dani darovaci véetné viroki*. Zadosti
zalobce o vraceni pieplatku ve vysi 351 034 110 K¢ vyhovél spravce dané rozhodnutim ze
dne 11. 11. 2015, €. j. 1472556/15/2801-70462-601977 (preplatek byl vracen na ucet Zalobce
dne 13. 11. 2015). Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal, jeho odvolani vSak zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 5. 2016, &. j. 24128/16/5100-31461-701836, zamitl. Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2016, €. j. 24128/16/5100-31461-701836, pak zamitl i
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (véc je vedena u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 52Af46/2016).

[4] Zalobce vSak s postupem organti finanéni spravy nebyl spokojen a podal proti
nému namitku (§ 159 danového tadu). Dle zalobce spravce dané postupoval nespravné,
jelikoz nemél postupovat dle § 155 danového tadu (zaddost o vraceni vratitelného preplatku),
nybrz dle § 254 odst. 3, 4 danového tadu (Grok z neopravnéného jednani spravce dang) a
»vratit Zalobci preplatek a pripsat urok z neopravneného jednani spravce dané bez vyzvy ve
lhite 15 dnii ode dne ucinnosti rozhodnuti o odvolani*. Platebni vyméry ze dne 27. 5. 2011, ¢.
j. 42481/11/250960605683, a ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 55645/12/250960605683, na zaklad¢
kterych zalobce uhradil darovaci dan za obdobi 2011 a 2012, byly totiz zménény ve smyslu §
254 odst. 1 danového tadu rozhodnutimi zalovaného o odvolénich zalobce proti dodatecnym
platebnim vymérim ze dne 21. 8. 2014, &. j. 1267663/14/2801-24400-601977, a ¢. j.
1267680/14/2801-24400- 601977. Darovaci dan za obdobi 2011 a 2012 tak byla Zzalobcem
uhrazena na zékladé¢ rozhodnuti, ktera byla vroce 2015 Zalovanym v doméfovacim fizeni
(nepiimo) zménéna z diivodu nezakonnosti rozhodnutimi zalovaného ze dne 26. 10. 2015, €. j.
36509/15/5100-31461-701836, a €. j. 36511/15/5100-31461- 701836, a proto mél byt Zalobci
pfiznén trok z neopravnéného jedndni spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 daftového tadu.

[5] Namitku zalobce spravce dan¢é rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016, €. j. 1971/16/2801-
70462-601977, zamitl. Zalobce se odvolal, Zalovany viak rozhodnuti spravce dané o namitce
potvrdil a odvolani Zalobce zamitl. Zalovany zdiraznil, Ze Zalobce na zakladé dodatednych
platebnich vyméri ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 1267663/14/2801-24400-601977, a ¢&. j.
1267680/14/2801-24400- 601977 (jimiz byl zalobci doméfen rozdil oproti posledni znamé
dani ve vysi 0 K¢), které byly nasledné v odvolacim fizeni zménény ve prospéch zalobce,
zadnou uhradu dané neprovedl. Dan byla uhrazena na zaklad¢ platebnich vyméra ze dne
27.5.2011, €. j. 42481/11/250960605683, a ze dne 12. 9. 2012 €. j. 55645/12/250960605683,
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vydanych ve vyméfovacim fizeni, tedy v samostatném dil¢im fizeni, které predchazelo jinému
dil¢imu fizeni (dométovacimu /k tomu srov. § 134 odst. 3 pism. a/ danového tadu/), v némz
bylo vydano rozhodnuti nasledné zménéné. Nebyly tak na prvy pohled splnény zdkonem
stanovené podminky pro vznik naroku na piiznani Groku z neopravnéného jedndni spravce
dané dle § 254 odst. 1 danového fadu (dan totiz nebyla uhrazena na zakladé rozhodnuti /nebo
v souvislosti s témito rozhodnutimi /, kterd byla v odvolacim fizeni zménéna, nybrz na
zaklad¢ platebnich vymért, proti kterym odvolani podano nebylo /a ani byt podano nemohlo,
nebot’ platebni vymeéry byly vydany postupem dle § 140 danového tadu/), a proto spravce
dan¢ spravné posoudil (§ 70 odst. 2 danového fadu) podani zalobce ze dne 5. 11. 2015
oznacené jako ,upozornéni ohledné povinnosti vrdtit preplatek na dani darovaci vietné
uroku jako zadost o vraceni preplatku na dani darovaci (§ 155 danového fadu).

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu a namital, ze podminky pro
pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané stanovené § 254 odst. 1 danového fadu
splnény byly. Dle zalobce totiz spravce dané vydanim platebnich vymérti a dodate¢nych
platebnich vymért porusil ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES o
vytvoieni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve
Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES, ve znéni do G¢innosti smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/29/ES (dale jen ,,téz ,,Smérnice®). Z ,,ditvodu nezdkonnosti pak byly
»dodatecné platebni vymery (a v dusledku toho tedy i platebni vymeéry) zmenény rozhodnutimi
0 odvolani“ zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram. Zalobce ma tedy ,.za to, Ze mu v
dusledku zmeény dodatecnych platebnich vyméru vznikl ndarok na urok z neopravnéného
jednani spravce dané, a to z preplatku na dani darovaci, ktery byl Zalobci vracen dne 13.
listopadu 2015 ““. Zalobce navic Zzalovanému vytknul (nutno dodat, Ze pouze v obecné roving),
ze se fadné nevyporadal se vSemi odkazy na judikaturu uvedenymi v odvolani (aniz by bylo
konkretizovano, na jaké konkrétni odkazy nebylo reagovdno) a aproboval postup spravce
dang, ktery se dle zalobce ,, nevyporadal se vsemi namitkami, které byly Zalobcem vzneseny‘
(aniz by opét byly konkretizovany namitky, které nebyly fadné vypotadany). Z vySe
uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& (které neni tieba rekapitulovat, nebot’ jeho obsah
ucastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany Gspésny, ptfiCemz v odiivodnéni rozsudku je tieba
vypofadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) vyhodnotil namitky
zalobce jako liché a zopakoval argumenty obsazené v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti,
které je dle jeho nazoru vécné spravné a zdkonné. Navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

[8] Soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. f. s.) Zalobou napadené
rozhodnuti (pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu /§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél kzavéru, ze z a 1 o b a
neni duovodna.

[9] Podle § 254 odst. 1 danového fadu dojde-li ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan€¢ z divodu nezakonnosti nebo z diivodu nespravného
ufedniho postupu spravce dan€, nalezi daniovému subjektu urok z ¢astky, kterd byla daiovym
subjektem uhrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14
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procentnich bodu, platné pro prvni den pfislusného kalenddiniho pololeti, a to ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thrad¢ nespravné
stanovené dané pozdé&ji, ode dne jeji tihrady.

[10] Z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze podminkou pro vznik néaroku danového
subjektu na Urok z neopravnéného jedndni spravce je zruSeni, zména nebo prohlaSeni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, pokud k nému doslo pro nezdkonnost nebo z divodu
nespravného ufedniho postupu spravce dané. Tento vyklad potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, €. j. 2 Afs 140/2015 — 70. Ke shodnému zavéru vede i
znéni davodové zpravy k § 254 danového fadu (dostupna na www.psp.cz), dle které ,,[o/dst. 1
priznava danovému subjektu, viici nemuz bylo spravcem dané vydano rozhodnuti v nalézacim
Fizeni, které bylo pozdéji zruSenmo pro nezdkonnost ¢i nesprdavny uredni postup nebo
prohldaseno za nicotné, narok na tzv. urok z nespravné stanovené dané. K tomu, aby byla
naplnéna podminka, podle niz danovému subjektu tento urok ndlezi, nepostaci jakékoli
zruSeni ¢i zména rozhodnuti, ale musi k nému dojit v souvislosti s konstataci nezdkonnosti
puvodniho rozhodnuti, ktera je zpiisobena pochybenim na strané spravce dané (at uz
kondnim, ¢i nekondnim).*

[11] Autoritativné konstatovat nezdkonnost vSak muze pouze ,,piezkumna autorita® (t;.
spravni organ nebo soud) v fizeni, jehoz pfedmétem je pfezkum rozhodnuti, na zakladé
kterého (nebo v souvislosti s kterym) byla dail daiiovym subjektem uhrazena.

[12] Existence moznosti doméfit daii je ve vztahu k obecnym mimotfadnym opravnym
prostiedkiim specifickym néstrojem, jimz lze doplnit (zménit) vysledek jiz pravomocné

ukonc¢eného (dil¢iho) fizeni' (srov. napf. bod 24 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2016, €. j. 6 Afs 79/2015 — 39).

[13] Z vySe uvedeného plyne, Ze doméfovaci fizeni neni ve vztahu k vymérovacimu
fizeni fizenim pfezkumnym, v némZ by byla formélné ménéna ¢i rusena dosavadni rozhodnuti
o stanoveni dané a autoritativné konstatovana jejich nezdkonnost. Slovy divodové zpravy se
jedna ,,o specificky postup vylucny pro danovy proces, kdy se po pravomocném rozhodnuti ve
veci predpoklada jesté moznost nového rozhodnuti o pripadném zjisteném rozdilu dané .

[14] V daném pfipadé nebylo a neni mezi Gcastniky sporné, Ze zalobce uhradil dan na
zéklad¢ platebnich vyméri ze dne 27. 5. 2011, €. j. 42481/11/250960605683, a ze dne
12. 9. 2012 ¢. j. 55645/12/250960605683, pfiCemz témito platebnimi vyméry byla dai
vymeétena v souladu s tvrzenimi Zalobce (§ 140 danového fadu). Tyto platebni vyméry nebyly
dosud prezkumnou autoritou formalné zménény ¢i zruSeny v fizeni, vnémz by byla
konstatovana jejich nezakonnost. Nebyla a neni proto splnéna zdkonem stanovend podminka
pro vznik ndroku na Grok z neopravnéného jednani spravce dan€, a to podminka, ze dan byla
uhrazena na zakladé rozhodnuti (nebo v souvislosti s nim), které bylo zruSeno, zménéno z
divodu nezakonnosti nebo z diivodu nespravného uiedniho postupu spravce dané.

! Formalni pravni moc vydanych platebnich vymér neni na prekazku doméfovacimu tizeni
(§ 143 odst. 1 danového tadu). V materidlnim slova smyslu jsou prava a povinnosti
v danovém fizeni neménné urceny az uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
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[15] Samotna materidlni zména platebnich vymérG rozhodnutimi vydanymi
v doméfovacim fizeni (dasledek koncepce jednotnosti danového fizeni) narok na urok z
neopravnéného jednani spravce dané nezaklada, nebot’ jak je zdiraznéno v divodové zprave k
§ 254 danového tadu, ,,nepostacuje jakékoli zruseni ¢i zmeéna rozhodnuti, ale musi k nemu
dojit v souvislosti s konstataci nezakonnosti puvodniho rozhodnuti, ktera je zpiisobena
pochybenim na strané spravce dané (at uz konanim, ¢i nekonanim).*

[16] Navic nelze ptehlizet, ze darovaci dail byla zalobci vyméfena platebnimi vymeéry
ze dne 27. 5. 2011, ¢&. j. 42481/11/250960605683, a ze dne 12. 9. 2012 ¢. j.
55645/12/250960605683, postupem dle § 140 danového fadu, tedy v souladu s tvrzenim
zalobce. V projednavané véci proto nebylo moZzno povazovat zminéné platebni vymeéry za
nezakonné ¢i vydané na zaklad€ nespravného uiedniho postupu. Je tomu tak proto, ze spravce
dané bezvyhradné akceptoval zalobcova tvrzeni, resp. udaje o zadkladu dané a dani. Pfi tomto
stanoveni dan€ nedoslo a ani nemohlo dojit k jakékoliv nezakonnosti. To je dano jiz z povahy
rozhodnuti vydavaného podle § 140 danového fadu. Zde spravce dané dan zadnym zpisobem
nezkouma, nehodnoti, neposuzuje zakonnost vySe zakladu dané, dané a jejich pravniho a
skutkového zakladu. Nelze proto dovozovat, 7ze by tento typ rozhodnuti mohl byt stizen
nezakonnosti, ani to, Ze by ji bylo mozno pficitat spravci dané. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, €. j. 3 Afs 22/2015 — 40, nebo rozsudek téhoz soudu ze
dne 25. 5. 2016, €. j. 3 Afs 190/2015 — 73, popt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2014, ¢.j. 7 Afs 94/2014 — 53, publikovany pod ¢ 3260/2015 Sb. NSS).

[17] Lze tedy uzaviit, ze v projednavané véci nebyly zjevné splnény zdkonem
stanovené podminky pro vznik naroku na pfiznani Groku z neopravnéného jedndni spravce
dané dle § 254 odst. 1 danového tadu, a proto nebylo mozno postupovat dle § 254 odst. 3 a 4
daflového fadu. Organy financni spravy spravné posoudily (§ 70 odst. 2 danového fadu)
podani zalobce ze dne 5. 11. 2015 (oznacené jako ,,upozornéni ohledné povinnosti vratit
preplatek na dani darovaci véetne urokii*) jako zadost o vraceni pteplatku na dani darovaci a
spravn¢ postupovaly podle § 155 danového fadu.

[18] K obecnym vytkam zalobce, Ze se organy financni spravy nevypotadaly se vSemi
jeho odkazy na rozhodnuti spravnich soudi a se vSemi jeho ndmitkami (bez bliZsi
konkretizace), je tieba uvést, ze ackoliv je povinnosti organli vefejné moci sva rozhodnuti
fadn¢ odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpoveédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alesponn zdkladni namitky ucastnika ftizeni /srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu pfimétreného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
/odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ vetfejné moci prezentuje od nazoru zalobce odliSny
nazor, ktery piesvéd¢ivé zduvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu
vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval 1 Nejvyssi spravni soud — viz napt. bod 15
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odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 6 Ads 237/2014 —
9, bod 37 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6 As 153/2014 — 108,
bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 8 Afs 71/2012 — 161, ¢i
odtivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015, &. j. 7 As 169/2014 — 55). Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecna® (srov.
nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a desitky dalSich rozhodnuti
Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx; srov. obdobné té
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec
21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j.
1 As 17/2013 — 50, odstavec 17, popt. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs 81/2013, 1 Afs
82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a tada
dalsich). Ostatn& i Ustavni soud v piipadé, ze namitky stdZovateld nejsou zpisobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. odstavec 24 nélezu ze dne 28. 5. 2009, sp.
zn. 1. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stezovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné
védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vypofadani se s ndmitkami adresatl jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané
pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto
organt, pfedev§Sim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pifiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené ukoly. Z vySe uvedenych divodi napf.
soud neni povinen reagovat na koSatou a obsdhlou Zalobu stejné¢ koSatym a obsahlym
rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10
Afs 18/2015 — 48, bod 35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, €. j. 6 Afs 3/2016 — 46,
bod 19, popi. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 Afs 255/2015 - 45).

[19] Zaveéry prezentované sub 18 bezvyhradné akceptoval 1 Nejvyssi spravni soud
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 7 Afs 156/2016 —
59, body 47 az 48).

[20] Organy financni spravy v odiivodnéni svych rozhodnuti presvédCivé vylozily, z
jakych divodi Zzalobci nevznikl (resp. nemohl vzniknout) ndrok na pfizndni uroku z
neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového fadu. Nemusely proto
vyvracet jednotlivé namitky vznesené zalobcem a vyjadiovat se ke kazdému soudnimu
rozhodnuti, na néz zalobce poukazal. Ostatné¢ stejnym zplisobem postupoval i soud pii
rozhodovani o zalobé Zalobce proti rozhodnuti zalovaného.

[21] Jelikoz Zaloba nebyla divodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

[22] Zalobce nebyl v fizeni Gsp&iny, nemé proto pravo na nahradu nakladi Fizeni (§
60 odst. 1 s. 1. s. a contrario), uspé$nému zalovanému zadné néklady nad rdmec bézné tredni
¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu
nakladi tizeni (vyrok II). Ostatné Nejvyssi spravni soud (rozsifeny senat) dospé€l k zavéru, ze
zalované spravni organy maji pravo na ndhradu jen téch ucelné¢ vynaloZenych néakladd, které
pfesahuji jejich béZnou ufedni Cinnost, pfi¢emzZ naklady vynaloZené v fizeni pfed spravnim
soudem lze dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soucdst bézné Uredni ¢innosti.
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BéZnou tfedni ¢innost by mohly piesahovat napt. néklady spravniho organu vynaloZené na
obranu proti zalobam zjevné Sikan6znim (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47; za pozornost ovSem stoji i
odlisné stanovisko ke zminovanému usneseni rozsifeného senatu).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhaté dvou tydnli ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30. listopadu 2016
Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



