Cislo jednaci: 3Af 1/2015 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové asoudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce:
BIOCOMRP s. 1. 0., se sidlem Zdibska 229/2, Praha 8, IC 27405931, zastoupen: Rambousek
a partner a. s., obchodni spolecnosti vykonavajici dafiové poradenstvi, se sidlem Kfisfanova
4/1544, Praha 3, IC 64829391, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2014, ¢. .
28724/14/5000-14503-706611,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 10. 2014, & j.
28724/14/5000-14503-706611, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku povinen zaplatit Zalobci
na nahradé nakladd fizeni 15 342 K¢, a to do rukou jeho zastupce.

Oduvodnéni:

L.
Pfedmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrufeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dvéma zajisfovacim prikaztim
vydanym Specializovanym finan¢nim Gfadem dne 22. 8. 2014, a to ¢. j. 179709/14/4000-
27901-109550 a €. j. ¢. j. 179721/14/4000-27901-109550. Témito zajistovacimi pfikazy bylo
zalobci ulozeno okamzikem jejich oznameni zajistit Ghradu dosud nestanovené dané z
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pridané hodnoty slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dan ve vysi 1 447 569 K¢, resp.
2258 001 K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané Zalobé namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Tu spatfuje v tom, ze neni zrejmé, ktery pravni predpis byl pfi vydani zajisfovacich
prikazu aplikovan [zda § 167 danového radu ¢i § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®)] a navazné nenti
ani zfejmeé, zda existovalo v posuzované véci nebezpeli z prodleni, coz je okolnost
vyznamnéd pro stanoveni vykonatelnosti piikazd. Zalobce ma za to, e bud méla byt
vykonatelnost zajistovacich prikazt stanovena ,klasicky“ podle § 167 odst. 3 véta prvni
danového radu (tj. tfetim pracovnim dnem po jejich doruceni), anebo - pokud hrozilo
nebezpeci z prodleni - méla byt stanovena podle § 103 zakona o DPH, tedy okamzikem
jejich vydani. Pravni dprava vsak u DPH neumoznuje stanovit vykonatelnost zajistovaciho
ptikazu dnem oznameni, jak se nyni stalo.

Neprezkoumatelnost dale spattuje zalobce v tom, ze nejsou dostatecné zduvodnény
podminky pro vydani zajistovacich prikaza dle § 167 odst. 1 danového radu. Taktéz neni
postaveno najisto, ze zalobci vznikla néjaka dariova povinnost, neboli ze zde existuje ,dan®,
pricemz existence ,dané“ je jednou z podminek pro vydani zajistovaciho prikazu.

Zalobce taktéZ namit4 podstatné poruseni procesnich predpist, konkrétné ma za to,
ze hrozilo-li nebezpedi z prodleni, mél spravce dané postupovat dle § 103 zakona o DPH.
Dale namita, ze zajistovaci prikazy bylo mozno vydat, jen pokud dan nebyla dosud
stanovena. Tak vsak dle zalobce jiz stanovena byla platebnim vymérem dle § 140 odst. 1
danoveho radu.

Dale zalobce poukazuje na nespravné zjistény skutkovy stav. Pochybeni spatruje

/ ’ v \4 /4 o vV /7 /7 4 4 V) 4 v/ o \4 (4

v ivaze spravce dané a zalovaného, oduvodnujici vydani zajistovacich prikazu, ze dochazi

k utlumeni ekonomické cinnosti zalobce. K tomuto utlumeni vSak dochazi jen vinou
4 v / 4 4 vV o v / v / Ve . v
spravce dané, ktery mu vice nez dva roky zadrzuje nadmérny odpocet ve vysi 25 mil. K¢.

Zavérem zalobce namitd nespravné hmotnépravni hodnoceni. To spatiuje
v ivahach spravce dané, ze za zalobcova odbératele (spole¢nost BYTOS) jednala
neopravnéna osoba a e zboi nebylo dodino na Slovensko. Zalobce ma za to, Ze dne 2. 9.
2014 pti jednani szalovanym (zaznamenané v protokolu ¢. j. 187592/14/4000-27901-
109550) prokazal opak.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.
Ve vyjadreni k obsahu zaloby Zalovany uvadi, ze spravce dané je opravnén k vydani

zajistovaciho pfikazu podle § 167 odst. 1 datiového tadu tehdy, existuje-li odivodnéna
obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud
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stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani
dané spojeno se znaénymi obtizemi. Je proto treba zkoumat, zda ze zjisténych skutecnosti
lze logicky vyvodit tuto obavu a také do jaké miry muze byt ohrozena hrada dané.
Posuzuje se, zda mohou mit zjisténé skuteCnosti vliv na realnost budouci thrady a zda jsou
zpusobilé ohrozit ¢i ztizit Ghradu dané. Predpokladem pro vydani zajistovactho prikazu
tedy neni prokdzani platebni neschopnosti ¢i nevile danového subjektu, ale existence
takovych skutecnosti a okolnosti, u nichz lze divodné predpokladat, ze mohou negativné
ovlivnit vybér dané.

Zalovany dile uvadi, %e v posuzované véci podminky pro vydani zaji§tovacich
ptikaza byly jasné dany. Pri uplatnéni zajistovactho prikazu je rozhodny stav tzv.
majetkové dostatecnosti (tj. pro¢ spravce dané poklada vybrani dosud nestanovené dané ke
dni jejtho zajidténi za ohroZené). Zalovany konstatuje, e spravce dané Gvahu o tom, Ze
zalobce v budoucnu nezbytnymi prostredky jiz disponovat nebude, ackoli je v dobé vydani
zaji§tovacich pikazd je$té mel, dostate¢né predestiel a odvodnil. Udelem zaji$tovaciho
prikazu je zabezpeceni budouci Ghrady dané, nikoliv jeji pfesné stanoveni. U dané, ktera
nebyla dosud stanovena, uréi vysi zajistované castky spravce dané dle vlastnich pomucek (§
167 odst. 4 danového radu), tedy nikoliv na zakladé dokazovani. Pokud by spravce dané
byl nucen dokladat, ze dan bude skutecné stanovena a v dané vysi a tedy ze zalobcovy
obchody v danych zdanovacich obdobich jsou zasazeny podvodnym jednanim, musel by
tak ulinit na zakladé dokazovani. Pak by ovSem vydani zajistovaciho prikazu na dosud
nestanovenou dan zcela postradalo smysl, nebot pokud by spravce dané spolehlivé dolozil,
ze dan stanovena bude a v urcité konkrétni vysi, jiz by mu nic nebranilo tuto dan stanovit.
Institut zajisténi dosud nestanovené dané by tak zcela ztratil svij Glel a vyznam. Pokud
danovy rad pfipousti v doméfovacim tizeni doméreni dané ve vysi rozdilu posledni znamé
(tedy i konkludentné vymérené) dané a dané nové zjisténé (§ 143 a nasl. danového radu),
pak lze thradu této v budoucnu domeérené a tedy i stanovené dané podle § 167 danového
radu zajistit.

Tvrzeni zalobce, ze spravce dané zadrzuje vice jak dva roky nadmérny odpocet
takrka ve vysi 25 milionu K¢ je zavadéjici; neni zfejmeé, ktera zdanovaci obdobi ma zalobce
v tomto kontextu na mysli.

Zalovany dale konstatuje, ze pfi rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu piikazu
zalovany jako odvolaci organ posuzuje opravnénost vydani odvolanim napadenych
zajistovacich piikazl podle stavu ke dni jejich vydani. To, Ze pti jednani dne 2. 9. 2014
byly Zalobcem piedlozeny dikazni prosttedky, které dle nazoru zalobce vyvraceji
hmotnépravni dtvody pro vydani zajistovacich ptikazd, dle zalovaného nemize mit vliv
na zakonnost zajistovacich prikazii ze dne 22. 8. 2014. Proto také tato namitka byla
v / 4 v/ 4 . o ’ \4 /. 4 M 4
zalovanym v odvolacim rizeni vyhodnocena jako nedtivodna; zalovany v ramci odvolaciho
v/ ’
fizeni posuzoval stav k 22. 8. 2014.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.
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III.

Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Dne 12. 10. 2016 probéhlo jednani, pfi némz obé strany setrvaly na svych
dosavadnich navrzich a argumentech. Nadto zalobce navrhl, aby soud zrusil téz
rozhodnuti prvniho stupné. Zalobce taktéz poukazal na to, ze nelze pti vydavani

*eV) 4 v/ o /e v 4 4 v 4 4 Vv v v 4
zajistovacich prikazt opomijet hmotnépravni danové otazky; nadto preprava predmétného
zbozi probéhla. Dle zalovaného nelze sméSovat nalézaci a zajistovaci fizeni; navic dle

A v 4 4 4 4 4 v/ v
vyjadreni slovenské spravy k dodani zbozi nedoslo.

Zaloba je dvodna.
Ustanoveni § 167 danového radu zni:

(1) Je-li odsivodnénd obava, Ze dani, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dar,
kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé
bude vybrdni dané spojeno se znacnymi obtizemi, miize spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

(2) Zajistovacim prikazem spravce dané uloZi dariovému subjektu sibradu v prikazu
uvedené Cistky.

(3) Neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané uloZi dariovému subjektu, aby do 3
pracovnich dni tuto Cistku dané zajistil ve prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho
depozitni ucet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamZikem
ozndment dariovému subjektu.

(4) U dané, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované Castky spravce dané
podle vlastnich pomiicek. Neni-li nebezpeci z prodleni, miize spravce dané vyzvat dariovy
subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnii sdélil vdaje potrebné pro uréeni vyse zajistované
dané.

Podle § 103 zakona o DPH, hrozi-li nebezpeli z prodlent, je zajistovact prikaz vcéinny a
vykonatelny okamzikem jebo vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho prikazu
ucini pokus vyrozumér vhodnym zpiisobem dariovy subjekt o vydani zajistovacibo prikazu a
sepise o tom niredni zdznam.

(Zvyraznéni v citacich pravni Gpravy provedl zdejsi soud.)

Zdejsi soud shledal ¢asteCné duvodnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, resp. zajisfovacich ptikazi. Spravce dané v zahlavi obou zajistovacich prikaza
/ v Ve v vV /4 v/ v v / /7 V7 M
vyslovné oznacil, ze postupoval podle § 167 danoveho radu. Soucasné ve vyrokove casti
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stanovil vykonatelnost zajistovacich prikazti okamzikem jejich oznameni. S takovym
postupem vsak § 167 odst. 3 véta druha danového radu pocita, jen hrozi-li nebezpeci z
prodleni. Hrozba nebezpeti z prodleni vSak neni v zajistovacich prikazech vubec
odivodnéna a tento nedostatek nezhojil ani odvolaci organ. V této ¢asti jsou tak zajistovact
ptikazy (vCetné napadeného rozhodnuti) nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Soud shledal pochybeni i v tom, ze nebyl - pokud ve véci hrozilo nebezpeci z
prodleni - aplikovan § 103 zakona o DPH, nebot toto ustanoveni je v fizeni tykajicim se
DPH (coz je i pfipad nyni posuzované véci) specialni (a tudiz prednostni - srov. téz § 4
danového radu) vaéi § 167 odst. 3 véta druha danového radu. Soucasné vsak soud
konstatuje, ze toto pochybeni by samo o sobé nevedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti,
nebot zalobce nic neuvadi k tomu, jak ho mohlo zkratit na jeho pravech, byla-li
vykonatelnost zajistovacich prikaza dle § 167 odst. 3 véta druha danového radu stanovena
pozdéjsi, tedy ,okamzikem oznameni® oproti spravnému ,okamzikem vydani“ podle § 103
zakona o DPH.

Ostatni zalobni namitky soud shledal nedivodnymi.

Podle § 167 odst. 1 danového radu plati, ze je-li odivodnéna obava, ze dan, u které

dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji

M 4 v / v 4 4 v M v / M

vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi

obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci piikaz. Duvody, které mohou vést spravce

dané k vydani zajistovactho prikazu, nejsou v daniovém radu uvedeny, a spravce dané proto
pti aplikaci institutu zajistovaciho prikazu musi postupovat dle svého spravniho uvazeni.

Naplnéni oduvodnéné obavy je treba zkoumat individualné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem pfipadu. Jak se vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 16. 4. 2014, ¢. 5. 1 As 27/2014-31, ,,bylo by velmi obtizné a malo funkini snaZit se institut
odivodnéné obavy vymezit & zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstrakinich neprekrocitelnych
mantineld nebo mnobhabodovym testem jeho pouZitelnosti. [...] Existence odivodnéné obavy
must byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi
dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat
vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje
majetku nebo kdy éini icelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmavily budouci vybér
dané. [...]

Zajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi
intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud
nesplatné i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji
vymabhatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zdvéry o ekonomické situaci dariového subjektu
must byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu.

Pokud jde o nalezitosti zdivodnéni, zdej$i soud pripomina nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery vyjadtil v rozsudku ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010-139: ,,Celni
urad byl povinen ve svém rozhodnuti uvést konkrétni divody, které jej vedou k obavam, pro¢
dle jeho ndzoru nebude w Zalobce mozné wvybrat dari v budoucnu (v dobé splatnosti a
vymabhatelnosti dosud nestanovené dané), nebo proc jeji vybrani bude spojeno se znacnymi
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obtizemi. Dle § 71 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatki je nutno uvést konkrétni ditvody,
pro které spravce dané poklidd toto wvybrini dané za obroZené. Samotnd skutecnost, Ze
predpoklidand dariovd povinnost bude nékolikandsobné prevysovat zajistovanon Cistku, obavy
celniho radu Zidnym zpisobem neodivodiiuje. Takové tvrzeni nenaplriuje zdikonem
stanovenou nezbytnou podminku ohroZeni vybrani dané, neznamend, Ze dariovy subjekt nebude
1 pres nizsi existujici zajisténi vzhledem k predpoklidané dariové povinnosti schopen Cdstku dané
ubradit. Strohé konstatovini o existenci odivodnéné obavy, Ze v dobé splatnosti
a vymabhatelnosti bude vybriani dané spojeno se znacnymi obtizemi, je pouhou citaci shora
uvedeného ustanoveni zikona, nikoli sdélenim divodit rozhodnuti s odkazem na konkrétni
skutkovy stav projedndvané véci. Radné odiivodnénym tvrzenim by bylo napt. konstatovini
hroziciho konkursu dariového subjektu ¢i probibajici (prip. s priblédnutim k hospoddrskym
vysledkidm divodné predpoklidany) prodej majetku dariového subjektu, providény za ticelem
ziskani aktiv nezbytnych pro dalsi podnikatelskou cinnost apod. .

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze v zajistovacich prikazech absentuje
dostatecné odivodnéni jejich vydani a ze by z tohoto duvodu byly neprezkoumatelné (ty
jsou neprezkoumatelné z jinych divodd, jak je vysvétleno vyse).

Spravce dané v zajistovacich prikazech specifikoval a dostatecné konkretizoval své
obavy:
- vramci danové kontroly vychazeji najevo skutecnosti, na zakladé kterych lze
M v v/ 4 .. /4 4 4 .. 4 4 4
usoudit, ze zbozi nebylo dodano do jiného stitu a ze vjiném statu neni
predmétem DPH,
- predpoklada se na zakladé uvedeného, ze budou danovému subjektu vyméreny
*VvVv/ v / v \4 M vvVv/ vV 4 . / ’
niz$i nadmérné odpocty, nez uplatnil, a vys$si danova povinnost (konkrétni
\A M v/ v / V) 4 v/ o
castky jsou vycisleny v kazdém ze zajistovacich prikazu),
- danovy subjekt nema zadny u spravmnich organd evidovany majetek (neni
vlastnikem nemovitosti, lodé, letadla) s vyjimkou osmi osobnich automobild,
M 4 . v_ 7/ v v / . / v 4 v \4
- je zaznamenan mezirocni pokles uskutecnénych zdanitelnych plnéni, z cehoz
, v . ;7 Ve . v , . v /
spravce dané dovozuje utlumovani ¢innosti daniového subjektu a pravdépodobné
zhorseni ekonomicke situace zalobce v dobé, kdy dan bude domérena.

Lze shrnout, zZe zajistovaci ptikazy obsahovaly dostate¢né odtivodnéni.

Zalobce taktéz v zalobé interpretuje danovy fad a dovozuje, Ze neni postaveno
.. vV Vv . . Ve / v / . .- v . . Vo« Vev v
najisto, ze zalobci vznikla néjaka dariova povinnost, neboli ze zde existuje ,dan®, pricemz
. Ve e ’ o ey ’ v/ ’ v Vo oeev
existence ,dané“ je jednou z podminek pro vydani zajistovactho prikazu, dale ze dan jiz
byla vymétena konkludentné ve smyslu § 140 odst. 1 dafiového radu a nejsou tak splnény
podminky pro vydani zajistovacich prikazl, nebot ty lze vydat jen tehdy, kdyz dan nebyla
dosud stanovena.

Tyto vykladové konstrukce soud nemtze akceptovat, a to s vyuzitim argumentu
reductione ad absurdum. Vyklad zastavany zalobcem by totiz vedl k tomu, ze institut
zajistovaciho prikazu by se vyprazdnil a stal by se prakticky nepouzitelnym (pfipadné
pouzitelnym jen ve velmi okrajovém rozsahu). Hovofi-li § 167 odst. 1 danového radu o
odivodnéné obavé, Ze ... dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, nepochybné
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vychazi z moznosti ,nového stanoveni dané, coz plyne z celkové koncepce danového
v/ 4 v 4 v/ v / M i o v VvV 7 V7 4

fizeni a v danovém fadu obsazenych institutt jako napf. domérovaci rizeni, resp. postup
k odstranéni pochybnosti a danova kontrola. Stejné tak pojem ,dan® ve smyslu pravé
uvedeného mifi 1 na budouci plnéni, tedy na to, co dani nyni neni, ale davodné se
predpoklada, ze v budoucnu bude, resp. ze to jako dan bude stanoveno.

Pokud jde o poukaz zalobce na to, ze k utlumeni jeho ekonomické ¢innosti, na
které upozornuje spravce dané, dochazi pravé jen vinou spravce dané, ktery mu vice nez
dva roky zadrzuje nadmérny odpocet ve vysi 25 mil. K¢, musi soud konstatovat, ze tuto
svou namitku zalobce nijak blize neobjasriuje a ani nedoklada. Ma-li jit o zdatiovaci obdobi,
na ktera dopadaji predmétné zajistovaci prikazy, ty se tykaji nadmérnych odpoctt v radu
jednotek miliond a nikoli (ani v souhrnu) zdaleka castky 25 mil. K¢ Neni tak vubec
ztejmé, z jakého hlediska ma soud tuto namitku uchopit a posoudit. Jestlize zalobce v této
souvislosti poukazuje na u néj probihajici dafovée kontroly, nemutze soud danovou
kontrolu, resp. jeji zakonnost v fizeni tykajicim se zajistovacich prikazu prezkoumavat a
hodnotit; k tomu slouzi jiné instrumenty, které ma danovy subjekt k dispozici (srov. § 82 a
nasl. s. 1. s.).

Zavérem zalobce namitda nespravné hmotnépravni hodnoceni. To spatfuje
v uvahach spravce dané, ze za zalobcova odbératele (spolecnost BYTOS) jednala
/ oA v v/ / " / v
neopravnéna osoba a ze zbozi nebylo dodano na Slovensko. Zalobce ma za to, ze dne 2. 9.
2014 pri jednani s zalovanym (zaznamenané v protokolu ¢. j. 187592/14/4000-27901-
109550) prokazal opak. Zdejsi soud konstatuje, ze tyto poznatky zalobce uvedl az po
4 4 **V) 4 v/ o i .. i 4 v Ve 4 4 4
vydani zajistovacich prikaza alogicky se proto jimi nemohl spravce dané pfi vydavani
**V) 4 v/ o / v/ v \2 4 4 V) 4 v/ o
zajistovacich prikaza zabyvat. Pro pripad, ze by zalobce po vydani zajistovacich prikaza
prokazal, ze zbozi bylo osvobozeno od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu,
danovy rad upravuje pfislusny postup. Podle § 168 odst. 3 danového radu pominou-li pred
stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti divody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno,
sprdavce dané bezodkladné rozhodne o ukonceni sncinnosti zajistovaciho prikazu. Zjisti-li spravce
dané pred stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti diivody pro sniZeni piivodni vyse
zajistént, rozhodne o zméné zajisténé Cistky rozhodnutim, které méni Castku wvedenou v
zajistovacim prikazu a soucasné wukonci v rozsabu zmény icinnost prikazu puavodnibo.
Okolnosti nastalé ¢ tvrzené aprokiazané az po vydani zajistovactho pfikazu jsou
posuzovany v fizeni dle § 168 odst. 3 daniového radu.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. f. s. zrusil pro vady fizeni. Podle § 78 odst. 4 s. .

v v v O 4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 7 . 4 / 4 4
s. soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

K zalobcem navrhovanému zruseni rozhodnuti prvniho stupné (zajistovacich
ptikazi) soud neptistoupil, nebof odvolaci fizeni je v darfiovém fizeni zbudovano na
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principu apela¢nim, tudiz vytéené vady muze odstranit sam zalovany a nikoli nutné
spravce dané.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni pravaickou osobou vykonavajici danové
poradenstvi (§ 35 odst. 2 véta druha s. t. s.) za tfi Ukony pravni sluzby [ptiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, Glast pti jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 3 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zastupce zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, odmeéna za zastoupeni se zvysuje o 21% z 10 200 K¢, tedy
0 2 142 K¢&. Zalobci tak bude na nihradé nikladt zaplacena Zalovanym celkova ¢astka 15
342 K¢ (3000 + 10200 +2 142).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV . / M / o o .. vV
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 M VvV . v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M Vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. fijna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.



