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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném
z pfedsedy senatu Magr. Jifiho Gottwalda a soudcd Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy ve véci Zalobce J. J. mistem podnikani U., R. 32, v fizeni
zastoupeného Mgr. Richardem Frommerem, advokatem se sidlem Olomouc,
Ostruznicka 6, proti zalovanému Statnimu aradu inspekce prace se sidlem Opava,
Kolafska 13, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2015 ¢.j.
3797/1.30/15-7, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.
Odiuvodnéni:

A.

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj ze dne 30.10.2012
C.j. 17827/10.72/12/1.3, kterym byl Zalobce shledan odpovédnym za spachani
spravniho deliktu na useku zaméstnanosti tak, ze Zalovany zmeénil vySi sankce
na $59.000,- K¢.
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Zalobce namita, Ze:

1) pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.2.2013 ¢.j. 4684/1.30/12/14.3 bylo
zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.4.2015 ¢.j. 78 Ad 30/
2013-30. Tim podle Zalobce nedoS$lo k obnoveni fizeni ve smyslu § 100 zak.
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni
fad“), ale k zahajeni fizeni nového dle § 101 pism. d) spravniho fadu. Takové
noveé fizeni bylo ovSem zahajeno az po uplynuti prekluzivni Ihaty stanovené § 141
odst. 3 zak. €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti®);

2) sankce ve vysi 59.000,- K¢ je pro zalobce stale nepfiméfené vysoka;

3) spodni hranice sankce 50.000,- K& vloZzena do zdkona o zaméstnanosti zakonem
€. 136/2014 Sb. je formulovana neurcité, bez navaznosti na zruSovaci nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13, pro&eZ sankce uloZena nad touto spodni
hranici je ulozena na zakladé neurcité formulovaného pravniho pfedpisu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) zruSovacim rozsudkem Krajského soudu v Ostravé se odvolaci fizeni ocitlo
ve fazi, kdy o zalobcové odvolani nebylo rozhodnuto. Upozorfiuje na stavéni béhu
prekluzivni lhaty dle § 41 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“), a na to, ze Cast lhaty ubéhla pred
zahajenim soudniho fizeni a ¢ast ub&hla po ném se scitaji;

2) zalovany v soucinnosti se zalobcem ovéfil jeho majetkové poméry a tyto zhodnotil
pfi ukladani pokuty v nove vysi;

3) zalovany vychazel zdikce zakona, ktera byla pro Zalobce nejpfiznivéjsi,
tj. ze stavu mezi citovanym nalezem Ustavniho soudu a novelizaci provedenou
zak. €. 136/2014 Sb. Vychazel tedy ze stavu, ze spodni hranice vySe sankce
neexistuje. Konkrétni vysi pokuty pak fadné odivodnil v napadeném rozhodnuti.

B.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.F.s.)
napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

a.
K zalobnimu bodu 1)

Zalobci nelze prisvédgéit v nazoru o tom, Ze je-li rozhodnuti spravniho organu
soudem rozhodujicim ve spravnim fizeni zruSseno a véc vracena tomuto organu
k dalSimu Fizeni, jedna se o fizeni nove.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym akcentuje skuteCnost, Ze je-li rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu zruSeno a véc mu vracena k dalSimu fizeni, je toliko
odstranén akt, kterym bylo odvolaci fizeni skon¢eno. Odvolaci fizeni se tak dostava
do stavu, kdy je na néj tfeba nahlizet, jakoby nikdy skoneno nebylo, a je povinnosti
odvolaciho spravniho organu ho tedy znovu fadné ukonCit. To se déje zpravidla
rozhodnutim odvolaciho spravniho organu o odvolani. Proto je tfeba uzavfit,
Ze se nejedna o fizeni nové, ale stale o totéz odvolaci fizeni, které dosud nebylo
fadné ukonceno.
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Prekluzivni Ihita se pak po dobu soudniho fizeni stavi (§ 41 s.f.s.). Je proto
vylou€eno, aby bézela i po dobu, kdy bylo vedeno u Krajského soudu fizeni
o pfezkum pfedchazejiciho rozhodnuti Zalovaného, jak se snazi Zalobce dovodit.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobni bod 1) je nedtuvodny.

b.
K zalobnim bodim 2) — 3)

Zde Zalovany beze zbytku kopiruje odvolaci namitky uplatnéné v fizeni
pfed Zalovanym, s nimiZ se Zalovany obsahle vypofadal na str. 4 — 8 napadeného
rozhodnuti. Takové pouhé pfesouvani problému pfed spravni soud, aniz by Zalobce
jakoukoli relevantni argumentaci zpochybrioval fadné vyslovené zaveéry Zalovaného,
nelze povazovat za Zalobni body, z nichz by bylo patrno, zjakych skutkovych
Ci pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
Ci nicotné ve smyslu § 71 odst. 2 s.f.s.

Pfesto krajsky soud povazZuje za potfebné zduraznit, Ze Zalovany se podrobné
zabyval Zalobcovymi majetkovymi poméry, pokud na str. 7 — 8 hodnoti velikost
zalobce z pohledu poc€tu zaméstnancu, vlastnictvi nemovitosti zatizené zastavnim
pravem, stav zalobcovych aktiv a pasiv, zUstatek pokladny, Udaje obsazené
v danovych pfiznanich, rekapitulaci mezd zaméstnancl Zalobce a rozpis plateb
najemného.

Vuci vyhodnoceni téchto skute€nosti Zalovanym Zalobce v Zalob& ni¢eho
nenamita, proto se neexistentnimi zalobnimi body vici tomuto vyhodnoceni pomeér
Zalobce nemUze soud dale zabyvat.

Zalovany téZ v jiz napadeném rozhodnuti (str. 9) akcentoval, Ze vychazel
kdy spodni hranice vySe pokuty za tento spravni delikt zakonodarcem stanovena
nebyla. VySi pokuty pak podle tohoto stavu v napadeném rozhodnuti (str. 7 — 9)
odavodnil.

Je proto absolutné nadbytecné a zcela pfesahujici obsah tohoto konkrétniho
soudniho pfezkumu zabyvat se zalobcovou argumentaci k podobé ust. § 140 odst. 4
zakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1.1.2015. Tato zadkonna uprava totiz
nebyla na zalobcuv pfipad nikdy aplikovana — pokuta byla Zalobci stanovena
podle ust. § 140 odst. 4 zakona o zaméstnanosti ve znéni ucinném od 20.10.2014
do 31.12.2014. Vté dobé ucinné znéni cit. ust. urCovalo rozmezi pokuty
za pfedmétny spravni delikt ve vysi 0 az 10 mil. KE. V tomto rozmezi se pak
pfi urCeni konkrétni vySe pokuty zalovany udrzel.

Vychazel-li tedy Zalovany ze stavu, Ze spodni hranice vySe pokuty v Zalobcoveé
pfipadé neexistuje, nemohl sou€asné vychazet z dolni hranice pokuty, ktera by byla
zakonodarcem neurcité formulovana. Samotna skutecnost, Ze takto urCena vySe
pokuty pfresahuje pozdéji (vskutku neurcit€) zavedenou spodni hranici, nemuze
na uvedenych zavérech ni¢eho zménit.

Konkrétnimu urCeni vySe pokuty pak zalobce v zalobé opét niCeho nevytyka,
a proto i zde krajsky soud uzavira, ze neexistentnimi zalobnimi body vuci tomuto
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uréeni konkrétni vySe pokuty (které je opét Zalovanym v napadeném rozhodnuti
odlvodnéno) se nemuze soud dale zabyvat.

C.
Zaveér

Zadny z uplatnénych Zalobnich bod(i nebyl shledan divodnym, a proto byla
Zaloba podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

C.
O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyz procesné uspé&sSnému Zalovanému nevznikly vtomto fizeni zadné naklady
presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 20. prosince 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova predseda senatu



