Cislo jednaci: 31Af 42/2015-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové ve
véci zalobce J.J., proti Zalovanému Finanénimu uradu pro Kralovéhradecky kraj,
se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zzalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem
Zalovaného, jenz dle jeho nazoru spocival v tom, Ze ve vyrozuméni o provadéni
svédecké vypovédi Zalovany neuvedl oznaceni svédka. Tim doslo dle nazoru
Zalobce k zasadnimu omezeni jeho subjektivnich prav. Zalobce tak zadal soud, aby
ur€il, ze tento zasah je nezdkonny a aby pfikazal Zalovanému zasah ukoncit,
pfipadné jej neopakovat.

I Obsah zalobnich namitek

Zalobce uvedl, e napadeny zasah spodiva v tom, Ze ve vyrozuméni o
provadéni svédecké vypovédi zalovany neuvedl oznaceni svédka. Tim doSlo dle
nazoru zalobce k zasadnimu omezeni (resp. pfimo znemoznéni) subjektivnich prav,
konkrétné zejména pravo dle § 96 odst. 6 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,dafiovy fad“) na informaci o identifikaci
svédka pred konanim svédecké vypovédi. Pfitom se jedna o adresny akt Zalovaného
bezprostfedné ménici situaci Zzalobce. Zalobce proto zadal, aby soud urgil, Ze tento
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zasah byl nezakonny, a aby pfikazal Zalovanému tento zasah ukoncit, pfipadné jej
neopakovat, a obnovit stav pfed zasahem.

Dale konstatoval, ze dne 27. 3. 2015 bylo zalobci doru€eno oznameni
Zalovaného ze dne 24. 3. 2015 o pfedvolani svédka ke svédecké vypovédi, pficemz
z textu vyplyva, Ze byli pfedvolani dva svédci, oznaceni jednoho ze svédkl ovSem
chybi. Zalobce podal proti postupu Zalovaného stiznost ve smyslu ust. § 261
danového fadu, nebot nespravnost postupu zalovaného spatfoval mimo jiné v tom,
Ze vySe uvedené oznameni neobsahuje v rozporu s § 96 odst. 6 danového radu
oznadéeni svédka. Zalovany povazoval stiznost Zalobce za neddvodnou. Svédeckou
vypovéd pak dne 15. 4. 2014 proved|, vyslechl vSak pouze toho svédka, kterého v
oznameni identifikoval a svédka, jehoz identifikaci odmitl sdélit, nakonec nepozval.

Nasledné dne 7. 4. 2015 Zalobce podal Zadost ve smyslu § 261 odst. 6
danfového fadu o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti na Odvolaci financni
feditelstvi v Brné. Namital, Ze Zalovany jeho stiznost nevyfidil fadné, a to zejména z
toho dlvodu, Ze nepfijal nezbytna opatfeni k napravé, konkrétné ze neucinil jméno
druhého svédka obsahem oznameni o konani svédecké vypovédi. Odvolaci financni
feditelstvi namitku zalobce stran absence identifikace druhého svédka nepovazovalo
za divodnou.

Dne 30. 6. 2015 bylo Zalobci doru€eno oznameni zalovaného, ve kterém
oznamuje predvolani svédka ke svédecké vypovédi, pficemz opét neuvadi
identifikaci svédka. Dne 10.7.2015 Zalobce podal stiznost ve smyslu § 261
darfiového Fadu proti postupu Zalovaného. Zalobce v této stiznosti nespravnost
postupu Zalovaného spatfuje v tom, Ze vySe uvedené oznameni ze dne 24. 6. 2015
opét neobsahuje oznaceni svédka, €¢imz dle nazoru zalobce Zalovany opét porusil
zakonny postup stanoveny § 96 odst. 6 danoveého fadu.

Dale zalobce zduraznil, ze zakonodarce v ustanoveni § 96 odstavec 5 a 6
daniového fadu stanovil velmi jasna a pfesna procesni pravidla, podle kterych je
spravce dané povinen danovy subjekt o provadéni svédecké vypovédi nejen v€as
vyrozumeét, ale soucasné je povinen kromé oznaceni véci v tomto vyrozuméni uvest
také oznaceni svédka. Zakonodarce ve vySe uvedeném ustanoveni § 96 odst. 6
daniového fadu stanovil pouze jednu vyjimku, a to pro pfipad, ze ,by doSlo ke
zmareni ucCelu vypovédi.“ Z toho dle Zalobce logicky vyplyva, Ze pokud Zalovany
v pfedmétnych oznamenich o konani svédecké vypovédi svédka skutecné neoznadil,
mohl tak legalné ucinit pouze tehdy, Ze se domnival, Ze aktualni skutkovy stav Ize
subsumovat hypotéze normy zakladajici vySe uvedenou vyjimku z pravidla uvedenou
v § 96 odst. 6 z danového fadu, tedy ze aktualni skutkovy stav pfimo, bez dalSiho a
nepochybné vede k pravdivosti tvrzeni, ze ,by doSlo ke zmafeni uCelu vypovédi®.
Zalobce poznamenal, Ze jako kazda vyjimka z pravidla, tak i tato by se méla (v
souladu s ustalenou doktrinou a judikaturou) vykladat pfisné restriktivné, Zze pro vyse
uvedenou logickou subsumpci si musi Zalovany nejprve konkrétné vylozit (formou
spravni uvahy, diskrece) zakonodarcem spiSe vagné formulovanou podminku ,doslo
by ke zmarfeni uc€elu vypovédi®. Pfi této spravni uvaze by se Zalovany musel
vyporadat napfiklad s tim, Ze podle ustanoveni § 93 odst. 1 danového fadu je
svédecka vypovéd jednim 2z ddkaznich prostfedk( (relevantnim procesnim
predpisem, totiZz dafovy fadem pfimo vyslovné predvidanym) pro zjisténi skuteéného
stavu véci anebo pro ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
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stanoveni dané. Podle § 96 danoveho fadu pak plati, Zze svédek je osoba, ktera je
povinna vypovidat o dulezitych okolnostech pfi spravé dani tykajici se jinych osob. Z
téchto ustanoveni tedy jasné dle Zalobce vyplyva, ze zakonodarce v danovém fadu
srozumitelné a jednoznacné deklaruje, Zze ucCelem svédecké vypovédi je zjistit
skuteCny stav véci. Pro vySe uvedenou subsumpci by musel Zalovany logicky
spravné a prokazatelné vylozit, pro€ pravé a jen oznacCeni svédka v predmétném
oznameni by vedlo (logicky pomér implikace) pravé k takové skutkoveé situaci, pfi niz
by bylo mozno jednoznacné logicky koherentné tvrdit, Ze nastala pravdivost tvrzeni
,doslo by ke zmafeni ucelu vypovédi, tedy zmareni zjisténi skutecného stavu véci.”

Nespravnost namitaného postupu Zalovaného Ize dle Zalobce spatfovat i v
tom, ze pfedmétna oznameni neobsahuji zadny popis vySe naznacCené spravni
uvahy, tedy zadny popis uvahy zZalovaného ve vySe naznaceném smyslu a strukture
vedouci k zavéru o naplnéni podminek hypotézy vyjimky (,doSlo by ke zmareni ucelu
vypovédi“) z pravidla (,spravce dané je povinen ve vyrozumeéni uvést oznaceni
svédka“). Samotna tato absence popisu této spravni uvahy zpusobuje nespravnost a
nezakonnost postupu Zalovaného, protoze pfi souCasném stavu znéni a celkové
struktury danového fadu, s tim souvisejici doktriny a judikatury, je mozno povazovat
za notorietu, ze pokud zalovany (nebo jakykoliv jiny statni spravni organ) se formou
spravni uvahy rozhodne omezit jakakoliv prava danového subjektu (tedy napfiklad
Zalobce), musi tuto uvahu jasné a srozumitelné dotCenému subjektu (zde Zalobci)
zvefejnit, jinak je postup Zzalovaného v rozporu s mnoha zakladnimi principy
darfiového fadu a ustavniho prava vibec. Za takovouto dostate€nou a srozumitelnou
(ve smyslu zejména pfezkoumatelnou) uvahu jisté nelze oznadcit strohé konstatovani
uvedené vdruhém (ze dne 24. 6. 2015) z predmétnych oznameni: ,ldentifikaci
svédka Vam spravce dané nemuze sdélit, jelikoz se v tomto pfipadé jedna o klicovy
dikazni prostfedek a neni mozné ovéfit tyto skuteCnosti pfimo u spole€nosti ALL
MOBIL, a.s., DIC: SK2022652170. Vzhledem k vyse uvedenému hrozi nebezpeéi, ze
by doslo ke zmareni ugelu vypovédi, ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 6 DR.“ Zalobce
upozornil, Zze i kdyby se skute¢né jednalo o klicovy dlkazni prostfedek (ovSem ani
tato skute€nost nebylo prokazana nebo vysvétlena), jisté to neni dostateCny divod
pro naplnéni hypotézy vyjimky z pravidla uvedeného § 96 odst. 6 dafnového fadu;
tento argument pfitom pusobi spiSe opac¢né, tj. pokud by to byl skutecné klicovy
(jakkoliv mlze byt sporny obsah tohoto pojmu) svédek, tim spi§ je potfeba pohlidat
Cistotu procesu a zachovani alespon urcité miry rovnosti zbrani.

Dale Zalobce zminil, zejména s ohledem na vSeobecné pfijimanou vykladovou
zasadu predpokladu rozumného zakonodarce, ze zakonodarce zcela jisté presné
védél, pro€ v ustanoveni § 96 odst. 6 darfiového fadu vyslovné baziroval na tom, aby
spravce dané (zde Zalovany) ve v€asném vyrozumeéni oznacil také svédka. Zasada
prfedpokladu rozumného zakonodarce se pfitom napfiklad dle Zalobce vyklada tak, Ze
zadné ustanoveni zakona neni beze smyslu nebo samoucelné, tedy kazdé je
racionalni. Neni pfitom samoziejmé zadnym tajemstvim, Ze zakonodarce takto
reagoval i na pfedchozi ustélenou judikaturu. Oznaceni svédka ve vyrozuméni tedy
neni jenom jakymsi kosmetickym dopliikem, ale je kliCovou imanentni soucasti
takového vyrozuméni, zdkonem vyslovné stanovenou, a s vyraznym materialné
pravnim divodem a u€inkem. Zcela jisté pfitom zakonodarce, a vyplyva to i pfimo z
textace ustanoveni paragrafu 96 odst. 6 z danového fadu, nemél na mysli, Ze
spravce dané (zde zalovany) se této své povinnosti jednoduse zbavi tak, ze stru¢né
bez dalSiho konstatuje, Ze by doslo ke zmareni ucelu vypovédi, aniz by pro toto své
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tvrzeni pfinesl jasné argumenty a ddkazy, a tyto navic jasné a vyslovné dotéenému
subjektu sdélil (zde napfiklad sdélil v pfedmétném oznameni). Bez tohoto sdéleni je
samoziejmé fakticky nemyslitelna jakakoliv kontrola toho, zda Zalovany postupuje v
souladu se zakonem, resp. zda svych opravnéni nezneuziva (nebo pfinejmensim
nenaduziva, nebo uziva jinak vadné). Neni pfitom od véci si uvédomit, jak zalobce
dale upozornil, Ze v posledni dobé tak Casto zminovana doktrina zakazu zneuziti
prav se samozifejmeé tyka nejenom danovych subjektu, ale t€z spravnich organ, jako
napfiklad spravce dané (zde Zalovany), ktefi rovnéz sva prava mohou zneuZzivat.
Pokud Zalovany ma pfipraveného né&jakého konkrétniho svédka, kterého hodla
konkrétné vyslechnout, zcela jisté tohoto svédka musi néjakym zpusobem znat,
néjakym zpusobem ho musel alespon kontaktovat. S ohledem na vySe uvedené
dokonce musi tohoto svédka a okolnosti kolem né&j natolik dobfe znat, ze dokonce
podle nazoru zalovaného stav tohoto poznani jej opravriuje k tomu, aby se podle
jeho nazoru opravnéné domnival, ze takto zjistény skutkovy stav Ize podradit pod
vySe diskutovanou vyjimku z pravidla uvedeného v § 96 odst. 6 dafiové fadu. Za
tohoto stavu neni dle Zalovaného nepfedstavitelna situace, Ze zalovany prave tim, ze
Zalobci nesdéli oznaceni tohoto svédka, svého pravniho postaveni a opravnéni
zneuzije (naduzije) ve svlj prospéch, tj. uplatni pravo zpusobem rozpornym s
duchem zakona a umyslem zakonodarce.

Dale Zalobce uvedl, Zze dikaz svédeckou vypovédi je ukon zpravidla
neopakovatelny, a proto zalovany by nemél véc ,odbyt* pouhym konstatovanim, ze
stiznost proti takovému postupu neni na misté, protoZze zalobce ma pravo proti
vyslednému materialnimu rozhodnuti ve véci podavat opravné prostfedky, ve kterych
miZe nezakonnost procesu dokazovani namitat. Zalovany piitom odkazal na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu vzniklou jiz za existence zakona o spravé
dani poplatki (€. 337/1992 Sb.). Pfitom zduraznil, Zze imanentni soucasti
spravedlivého procesu je pravo ucCasti danového subjektu pfi provadéni vyslechu
svédka. Realné zajisténi tohoto prava je povinnosti spravce dané a jeho naplnéni
spociva mj. ve v€asném vyrozuméni o vyslechu, a to v€etné konkretizace udaju o
véci a osobé, ktera ma byt vyslechnuta. Chce-li spravce dané uplatnit ve zcela
mimoradnych situacich vyjimky z téchto pravidel, je nutno trvat na tom, Ze je musi
prezkoumatelnym zplasobem podlozit a odUvodnit konkrétnimi okolnostmi pfipadu s
tim, Ze rizikem zlstava shledani takového postupu v rozporu se zakonem a dukazni
nepouzitelnost takto opatfené vypovédi svédka.

Il. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovany uved|, Ze Zzalobci oznamil pisemnym
podanim ze dne 24. 6. 2015 termin a misto vyslechu svédka i pfedmét svédecké
vypovédi, osobu svédka vSak neoznacil, a to z dlivodu hroziciho nebezpeci zmareni
ucelu vypovédi, jak predjima ust. § 96 odst. 6 danového fadu. K vyslechu tohoto
svédka vedla Zalovaného potfeba ovéfit vramci kontroly dané z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 zlstavitele J.J. skute€nosti rozhodné pro
spravneé zjisténi a stanoveni dané. Svédeckou vypovédi mélo byt ovéfeno uzavieni
dohody mezi danovym subjektem a slovenskou obchodni spole¢nosti ALL MOBIL,
a.s., O pripravé a zpracovani projektd vyuzitelnosti vyrobkl souvisejicich
s prumyslovym vzorem ve svétovych metropolich dle dodanych podkladd a seznamu,
vCetné jeji realizace. Ovéfeny mély byt i konkrétni doklady — faktury vystavené
spole€nosti ALL MOBIL, a.s., a jejich uhrada. To vSe za situace, kdy vesSkeré do té
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doby danovym subjektem predkladané dukazni prostfedky byly spravcem dané
vyhodnoceny za nedostatecné, tedy neprokazuijici tvrzené skutecCnosti.

Dale zalovany uvedl, ze zastupce Zalobce mohl pfi seznameni se s vysledky
kontrolnich zjisténi (protokol ze dne 11. 12. 2014) zjistit, jak na dikazy predkladané
danovym subjektem zalovany nahlizi. Pravé v reakci na kontrolni zjisSténi mimo jiné
navrhl pfedvolani svédka — jednoho z ¢lenu pfedstavenstva zmifiované a.s., pana J.
V., ktery mél po fradném pouceni dosveédcit skuteCnosti, jez pisemné Cestné prohlasil
dne 21. 1. 2015. Uvedena svédecka vypovéd se uskuteCnila dne 15. 4. 2015.
Svédek ve své vypovédi potvrdil, Ze spoleC¢nost ALL MOBIL, a.s., vystavila pro
danovy subjekt predmétné danové doklady za vypracovani projektu na zakladé
objednavky &islo 23.V.2011. Zalovany povazoval za pochopitelné, ze mél zajem na
vyslechu dalSiho svédka, jehoz vypovéd by bylo mozné porovnat s vypovédi svédka
navrzeného Zalobcem. Za této situace mél rovnéz obavu, Ze mlze byt ucel vypoveédi
zmaren, pokud by byla Zalobci identita svédka pfedem znama. Zalovany tak dle
svého minéni zcela logicky predvolal dalSiho z¢lenl predstavenstva a.s.
v rozhodném obdobi, a to jako osobu, ktera mohla osvédcit realizaci pfedmétné
sluzby, tak jak byla na predmétnych dokladech deklarovana. Ktomu Zalovany
konstatoval, Ze jméno svédka neni pro konzumaci prava dafiového subjektu zasadni,
paklize byl dafovy subjekt dopodrobna seznamen s predmétem svédecké vypovédi a
pokud nehodla ovlivnit svédka ve svij prospéch. Zalovany konstatoval, Ze byl-li si
Zalobce védom, Ze jim dosud predlozené dukazni prostifedky nejsou pro zalovaného
dostaCujici a znal-li konkrétni predmét svédecké vypovédi, pfiemz se jednalo o
uplatnéni nakladd k dani z pfijmu v milionovych &astkach a pfitom byl obchodni
partner ALL MOBIL, a.s., nekontaktni, je pak mozno hrozbu nebezpeci zmafeni ucelu
vypovédi pfi oznameni jména svédka povazovat za realnou.

1l. Replika zalobce

V pisemné replice Zalobce uved|, Ze pokud Zalovany konstatoval, ze mél
zajem na vyslechu dalSiho svédka, jehoz vypovéd by bylo mozZné porovnat s
vypovédi svédka navrzeného zalobcem, nelze povazovat takovyto za nezakonny.
Zalobce v8ak mél za to, ze pokud Zalovany vyjadfuje obavu, Ze miize byt za danych
okolnosti ucCel vypovédi zmaren, pokud by byla Zalobci identita svédka pfedem
znama, nepodpofil tuto svoji domnénku jakymikoliv relevantnimi argumenty. Nic z
toho totiz, co Zalovany doposud v pfedmétném fizeni uved|, v€etné toho, co uved| ve
svém vyjadreni k Zalob&, neni dle zalobce ani popisem, tim méné pak dukazem
dlvodnosti této obavy.

Dale Zzalobce poznamenal, Ze podle textu predmétného ustanoveni 96 odst. 6
daniového fadu, lze vyjimku z pravidla, Ze spravce dané je povinen danovému
subjektu pfedem oznacit svédka, uplatnit pouze a jen v pfipadé, Ze se prokaze
pravdivost tvrzeni, Zze by timto oznaCenim svédka ,doslo ke zmarfeni ucelu vypovédi.”
Zalovaného (spravce dané&) tedy v pripadé uplatnéni této vyjimky tizi dakazni
bfemeno stran prokazani toho, Ze stav véci svédCi (za pouziti béznych pravidel
logiky, argumentace a dokazovani) zavéru, Zze by pravé oznaCenim svédka bylo
zpusobeno, ze by doslo ke zmareni ucelu odpovédi. Dle minéni Zalobce dokonce ani
nestaci, pokud by Zalovany prokazal svoji obavu, nebot musi prokazat skutecné
naplnéni (pravdivost) zminéné implikace. Toto vSak podle nazoru Zalobce Zalovany v
zadném pfipadé neucinil, a to ani ve svém vyjadfeni k zalobé. Dle nazoru zalobce
tedy setrvava stav, kde ZzZalobou napadeny postup Zalovaného spocivajici v
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neoznacCeni svédka je nutno povazovat za svévolny, nemajici oporu v zakonég,
respektive jako postup pfimo v rozporu se zakonem. Zalobce pfipomenul, Ze darovy
fad zcela jasné ve svych uvodnich ustanovenich konstatuje, Ze cilem spravy dani je
spravné zjisténi a stanoveni dani (viz § 1 odstavec 2 dafiového fadu); tedy ono
nebezpeci zmareni ucelu vypovédi, které je hypotézou vyjimky z pravidla oznaCovani
svédku (dle § 96 odst. 6 danového fadu), je nutno pravé poméfovat s timto cilem
spravy dani.

Zavérem zalobce pfipomenul, ze danovy subjekt, J.J. v pribéhu darové
kontroly zemfel (dne 2. 8. 2014). Nasledné ho tedy v této véci zastupuje osoba
spravujici pozUstalost (spravcem pozUstalosti byl stanoven syn J.J.). Pfitom je
potfeba vzit téZ na védomi, Ze tento syn se podnikani svého otce (danového
subjektu) nijak nezucasthoval a mé&l a ma o ném pouze velmi obecné povédomi.
Proto povazoval za absurdni jakoukoliv uvahu zalovaného, ze by mohlo dochazet k
ovliviiovani svédka, kdyz osoba dafiového subjektu byla v dobé doruceni (dne 30. 6.
2015) oznameni zalovaného o pfedvolani doteného svédka jiz vice nez 10 mésicu
po smrti a nikdo jiny (tedy ani spravce pozUstalosti) nebyl o podrobnostech jeho
podnikani seznamen. Za této situace se tedy jevi velmi pravdépodobné, Ze v té dobé
tedy neexistoval nikdo (tedy zejména ani spravce pozustalosti), kdo by disponoval
takovymi kontakty a znalostmi, které by byly zpUsobilé ovlivnit svédka.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé dilu tfetiho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani, kdy Zalobce i Zalovany
vyslovili s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s Zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a
pravnim zavéram.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je ziejmeé, ze dne 24. 3. 2015
vyhotovil Zalovany oznameni o pfedvolani svédka ke svédecké vypovédi, které
nasledné dorudil zastupci osoby spravujici pozustalost. Uved| v ném, Ze v souvislosti
s daflovym fFizenim byli pfedvolani dva svédci, z nichZz jeden je svédek navrzeny
Zalobcem. Osoba spravujici pozustalost byla seznamena s tim, kdy se vyslech
svédku uskuteCni a souasné upozornéna, ze muze vyuzit svého prava klast
svédkum otazky. Nasledné bylo Zalobci doru¢eno daldi oznameni vyhotovené dne
24. 6. 2015, v némz spravce dané osobé spravujici pozustalost sdélil, Ze v souvislosti
s dafflovou kontrolou dané z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi 2011
provadénou u danoveého subjektu J.J. byl pfedvolan svédek k podani svédecké
vypovédi ve smyslu ust. § 96 danového fadu k ovéfeni uzavieni dohody mezi
dafiovym subjektem a spolecnosti ALL MOBIL, a.s., na pfipravu zpracovani projektu
vyuzitelnosti vyrobkl souvisejicich s primyslovym vzorem, dale k ovéfeni skute¢né
realizace a pfedani tohoto projektu uvedenou spoleCnosti a ovéreni vystavenych
dokladll — blize identifikovanych faktur. Déle Zalovany uvedl, Ze identifikaci svédka
nemuze sdélit, nebot se v tomto pfipadé jedna o kliCovy dikazni prostfedek a neni
mozné ovefit tyto skutenosti pfimo u spolec¢nosti ALL MOBIL, a.s., a pfitom hrozi
nebezpeci, ze by dosSlo ke zmareni ucelu vypovédi ve smyslu ust. § 96 odst. 6
danoveho fadu.



7

pokracovani 31Af42/2015

Prvné je tfeba konstatovat, Ze zalovany pfiléhavé odkazoval ve svych
oznamenich na ust. § 96 dafiového Fadu, nebot toto ustanoveni upravuje postaveni
svédka v dafiovém Fizeni a svédeckou vypovéd jako jeden ze stéZejnich dikaznich
prostfedkd. Je pfitom nepochybné, Ze danovy subjekt ma pravo byt pfitomen
vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O
provadéni svédeckeé vypovedi spravce dané danovy subjekt v€as vyrozumi, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni (ust. § 96 odst. 5 uvedené pravni upravy).

Jak vyplynulo z danoveého fizeni, spravce dané danovy subjekt, resp. osobu
spravujici pozustalost prostfednictvim jeho zastupce fadné informoval o tom, Ze bude
svédecka vypovéd uskuteCnéna a tim mu nepochybné umoznil, aby se této
svédecké vypovédi ucastnil. Spravce dané provedl oznameni dvéma vyzvami,
pficemz Zalobce napadl podanou Zzalobou vyzvy obé. Krajsky soud se nejprve
zabyval otazkou, zda Zaloba byla podana ve lhaté stanovené ust. § 84 odst. 1 s.i.s.,
tedy zda byla podana do dvou mésici ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezakonném zasahu. Ze spravniho spisu k této otazce zjistil, Ze oznameni ze dne
24. 3. 2015 bylo zastupci Zalobce doruceno dne 27. 3. 2015. Proti tomuto postupu
podal zalobce dne 30. 3. 2015 stiznost. O jejim vyfizeni byl pisemné vyrozumén dne
3. 4. 2015. V pofadi druhé oznameni o pfedvolani svédka ke svédecké vypovédi ze
dne 24. 6. 2015 bylo zastupci zalobce doruéeno dne 30. 6. 2015. Zalobcem podana
Zaloba na nezakonny zasah byla ke zdejSimu soudu podana dne 14. 7. 2015.
Z uvedeného je patrno, Ze Zalobce v pofadi prvni oznameni ze dne 24. 3. 2015
napadl zalobou po uplynuti dvoumési¢ni lhaty, stanovené ust. § 84 odst. 1 s.f.s,,
nebot ta marné vyprsela k datu 27. 5. 2015. Krajsky soud se tak timto oznamenim jiz
nemohl zabyvat.

Dale se krajsky soud zabyval stéZejni Zalobni namitkou, dle niz Zalovany
provedl nezakonny zasah spocivajici v tom, Ze v oznameni o planovaném vyslechu
svédka ze dne 24. 6. 2015 tuto osobu svédka nekonkretizoval. Zalobce mél za to, Ze
Zalovany postupoval v rozporu s ust. § 96 odst. 6 darfiového Fadu.

Krajsky soud konstatuje, Zze zust. § 96 dafiového fadu lze nepochybné
dovodit, Ze darnovy subjekt ma pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu
v ramci dikazniho fizeni otazky. Tomuto pravu pak koresponduje povinnost spravce
dané vCas dafovy subjekt o provadéni svédecké vypovédi vyrozumét. V tomto
vyrozumeéni musi spravce dané uvést oznaceni véci, ve které bude svédek vypovidat
a oznacCeni svédka. Danovy fad pfitom uvadi, ze povinnost oznacCit svédka vznika
spravci dané za predpokladu, Ze nehrozi nebezpedi, ze by doslo ke zmafeni ucelu
vypovédi. Timto ustanovenim tedy danovy fad spravci dané umoznuje zvazit, zda
bude danovy subjekt o osobé svédka informovat, ¢i nikoliv, a ponechava tak na jeho
uvaze, zda by znalost tohoto Udaje mohla natolik ovlivnit pribéh dukazniho fizeni, ze
by dokonce mohlo dojit ke zmareni ucelu vypovédi. Je pfitom nepochybné, Ze pokud
spravce dané neoznacCi svédka ve vyrozuméni danového subjektu o provadéni
svédecké vypovédi, musi jej ktomu vést zavazné duvody, musi tudiz shledat
nebezpeci zmareni u€elu vypovédi a tuto skuteCnost musi dafnovému subjektu sdélit.
Krajsky soud proto prioritné pfezkoumaval, zda se Zalovany fadné této povinnosti
zhostil. Je totiz nepochybné, Ze nepopiratelnym pravem danoveho subjektu je jeho
informovanost o konkrétnich udajich provadéné svédecké vypovédi, aby mohl
nalezité zvazit, zda se provadéného vyslechu zuc€astni, €i nikoliv, eventualné aby se
mohl na vyslech pfedem pfipravit.
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V projednavané véci krajsky soud zjistil, ze spravce dané ve svém oznameni
ze dne 24. 6. 2015 Zalobci sdélil, Zze svédecka vypovéd bude realizovana za ucelem
oveéreni, ,uzavieni dohody mezi danovym subjektem a spole¢nosti ALL MOBIL, a.s.,
na pfipravu a zpracovani projektd vyuzitelnosti vyrobkd souvisejicich s primyslovym
vzorem ve svétovych metropolich dle dodanych podkladi a seznamdu, dale ovéreni
skuteCné realizace a predani tohoto projektu uvedenou spoleCnosti a ovéfeni
vystavenych faktur (podrobné konkretizovanych). Spravce dané dale konstatoval, ze
identifikaci svédka nemuaze sdélit, jelikoz se v tomto pfipadé jedna o kliCovy dikazni
prostfedek a dané skuteCnosti nelze ovéfit pfimo u shora uvedené spolecCnosti.
Usoudil tak, Zze hrozi nebezpeci, ze by mohlo dojit ke zmareni uCelu vypovédi.
Zalobce byl rovnéz pouéen o moznosti vyuziti jeho prava klast svédkovi otazky.

Z nastinénych skuteCnosti povazuje krajsky soud za zfejmé, ze zalobce byl
podrobné informovan o pfedmétu vyslechu, jenz se mél tykat uzaviené dohody mezi
dafiovym subjektem a spoleCnosti ALL MOBIL, a.s. Tato informace byla dale
konkretizovana, kdyz bylo uvedeno, ze pfedmétny vyslech bude zaméren na ovéfeni,
zda uvedena spoleCnost skutecné projekt realizovala a nasledné predala a
v navaznosti na to vydala faktury, které byly v oznameni presné identifikovany.
Zalobce si tak mohl na zakladé t&chto sdé&lenych informaci nepochybné uginit nazor
na to, zda se vyslechu hodla ucastnit a pokud ano, pak sdélené informace byly
dostate€nym podkladem na jeho redlnou pfipravu na tento vyslech. Jestlize za
takové situace nebyl Zalobce informovan o osobé ucastnika, nelze souhlasit s jeho
namitkou, Ze tim byl zkracen na svych pravech. V pisemném oznameni o vyslechu
svédka bylo zalobci sdéleno, pro€¢ svédek nebyl v tomto pfipadé identifikovan. Lze
tak usoudit, Ze spravce dané vyuzil svého prava daného ust. § 96 odst. 6 danového
fadu a osobu svédka nesdélil, nebot mél za to, Zze pro zabezpecCeni objektivity
dikazniho fizeni je ucelné, aby Zalobce nebyl o této skute€¢nosti dopfedu informovan.

S ohledem na uvedené, kdy dle nazoru krajského soudu nebyly v daném
pfipadé splnény podminky pro moznost poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s.,
nemohl tedy pozadovanou ochranu poskytnout, a proto Zalobu v souladu s
ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému v fizeni pred
krajskym soudem naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2016
Mgr. Marie Kocourkova v.r.
predsedkyné senatu



