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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcli JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., vpravni véci Zalobkyné: J.N., bytem ,X“, zastoupend zakonnou
zastupkyni L.N., bytem ,,X*, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 5.9.2016, ¢.j. MPSV 2016/187313-919,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 5.9.2016, ¢&.j.
MPSV 2016/187313-919, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se

vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalobkyni se pravo na nahradu nakladua Fizeni nepiiznava a Zalovany toto

pravo nema.

Odiavodnéni:
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Zalobkyné se véasnou zalobou domahala soudniho piezkumu v zéhlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalované¢ho, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Pardubicich ze dne 19.1.2016,
¢.j. 28333/16/PA, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim, pficemz bylo rozhodovéano dle zék. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, v platném znéni.
V Zalobé uvedla vécné ndmitky proti tomuto rozhodnuti, kterymi se vSak soud nezabyval,
nebot” pro zruSeni zalovaného rozhodnuti existoval zakonny divod, tj. vada fizeni spocivajici
v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni — dale jen ,,s.7.5.%).

Ze spravniho spisu a ze spisu vedené¢ho podepsanym soudem pod sp.zn. 52Ad 16/2016
totiz vyplyva, ze zalobkyné podala dvé shodné Zadosti 0 zménu naroku na pritkaz osoby se
zdravotnim postizenim, a to jednak dne 17.3.2015, pficemz v fizeni o této zadosti rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 19.9.2016, ¢.j. MPSV-2016/202584-919, pricemz toto
rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou a podepsany soud o Zalob& proti tomuto jinému
rozhodnuti ve stejné véci rozhoduje v fizeni vedeném pod sp.zn. 52Ad 16/2016. Dale
zalobkyné podala druhou, stejnou zadost o zmeénu naroku na pritkaz osoby se zdravotnim
postizenim , a to dne 26.10.2015, pricemz tuto zadost podala jesté pred vydanim rozhodnuti
zalovaného o predchozi zadosti ze dne 17.3.2015 (tj. pfed vydanim rozhodnuti ze dne
19.9.2016, ¢.j. MPSV-2016/202584-919, které je pfedmétem soudniho pfezkumu v fizeni
vedeném u podepsaného soudu pod sp.zn. 52Ad 16/2016). Zalobkyné tedy podala v dané véci
zadost 0 zménu ndroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, ptestoze v dob¢é podani
této zadosti rozhodoval Zalovany, resp. bylo vedeno a probihalo fizeni o stejné zadosti, které
predtim podala zalobkyné jiz dne 17.3.2015. Ve spravnim fizeni se uplatiiuje litispendence,
ktera brani tomu, aby v totozné véci probihala paraleln¢ dvé nebo vice fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 30.6.2008, ¢.j. 4As 47/2007-84 ¢i rozsudek NSS ze dne 23.3.2009, ¢.j. 4Ads
165/2011-151). Neni totiz mozné, aby spravni organ rozhodoval v téze véci dvakrat, to bylo
poruSenim zasady ne bis in idem. Piekézka litispendence je upravena ve spravnim fadu v ust.
§ 48 odst. 1 spravniho tadu, podle n¢hoz zahéjeni fizeni u nékterého spravniho organu brani
tomu, aby o téze véci z t€hoz diivodu bylo zahdjeno fizeni u jiného spravniho orgénu. Toto
ustanoveni je podle konstantni soudni judikatury tieba vykladat tak, Ze nelze vychazet pouze
z doslovného gramatického vykladu tohoto ustanoveni, ktery by vedl k popieni institutu
litispendence jako takového, tedy nelze toto ustanoveni vykladat doslovné tak, ze by tato
prekazka litispendence branila pouze v pfipadé totoznych fizeni vedenych vyhradné pted
riznymi spravnimi organy, ale je tfeba vychazet i zust. § 66 odst. 2 spravniho fadu, podle
n¢hoz ,Fizeni vedené z moci uredni spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u
nekterého spravniho organu jiz pred zahdjeni tohoto ¥izeni bylo zahdjeno Fizeni v téze
veci... “, pricemz spojeni ,,u nékterého spravniho organu® znamena u jakéhokoliv spravniho
organu, véetné spravniho organu vedouciho pfredmétné, tj. zastavované fizeni. Ust. § 48 odst.
1 se tak vztahuje i na pfipady, kdy u téhoz spravniho organu byl podan névrh na zah4jeni
spravniho fizeni a poté, tj. po zahajeni spravniho fizeni, tento tcastnik podal dalsi, stejnou
zadost, resp. navrh na zahdjeni spravniho fizeni. V takovém ptipadé brani vedeni dalSiho
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fizeni prekazka litispendence, coz v daném ptipadé znamend, ze mé¢lo byt fizeni o zadosti ze
dne 26.10.2015 zastaveno, tedy v dané véci byl dan diivod pro zruseni zalovaného rozhodnuti
pro vadu fizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢ s.f.s.),
proto krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil pro tuto vadu fizeni a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.).

Vyrok o nihrad€ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz uspésné
zalobkyni zadné naklady fizeni nevznikly, prestoze méla pravo na nahradu nakladu fizeni,
proto soud zalobkyni toto pravo nepiiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. prosince 2016

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova


http://www.nssoud.cz/

