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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Zemédélské druzstvo Hodonice €. p. 258, druzstvo, se sidlem Hodonice, ¢.p. 258,
IC 00142565, zastoupeného Mgr. Janem Pechmanem, advokatem se sidlem Politickych
véznu 21, Praha 1, proti zalovanému: Statni arad inspekce prace, se sidlem Kolafska
451/13, Opava, viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7.7.2014, ¢. j.
2527/1.30/14/14.3

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III. Zalovanému se meprFiznava nahrada nidkladl fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 8.5.2014, ¢.j. 12381/9.30/13/14.3-RZ2, Oblastni inspektorat prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale jen ,,inspektorat®), uznal
zalobce vinnym ze spachani spravnich deliktii na tseku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1
pism. a) a s) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale
jen ,,zakon o inspekci prace®). Dle § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona o inspekci prace ulozil
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inspektorat zalobci pokutu ve vysi 90 000 K¢ a rovnéz mu ulozil uhradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€as odvolani, o kterém zalovany rozhodl
v zahlavi uvedenym rozhodnutim, a to tak, ze vyrok, dle kterého se zalobce m¢l dopustit
spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. s) zédkona o inspekci praci zrusil a fizeni o tomto
deliktu zastavil. Dale zménil vyrok o ulozené sankci, a to tak, ze zalobci ulozil pokutu ve
vysi 56 000 K¢. V ostatnim rozhodnuti inspektoratu potvrdil.

I1. Zaloba

[3] Ve vcas podané Zalobé zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a strué¢né shrnul
prabéh celého tizeni. Konstatoval, Ze s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi, poklada je za
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodll a pro nesrozumitelnost s ohledem na nespravné
posouzeni pravni otdzky v predchazejicim fizeni. Z namitek je ziejmé, ze zalobce proti
napadenému rozhodnuti broji ve vztahu ke spravnimu deliktu dle § 30 odst. 1 pism. a)
zékona o inspekci prace.

[4] Napadené rozhodnuti je predevsim neptezkoumatelné, nebot’ zalovany se nevypotadal
se vSemi namitkami Zalobce, neuvedl, jakymi uvahami se fidil v ramci volného hodnoceni
dikazii a utvareni zavérii o skutkovém stavu, ani pro¢ nepovazoval argumentaci zalobce
v odvolani za divodnou. Dle Zalovaného inspektorat dostatecné ve vztahu k spravnimu
deliktu dle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace vysvétlil, zjakych dikaza
vychazel, pokud uvedl, Zze vychdzel zprotokolu o vysledku kontroly, ze zjisténého
skutkového déje a predlozené Smérnice S0408 — Zabezpeceni BOZP - organizace dopravy
v ZD Hodonice pii provozovani dopravy ze dne 1.2.2008 (dale jen ,, Smérnice®). Dle
zalobce pouhy obecny odkaz na tyto doklady neni dostatecnym odivodnénim. K tomu
zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 5/2003-52.

[5] Zalovany mé&l povinnost se vypofadat se viemi namitkami Gdastniki a uvést, z jakych
konkrétnich diikazti vychazel. Zalovany v$ak pouze naznadil skutkové divody tvrzeného
poruseni, ovSem ani inspektorat se nevyporadal se vSemi ndmitkami a dostate¢né neuvedl,
v ¢em spatfuje naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Neni ziejmé, z jakych
konkrétnich skutenosti vyvozuje poruseni. Zalovany mél rozhodnuti inspektoratu zrusit,
namisto toho vSak uvedl, ze odivodnéni bylo dostatecné.

[6] Zalovany pouze obecné uvedl, Ze tim, Ze se S. V. nachazel mezi traktory, aniZ by byl
chranén proti pohybu traktoru, Zalobce porusil jeho bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci.
Dle zalobce je toto tvrzeni natolik obecné, Ze neni mozné odhadnout, v ¢em Zzalovany
spatiuje poruseni predpisti a jakych. Ze samotné skuteénosti, Ze se S. V. nachazel mezi
traktory nelze dovodit, co podle nazoru sprdvniho organu Zzalobce porusil, ani jakym
zpusobem by mél byt chranén. Za klicovy nedostatek poklada zalobce nedostate¢né zjisténi
toho, jakym zptisobem doslo k uvedeni jednoho z traktord do chodu, tedy divod vzniku
tirazového d&je. Zalovany vychéazel pouze ze sdéleni pana R., tj. osoby, ktera uraz zpisobila.
Na namitku zalobce, ze §lo o exces tieti osoby reagoval zalovany pouze tak, ze zalobce mél
zajistit bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, aby byla zajiSténa bezpecnost tfetich osob na
pracovisti, popf. aby témto Uplné zamezil pfistup do rizikového prostoru. Dale uvedl, Ze i
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pokud by nedoslo k uklouznuti J. R., méla byt zajisténa pii tomto tikonu bezpecnost a
ochrana zdravi pii praci S. V. Ani ztohoto neni ziejmé, v cem spocivalo Zalobcovo
pochybeni, a jak m¢l Zalobce 1épe zajistit zdravi S. V.

[7] Déle se dle zalobce zalovany dopustil nespravného pravniho posouzeni. Ne kazdy
pracovni Uraz znamena poruseni piedpisti na pracovisti v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci a spachani spravniho deliktu. Konkrétni poruseni predpisti musi byt tvrzeno,
ale 1 prokdzano. To se v tomto ptfipad¢ nestalo. Dle Zalobce k tirazu nedoslo v dasledku
poruseni piedpist Zalovanym, ale v disledku nepiedvidatelného a nebezpecného jednani
tieti osoby — J. R., jehoz pfitomnost byla na pracovisti nezbytna. Ten porusil nejen veskeré
zéasady bezpecCnosti a ochrany zdravi pii praci, ale 1 lidskou opatrnost.

[8] Pokud se tyCe excesu tfeti osoby, zalovany uvedl, Ze zalobce mél povinnost nastavit
bezpecnost tak, aby byla zajisténa bezpecnost tfetich osob nebo zamezit piistup takovych
osob do rizikového prostoru a ,,i kdyby k uklouznuti J. R. nedoslo, méla byt zajisténa pii
tomto tikonu bezpe&nost a ochrana zdravi prace S. V.. Dle Zalobce se jednalo o naprosty
exces J. R., o nahodilou a neptedvidatelnou skutecnost a za této situace zalobce nemohl 1épe
zajistit bezpe&nost S. V. pii préci.

[9] Zalobce doplnil, Ze na pana J. R. byla podana Zaloba a o jeho skutku je u Okresniho
soudu ve Znojmé vedeno trestni fizeni ve véci spachani precinu tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti dle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku.

[10] Véta pouzitd zalovanym v odivodnéné napadeného rozhodnuti: ,,i kdyby k uklouznuti
J. R. nedoglo, méla byt zajisténa pii tomto ukonu bezpe¢nost a ochrana zdravi prace S. V.,
je pro zalobce nesrozumitelna. Je zifejmé, ze zalovany se domniva, ze se jednalo o exces
s tim, ze i kdyby se o exces nejednalo, stejn¢ mél zalobce bezpecnost a ochranu zdravi
zajistit. VySe vSak uvadi, Ze se o exces nejednalo. Jedna se tedy o rozpor a i z tohoto diivodu
je rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelné.

[11] Pracovni uraz byl beze v§i pochybnosti zptisoben jednanim tfeti osoby — pana R., ktery
uvedl motor opravovaného traktoru do chodu a traktor do pohybu. Pfitomnost pana R.
v misté urazového déje byla odiivodnéna potiebou blizsiho vysvétleni pozadované opravy.
Pan R. se tedy s védomim zalobce zdrzoval v misté urazu, ale pouze za Gcelem vysvétleni
pozadované opravy traktoru, coz dle Zalobce nezakldda ohrozeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci. Jakékoliv dal$i jednani pana R. bylo u¢inéno bez védomi Zzalobce.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[12] Zalovany konstatoval, Ze trvd na tom, Ze alobce spachal spravni delikt na useku
bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace tim, Ze u¢ni S. V., ktery
se dne 10.1.2013 pii opravé traktoru Zetor typ 8011 pohyboval na pracovisti zalobce,
nezajistil bezpecnost a ochranu zdravi pii praci a tim porusil ust. § 101 odst. 5 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakonik prace®).

[13] Spravni organy se v pribéhu spravniho fizeni zabyvaly veSkerymi uplatnénymi
namitkami zalobce. Oblastni inspektorat dostate¢né vylozil, v ¢em spatfuje naplnéni
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skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace. V
rozhodnuti inspektoratu je také jasné uvedeno, v ¢em Zalovany spatiuje poruseni piedpist, a
to konkrétné jakych predpist. Zalovany odkézal na odst. 4 str. 5. odiivodnéni.

[14] Dle zZalovaného orgéany inspekce prace uvedly, jaka opatfeni mohl Zalobce k zajiSténi
bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci pfijmout, ale neu¢inil tak. Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2014, ¢.j. 6 Ads 63/2013-63, ktery
povazuje za priléhavy, byt se vztahuje k naplnéni skutkové podstaty jiného spravniho
deliktu.

[15] Pokud se tyka nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ani zde nepovazuje zalovany
namitky zalobce za divodné. Dle zalovaného byl skutkovy stav zjistén dostatecné, ani
7alobce nekonkretizoval, jaké dikazy by jesté mély byt provedeny. Zalovany si je védom,
ze kuvedeni traktoru Zetor typ 7745 do jizdy dosSlo ze strany J. R. v disledku jeho
uklouznuti. Doslo k tomu pfi realizaci konu, ktery spocival v natoCeni ptednich kol tohoto
traktoru z diivodu, aby se mechanik Zalobce dostal blize k motoru a vstfikovaci soustave.
K realizaci tohoto tkonu dal pak pokyn P. K. K tomuto zjisténi zalobce nemél zadnych
vyhrad, pokud bylo zaznamenéno v protokolu o vysledku kontroly. Skutkovy d¢j potvrdil na
str. 2 v odst. 4. namitek proti vysledku pfezkoumani protokolu o vysledku kontroly.

[16] V blizkosti S. V. byl na pokyn zaméstnance Zalobce zapodat tikon spoéivajici
v natoceni prednich kol traktoru, pfitom vSak nebylo uskute¢néno zadné opatieni, kterym
by byla zaji§téna bezpeénost a ochrana zdravi S. V. Pokud Zalovany uvedl, Ze ,,i kdyby
k uklouznuti J. R. nedoslo, méla byt zajisténa pii tomto ukonu bezpecnost a ochrana zdravi
pii praci S. V., nevyslovil tim, , Ze by jednalo o exces tieti osoby, zdlraziioval, Ze
bezpe&nost a ochrana zdravi S. V. méla byt ze strany Zalobce zajisténa i kdyby k uklouznuti
J. R. nedoslo, byl viak v tésné blizkosti S. V. proveden tikon spo¢ivajici v nato¢eni prednich
kol traktoru. Opatieni, ktera mél zalobce pfijmout, méla zabranit ohrozeni bezpec¢nosti
zdravi a zivota fyzickych osob pravé pro piipad, jakym je nechténé popojeti traktoru.
Tvrzeni zalobce, ze J. R. byl v misté urazového déje ptitomen z diivodu blizsiho vysvétleni
pozadované opravy je liché, nebot’ pan R. uvedl pfedmétny traktor do chodu na zaklad¢
pokynu zaméstnance zalobce P. K.

IV. Replika Zalobce

[17] V replice zalobce konstatoval, ze ani ve vyjadieni k zalob& se zalovany nevyjadfil
dostatecné k jeho namitkdm. K odkazu zalované¢ho na str. 4 odiivodnéni rozhodnuti ohledné
obsahu Smérnice zalobce uvedl, ze zavér zde uvedeny je vagni a neredlny, zalobce si neumi
predstavit, jak by zajistil, ze se pracovnici nebudou zdrZzovat v bezprostiedni blizkosti stroje,
ktery je v provozu, nez Ze je s piikazem seznami, coz ve smérnici u¢inil. Neni redlné mozné
kontrolovat dodrzovani kazdého piikazu.

[18] Zalobce nikterak nezpochybiiuje, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt je
odpovédnosti objektivni, nevyzadujici zavinéni. Jak je vSak uvedeno v cit. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 63/2013-63, objektivni odpovédnost neni mozno
zamenovat s odpovédnosti absolutni. V uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je
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uvedeno, ze ,,oblastni inspektorat prinejmensim jeden priklad mozného opatreni k prevenci
rizik ve svém rozhodnuti uvedl. Jde o zastaveni stavby do doby doplnéni a aktualizace planu
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci na stavenisti dle novych skutecnosti, jez nastaly
v prubéhu realizace stavby“. Dle Zalobce se toto ale v posuzovaném piipad¢ nestalo a
zalovany ptiklady mozného opatieni k zajisténi bezpecnosti praci neuvedl a omezil se pouze
na zjisténi obecného charakteru, coz zalobce od pocatku odmita.

[19] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobce v podané Zalobé blize nekonkretizuje
jaké dukazy by mély byt nad ramec provedenych ditkkazi uskute¢nény. Povinnost zjistit
dostate¢né skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti vSak stiha spravni orgén, je
jeho odpovédnosti aktivné zjistit veskeré relevantni skuteCnosti a opatfit k nim dikazy.
Utastnik spravniho fizeni nema povinnost tvrzeni a ditkazni sankcionovanou piipadnym
neunesenim dukazniho bifemene prohrou ve sporu, jak je tomu v civilnim sporném fizeni.

[20] Zalovany uvedl, Ze zptsob, jakym doslo k pohybu predmétného stroje, Zalobce
nerozporoval. Z popisu faktické situace vSak dle zalobce nevyplyva, co a jakym zptisobem
zalobce porusil.

[21] Zalovany uvedl, Ze v dob& urazu nebylo v blizkosti poskozeného realizovano zadné
opatfeni, kterym by méla byt zajisténa bezpecnost a ochrana zdravi poSkozeného, i kdyby
nedoslo k excesu tieti osoby. Zalobce nerozporuje, Ze bezpe¢nostni opatfeni maji byt
zajistovana obecné bez dal§iho. Zalovany viak viibec neuvadi, jakd bezpe¢nostni opatieni
ma na mysli a opét zlistava u obecnych konstatovani. Zalovany se svym vyjadienim, Ze
bezpecnostni opatfeni maji byt obecné zajisStovana, nevyporadal s argumentem Zzalobce, Ze
v daném pfiipad¢ k pracovnimu urazu dosSlo excesem tieti osoby, nikoliv z divodu, Zze by
zalobce zanedbal bezpe¢nostni opatieni.

V. Posouzeni Zalobnich namitek soudem

[22] Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud ptfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti
hlavy II, dilu 1 s. . s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

[23] Jelikoz ticastnici fizeni projevili souhlas s rozhodnutim véci bez jednani, krajsky soud k
rozhodnuti této véci jednani nenatizoval (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

[24] Zaloba neni ditvodna.

[25] K projednani a rozhodnuti véci si krajsky soud vyzadal spravni spis zalovaného a
prvostupniového organu, z néhoz zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci.

[26] Ze zaznamu o tUrazu ¢. 20/2012/2013 provedeného ucilistém soud zjistil, ze dne
10.1.2013 doslo k pracovnimu trazu zdka — ucné stiedni odborné Skoly a stfedniho
odborného ucili§té Znojmo, S. V. na smluvnim pracoviiti praktického vyudovani ZD
Hodonice, opravarenské dilny. Zranény zdk provadél ukony na piedni kapoté traktoru
Z 8011, stal k nému celem na 20cm vysoké podlozce. Soucasné byl pfistaven k opravé
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traktor Z 7745 s pfednim ndhonem k opravé vstiika do valct. Vzdalenost mezi traktory byla
asi 1,5m. Rozjetim traktoru Z 7745, kdy fidicem i1 majitelem byl J. R., doslo k pfimacknuti
S. V. mezi oba traktory a tim mu bylo zptisobeno zranéni zadni &sti levé dolni konéetiny.
Jako svédek a osoba vykonavajici dohled v dob¢ urazu byl uveden a podepsan P. K.

[27] Inspektorat v souvislosti s timto tirazem provedl u zalobce kontrolu pficin a okolnosti
pracovniho urazu. Dne 18.2.2013 byl o kontrole sepsan protokol €.j. 2516/9.41/13/15.4. Jako
pfi¢ina trazu byla uvedena skutecnost, ze fidi¢ traktoru Zetor typ 7745, ktery byl na
pracovisti v opravé, J. R., uvedl motor predmétného traktoru do chodu a do jizdy tak, ze
tento narazil ¢elné€ na jiny opravovany traktor Zetor typ 8011, u kterého v dobé narazu stal
S. V. a opravoval ho v &elni &asti, a to zady k pohybujicimu se traktoru.

[28] Ve struéném popisu udalosti, bod 3), je udalost, pii které doslo k irazu, popsana ve
shodé¢ s tim, jak byla popsana ve vyse uvedeném zdznamu o Urazu, ale podrobnéji. Mimo
jiné je zde uvedeno, ze P. R. mél provést na pokyn mechanika dilen P. K. na traktoru
Z 7745 tkon, spocivajici v natoCeni pfednich kol traktoru s pfenim nahonem na jednu stranu
tak, aby se mechanik dostal blize k motoru a vstfikovaci soustavé, pficemz k tomu je nutno
uvést do ¢innosti motor traktoru, ktery pohani posilovac fizeni. Mechanik P. K. si odesel pro
potiebné natadi, mezi tim J. R. uvedl traktor do jizdy a zptisobil zranéni uéné S. V.

[29] Jak vyplyva z uvedeného protokolu o kontrole, inspektorat konstatoval, ze zalobce
porusil povinnost danou ust. § 101 odst. 5 zékoniku prace ve znéni pozdéjsich predpist tim,
7e S. V. nezajistil bezpeénost a ochranu zdravi pii praci. Dale inspektorat shledal poruseni
povinnosti uvedenych v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, ve znéni pozdé€jSich predpisu, tim, ze ve
vydaném mistnim provoznim bezpecnostnim piedpise, Smérnici, nestanovil pracovni a
technologické postupy pro bezpecné provozovani dopravy, bezpecnost provadeni
jednotlivych pracovnich operaci na pracovisti dilen ZD — nova dilna Tasovice s ohledem na
zvlastnosti pracovisté a pracovniho prostiedi tak, jak stanovi § 3 nafizeni vlady ¢. 168/2002
Sb., kterym se stanovi zplisob organizace prace a pracovnich postuptl, které je zaméstnavatel
povinen zajistit pfi provozovani dopravy dopravnimi prostiedky. ( Pokud se tyka poruseni
povinnosti dané § 5 odst. 1 pism. d) zdkona €. 309/2006 Sb., kterym se zalobce mél dopustit
spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace dle ust. § 30 odst. 1 pism. s) zadkona o inspekci
prace, zalovany rozhodnuti inspektoratu (druhé v poradi) zrusil a tento vyrok, resp. delikt
neni pfedmétem prezkumu pied krajskym soudem.) Protokol za Zzalobce podepsal Ing. F. H.,
predseda predstavenstva.

[30] Piipisem ze dne 25. 2. 2013 Zalobce zadal o prezkoumani protokolu, konkrétni ndmitky
podal dne 27.2.2013. Uvedl, Ze Zalobce zabezpecil vSechny podminky dané zdkony pro
zajisténi bezpecnosti na pracovisti, v dob¢ urazu byly provadény veskeré ¢innosti v souladu
se zékonem a predpisy druzstva. Zadny postup nemtize vylougit pochybeni tfeti osoby, a to
fidice traktoru J. R., ktery manipulaci s traktorem neprovadél v souladu snavodem
k obsluze daného traktoru. Dale uvedl, Zze druzstvo organizuje dopravu a zajistuje
bezpecnost pii ¢innostech souvisejicich s dopravou dle pozadavkl zadkona ¢. 308/2006 Sb.
a nafizeni 168/2002 Sv., ma zpracovany vlastni bezpeCnostni piedpis, integrovany do
Smérnice S 04/08, zejména kap. 13.
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[31] Tyto ndmitky nebyly shleddny inspektoratem  divodnymi, o jejich posouzeni
inspektorat informoval Zalobce vyrozuménim ze dne 4. 3. 2013. Nesouhlas s posouzenim
namitek uvedl zalobce v podani ze dne 26. 3. 2013, nazvanym odvolani proti vysledkiim
pfezkoumani protokolu ¢.j. 2516/9.41/13/15.4 ze dne 4. 3. 2013. O tomto podani rozhodl
vedouci inspektor inspektoratu rozhodnutim ze dne 17. 4. 20133 tak, Ze namitky zamitl.

[32] 16.7.2013 vydal inspektorat oznameni o zahdjeni fizeni z moci Gfedni pro podezieni ze
spachani spravnich delikt na useku bezpec¢nosti prace dle § 30 odst. 1 pism. a) a s) zdkona o
inspekci prace.

[33] Dne 1.8.2013 bylo za ptitomnosti advokata zalobce provedeno dokazovani listinami
zalozenymi ve spise. Ten kratkou cestou predal inspektoratu vyjadieni Zalobce k véci ze dne
31. 7. 2013, ve kterém se zalobce vyjadfil k zahdjenému fizeni. Mimo jiné k deliktu dle
§30 odst. 1 pism. a zdkona o inspekci prace uvedl, ze ,pracovni uraz byl beze vsi
pochybnosti zpiisoben jednanim treti osoby — p. R., ktery pohyb traktoru zpiisobil svym
Jjednanim na zakladé vlastni iniciativy. Jak ostatné vyplyva i z protokolu, pricinou vzniku
pracovniho urazu byla skutecnost, ze p. R. uvedl motor opravovaného traktoru do chodii a
traktor do pohybu.”“ Déle zalovany uvedl, Ze pan R. se v misté zdrzoval s védomim Zalobce
pouze z davodu potieby bliz§tho vysvétleni pozadované opravy, coz nezakladd zadné
ohrozeni bezpecnosti. Jakékoliv jeho dalsi jednani bylo ucinéno bez védomi Zalobce a
v rozporu s navodem k obsluze traktoru a rovnéz v rozporu se stanovenymi pravidly pro
provadéni oprav zemédélskych stroji a zafizeni. Zalobce také poukdzal na vySetfovaci
zasadu.

[34] Piipisem ze dne 13.8.2013 byl zalobce vyrozumén o ukonceni dokazovani ve véci, byl
vyzvan, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti do 20.8.2013. Nasledné vydal dne
22.8.2013 inspektorat rozhodnuti ¢.j. 12381/9.30/13/14-3-RZ. Dle tohoto rozhodnuti se
zalobce dopustil spravnich delikti na tiseku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. a) a
pism. s) zdkona o inspekci prace. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, na
zaklad¢ kterého zalovany rozhodnutim ze dne 20.12.2013, ¢.j. 4407/1.30/13/14.3,
rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostate¢ném odivodnéni a véc
vratil spravnimu organu 1. stupné k novému projednani.

[35] Piipisem ze dne 17. 1. 2014 inspektorat vyrozumél zalobce o pokracovani v fizeni.
Zaroven ho poucil o moznosti navrhovat dikazy a nahlizet do spisu. Pfipisem ze dne
22.4.2014 byl zalobce informovan, ze doslo ke skonceni dokazovani a zarovei byl poucen o
moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce byl rovndZ pouden o moznosti
dolozit své osobni a majetkové poméry, termin byl stanoven na 6.5.2014. Zalobce neuéinil
zadné dalsi navrhy, inspektorat vydal dne 8.5.2014 ve véci rozhodnuti, kterym opét uznal
zalobce vinnym ze spachani spravnich deliktii na tseku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1
pism. a) a s) zdkona o inspekci prace. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoléani, o
kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim, které je nyni pfedmétem prezkumu.

[36] Zalovany zrusil vyrok inspektoratu ohledné spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. s)
zékona o bezpeCnosti prace a fizeni o tomto deliktu zastavil, nebot’ po sezndmeni se
smérnici zalobce dospél k zavéru, ze tato dostatecné stanovi pracovni postupy a zdsady
bezpecného chovani na pfredmétném pracovisti Zalobce viici zaméstnanciim.
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[37] Pokud se tyka spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace,
zalovany rozhodnuti Zalovaného potvrdil. Konstatoval, Zze predlozend Smérnice Zalobce
dostate¢né stanovi pracovni postupy a zasady bezpecného chovani na pracovisti. Jak vsak
vyplyva z protokolu o vysledku kontroly a zjisténého skutkového déje, nebyla pfijata
dostate¢na opatieni, resp. zadna opatteni ve vztahu zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
uéné S. V. pii opravé traktoru Zetor dne 10.1.2013. Zalovany konkrétné popsal skutkovy déj
vyplyvajici ze spravniho spisu. Na pracovisti byl J. R. pfistaven traktor Zetor typ 7745,
pii¢em tento traktor stal proti pfedni masce traktoru typu Zetor 8011, ktery opravoval S. V.,
a ktery stal pfed pfedni maskou tohoto traktoru na kovové stolicce vysoké 29 cm, otocen
zady k traktoru pfistaveného J. R. Na pokyn mechanika dilen P. K., zamé&stnance Zalobce,
m¢él zékaznik J. R. provést na traktoru Zetor typ 7745 tkon spocivajici v natoceni piednich
kol traktoru s prednim ndhonem na jednu stranu tak, aby se mechanik dostal blize k motoru
a vstfikovaci soustavé. K tomuto tkonu je nutno uvést do Cinnosti motor traktoru, které
pohani posilovac fizeni. Mechanik P. K. odesel pro naradi, J. R. mezitim uved] traktor Zetor
typ 7745 do jizdy a zptisobil zranéni S. V. tak, Ze traktorem narazil na stojici traktor Zetor
typ 8011, kdyZ mezi traktory se pravé nachazel S. V. I kdyz pfedmétnad Smérnice upravuje
zajisténi bezpecnosti vici zameéstnanctim, ale 1 dal$im osobam, zalobce nepfijal opatieni ve
Smérnici uvedena, nebyla pfijata opatieni zamezujici vstupu nepovolanych osob do
nebezpecného prostoru pied traktorem typ Zetor 7745, nebyla dodrZena bezpecné vzdalenost
— odstup osob v blizkosti traktoru. S. V. se nachazel mezi dvéma traktory, pii¢emz jeden
z nich, traktor Zetor typ 7745 byl nastartovan.

[38] Inspektorat se dle zalovaného vypotadal s namitkami Zalobce vznesenymi v prubéhu
spravniho fizeni, zalovany poukézal na str. 3 az 5 rozhodnuti inspektoratu, konstatoval, ze
zrozhodnuti inspektoratu je zjevné, ze vychazel zprotokolu o vysledku kontroly,
z ptedlozené smérnice. Poznamenal, Ze Zzalobce nikterak nerozporoval v odvolani skutkovy
stav véci.

[39] K namitce zalobce, ze se jednalo o exces tfeti osoby, zalovany uvedl, ze se ztotoziuje
s nazorem inspektoratu, ze je povinnosti zalobce nastavit bezpecnost tak, aby bezpecnost
tietich osob byla zajiSténa, popiipad€ jim ma zamezit piistup do rizikového prostoru. Pokud
zalobce argumentoval tim, Ze k nastartovani motoru traktoru a jeho uvedeni do pohybu
doslo pfi uklouznuti J. R., zalovany konstatoval, Ze J. R. zapocal tkkon spocivajici v natoc¢eni
piednich kol na zaklad¢ pokynu zaméstnance zalobce P. K. I kdyby k uklouznuti J. R.
nedoglo, méla byt pii tomto ikonu zajiténa bezpe&nost a ochrana zdravi S. V. K pfipomince
zalobce, Ze ptitomnost J. R. byla odiivodnéna vysvétlenim pozadované opravy, neni ziejmé,
proc¢ se J. R. rozhodl natocit ptedni kola traktoru dle pokynu P. K., coz vyplyva z protokolu
o kontrole a sdéleni J. R.

[40] Soud ptfipomind, ze ve véci je sporné, zda se zalobce dopustil spravniho deliktu na
useku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace, podle kterého
,pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu na useku bezpecnosti prdace tim, Ze nezajisti s
ohledem na mozné ohroZeni Zivota nebo zdravi bezpecnost fyzickych osob zdrzujicich se s
Jejim védomim na jejich pracovistich®. Zalobce mél porusit § 101 odst. 5 zakoniku préce,
dle kterého ,,povinnost zaméstnavatele zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi p¥i praci se
vztahuje na vSechny fyzické osoby, které se s jeho véedomim zdrzuji na jeho pracovistich. *
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[41] Soud konstatuje, Ze se ztotoznuje se spravnimi organy, ze se Zalobce uvedeného deliktu
dopustil. Je rovnéz tohoto nazoru, Ze spravni organy dostatenym zpusobem zjistily a
popsaly skutkovy stav véci. Soud vychézel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132, podle které¢ho ,,v rdmci Fizeni o uloZeni pokuty za
spravni delikt, zahajovaného z uredni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zdkladnich forem
spravniho trestani je treba klast zvlastni diraz na dikladné zjisteni skutkového stavu ze
strany spravnich organii a jejich rozhodnuti diisledné pomerovat zasadou materialni pravdy
jako jednou ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organit ve smyslu § 3 spravniho radu z
roku 2004, jakoz i zdasadou vysetrovaci (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz
zdkona “. Dale lze pfipomenout rovnéz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68.

[42] Pokud se tyka zjisténi skutkového stavu, soud piedevsim piipomina, Zze o skutkovém
stavu véci nebylo pochyb. Zalobce byl seznamen s podklady rozhodnuti, piedevsim
s protokolem ¢.j. 2516/9.41/13/15.4, aniz zpochybioval popis udélosti, na zaklad¢ které
doSlo k urazu ucné. V fizeni nenavrhoval zddné dikazy. Soud si je védom toho, ze
navrhovat dikazy vzhledem k zasad¢ vySetfovaci zalobce nemusel. Vzhledem
k jednoznacnosti zjisténi vsSak spravni organy nemély divod provadét ve véci dalsi
dokazovani.

[43] Zalobce piedeviim namital, Ze se Zalovany dostateén& nevypoiadal s jeho odvolacimi
namitkami. Pokud se tykd odvolacich namitek, zalobce tvrdil, Ze nespachal delikt dle § 30
odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace, inspektorat dostatecné neuvedl, v ¢em spatiuje
naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu, kdyZ opakovand uvadél, ze Zalobce nezajistil S.
V. bezpecnost a ochranu zdravi pii praci, blize nevysvétlil, jak ke svym zavérim dosel.
Inspektorat k namitce, ze se jednalo o exces tfeti osoby konstatoval, ze se nejednalo o tento
exces, ale o systémové selhdni organizace prace, pticemz ani zde nebylo uvedeno, v ¢em je
spatifovano pochybeni Zalobce a jakymi konkrétnimi dikazy, je prokazano, ze se o exces
nejednalo. Zalobce také odkazal na vysetiovaci zasadu a zasadu in dubio pro reo.

[44] Dle nazoru soudu se zalovany s odvolacimi ndmitkami zalobce vyporadal
dostateCnym, ptezkoumatelnym zpisobem, nepochybil, pokud odkézal na odivodnéni
rozhodnuti inspektoratu a dale uvedl svoje vlastni uvahy. (k tomu blize odst. [37] az [39]
vyse). Je zfejmé, zjakych divodli pokladal zalovany pravni i skutkovou argumentaci
inspektoratu za spravnou a neztotoznuje se s vykladem Zzalobce. Za hlavni nedostatek
poklada zalobce nedostatecni zjisténi, jakym zpiisobem doslo k uvedeni jednoho z traktorti
do chodu. Dle nézoru soudu vSak zjisténi spravnich orgénli v tomto sméru bylo zcela
jednoznaéné. Cast z odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného, ktera se tyka uvedeného zjisténi, je
shrnuta v odst. [37] wvySe, pficemz bylo vychazeno z protokolu, jehoz obsah je shrnut
v odst. [28]. Soud opakuje, Ze zalobce obsah protokolu v tomto sméru nezpochybnioval.

[45] Z odlivodnéni Zalovaného je ziejmé, v Cem konkrétné¢ spocivalo naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace a rozhodnuti
je vtomto sméru prezkoumatelné. Zalovany v odiivodnéni nejprve uvedl, Ze Smérnice
zalobce dostateCné stanovi pracovni postupy a zasady bezpecného chovani na predmétném
pracovisti, poté, co popsal skutkovy d¢j, konstatoval, ze zalobce nepftijal dostatecna,
respektive zadna opatieni ve vztahu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci uéné
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S. V., nepfijal opatieni uvedena ve Smérnici, konkrétné opatieni zamezujici vstup tietich
osob do nebezpecného prostoru mezi traktory kdyz se S. V. nachazel mezi traktory, z nichz
traktor, ke kterému stal zady, byl nastartovan.

[46] Pokud zalobce pokladal za nepiezkoumatelné konstatovani zalovaného v odivodnéni,
ze ,,1 kdyby k uklouznuti J. R. nedoslo, méla byt zajiSténa pii tomto tkonu bezpecnost a
ochrana zdravi pii praci S. V., soud tuto namitku neshledal divodnou. Je totiz ziejmé, Ze
vzhledem k manipulaci s jednim z traktori a jeho nastartovani pokladaly spravni organy
prostor mezi traktory za nebezpecny i v pfipadé, ze by nedoslo k uklouznuti J. R. a
nechténému popojeti traktoru.

[47] Pokud zalobce v zalobé uvedl, ze J. R. byl pfitomen v misté urazového déje pouze
z diivodu vysvétleni opravy a jeho dalsi jednani bylo u¢inéno bez védomi zalobce, soud
konstatuje, Ze tato argumentace se mu jevi za situace, kdy Zzalobce nerozporoval popis
udalosti uvedeny v protokole ze dne 18.2.2013, ¢.j. 2516/9.41/13/15.4, po seznameni s
protokolem jako ucelova. Soud také uvadi, ze v pripominkach k zadosti o piezkoumani
uvedeného protokolu, které byly uplatnény bezprostiedné po sezndmeni Zzalobcem
s protokolem nebylo namitdno, ze by fidi¢ traktoru J. R. nemél vibec s traktorem
manipulovat, ale ze manipulaci s traktorem neprovadél v souladu s navodem k obsluze
traktoru.

[48] Na zavér soud zdlraziluje, ze povinnosti zaméstnavateli na tuseku BOZP jsou
stanoveny k ochrané¢ zaméstnancti, popiipadé fyzickych osob zdrzujicich se s jejim
védomim na jejich pracovistich, (v tomto ptipadé i ucné, ktery vykonaval u zalobce praxi).
Povinnosti zalobce bylo nejen pfijmout piislusnd opatfeni k zajisténi ochrany zdravi a
bezpecnosti, coz zalobce ucinil ve Smérnici, ale také zajistit jejich dodrzovani, coz se, jak
vyplyva z vySe uvedeného, nestalo.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[49]  Soud tak uzavira, ze dle jeho ndzoru Zalobce spravni delikt dle § 30 odst. 1 pism. a)
zékona o inspekci prace spachal a zalovany ulozil sankci — pokutu ve vysi odpovidajici
hlediskiim dle § 30 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace. Pokuta
nebyla zjevné nepiimétend, byla ulozena pii spodni hranici zdkonné sazby, ostatn¢ v tomto
sméru ani alobce nevznesl namitky. Zalovany prokéazal naplnéni viech znaki skutkové
podstaty pfedmétného spravniho deliktu, resp. znakl objektivni stranky daného spravniho
deliktu. Odtvodnéni napadenych rozhodnuti spravnich organ, na které navézal, shledava
zdejsi soud za dostate¢né a pfiléhavé, jakoz shledal dostatecnym i zjisténi stavu véci ve
smyslu § 3, § 50 odst. 3 a § 52 spravniho fadu. Krajsky soud proto shledal Zalobu jako celek
nedivodnou a jako takovou ji zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

[50] O nahrad¢ nédkladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni agendy nevznikly (a ani je nepozadoval).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. prosince 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



