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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. V., ....... s e , proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 08, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne, 26.2.2015¢.j.: covivniiiiininn. ...

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadnému z Gcastnikii se ne p Fizn a v a nahrada nakladu fizeni.

r

Odiavodnéni:

V¢as podanou Zalobou Zalobce napadal rozhodnuti vydaném Ministerstvem prace a
socidlnich véci dne 26. 2. 2015, Cj..cccovvvennnn.... , kdy zalovany rozhodl tak, Ze zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace CR- krajska pobocka ve Zling &.j. ZLA-
12939/2014-1.EZ-SU-Z ze dne 30. 10. 2014 a toto rozhodnuti potvrdil.

Pokud jde o rozhodnuti Ufadu prace, ten rozhodl tak, Ze dle ust. § 30 odst. 2 pism. ¢/ a
odst. 3 zdkona o zamé&stnanosti vyfazuje zalobce z evidence uchazecli o zaméstnani ode dne
25.9. 2014 a to pro neposkytnuti soucinnosti pii vypracovani individualniho ak¢niho planu
bez vazného divodu.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Utad prace uvedl, Ze dne 11. 2. 2014 Zalobce pozadal
o zprostiedkovani zaméstnani a na zaklad¢ této zadosti byl zafazen do evidence uchazeci
o zamg&stnani. Byl poucen o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani. Dle § 30 odst. 2
pism. ¢/ zdkona ttad prace vytadi uchazeCe o zaméstnani z evidence uchazecii o zameéstnani,
jestlize bez vazného diivodu neposkytne soucinnost pfi vypracovani individualniho akéniho
plénu, a to v terminech stanovenym tradem prace (§ 33 odst. 2 zdkona).



Dne 25. 9. 2014 se Zalobce dostavil na Ufad prace na planovanou kontaktni schiizku,
protoze ke dni 25. 9. 2014 byl v evidenci uchazecli o zaméstnani déle nez 5 mésicli, mél s nim
byt podle § 33 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti sepsan individualni akéni plan, ktery slouzi ke
zvy$eni moznosti jeho uplatnéni na trhu prace. Zalobce pred podpisem uvedl, Ze individualni
akéni plan nepodepiSe z dlivodi nedostatku financnich prostfedkti, pro které se nemilize
dostavovat na kontaktni schiizky a aktivity ufadu prace. Za ptitomnosti vedouci referatu
zprostfedkovani byl s nim sepsan protokol o uUstnim jednani, ktery také odmitl podepsat.
Téhoz dne na Ufad prace podal stiznost ve véci své ucasti na dal§ich schiizkach a aktivitich
v ramci individudlniho akéniho planu ze dne 25. 9. 2014, kde uvadi, Ze vzhledem k nepobirani
socialnich ddvek nema finan¢ni prostfedky na plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani a
proto je ohrozen na Zivoté. Dne 29. 9. 2014 bylo zaslano Zalobci pisemné vyjadieni vedouci
odd¢€leni zprostiedkovani a podpor v nezaméstnanosti, kde bylo zalobci sdé€leno, ze podani
zadosti o zprostfedkovani zaméstnani je pravem fyzické osoby, nikoli jeji povinnosti. Pomoc
uchazeclim o zaméstnani, kterou poskytuji ufady prace, vyzaduje od uchazeci o zaméstnani
také plnéni povinnosti a spolupraci z jejich strany. Podle § 33 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti
ke zvySeni moZnosti uplatnéni uchazece o zaméstnani na trhu prace slouzi individuélni ak¢ni
plan. Obsahem individualniho akéniho pldnu je zejména stanoveni postupu a Casového
harmonogramu plnéni jednotlivych opatfeni ke zvySeni moznosti uplatnéni uchazece o
zamé&stnani na trhu prace. Uchaze¢ o zaméstnani je povinen poskytnout soucinnost krajské
poboéce Utadu prace pii vypracovani individualniho akéniho plan, jeho aktualizaci a
vyhodnocovani, a to v terminech stanoveny krajskou pobo¢kou Utadu prace a plnit podminky
v ném stanovené. Podle ust. § 30 odst. 2 pismena ¢/ zdkona o zaméstnanosti uchazece o
zaméstnani krajska pobocka Utadu prace z evidence uchazede o zaméstnani rozhodnutim
vytadi, jestli bez vazného diivodu neposkytne soucinnost pii vypracovani individualniho
akéniho planu, jeho aktualizaci nebo vyhodnocovani anebo neplni podminky v ném
stanovené. Na oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 8. 10. 2014, které bylo Zalobci
vlozeno po uplynuti alozni Ihity do schranky, reagoval Zalobce tim, Ze dne 23. 10. 2014 bylo
na Utad prace CR kontaktni pracoviité Zlin dorueno pisemné vyjadfeni k zahajenému
spravnimu fizeni. V tomto vyjadieni Zalobce opétovné uvedl, ze se pro nedostatek finan¢nich
prostiedkil, protoze nepobird zadné socidlni davky ¢i jiné ptispévky, nemlze dostavovat na
dalsi kontaktni schiizky na ufadu prace. Uvedené diivody nelze dle § 5 pismena ¢ zdkona
povazovat za vazné. V zavéru uvedeno, ze z vySe uvedenych divodi bylo rozhodnuto o
vyfazeni Zalobce z evidence uchazect o zamé&stnani.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, nebot’ s nim nesouhlasil a zopakoval,
ze nepobira zadné financni prostiedky ani socialni davky, na které ma narok dle zdkona o
zamé&stnanosti. S tim, Ze ufadu prace je znama jeho Zivotni situace, za kterou odpovidaji
,,Svym jednanim, postupem pravomoci ufedni osoby*.

Pokud jde o rozhodnuti zalovaného, které¢ je pfedmétem soudniho pfezkumu (ze dne
26. 2. 2015), zalovany uvedl, Ze dle ust. § 30 odst. 2 pismena ¢/ zdkona o zaméstnanosti uiad
prace uchazece o zaméstnani vytadi z evidence, jestlize mimo jiné neposkytne soucinnost pii
vypracovani individudlniho akéniho planu bez vaznych divodu. Dle ust. § 30 odst. 3 zdkona o
zaméstnanosti se vyfazeni provede dnem neposkytnuti soucinnosti pii vypracovani IAP. Ust.
§ 5 pismena ¢/ zdkona o zaméstnanosti uvadi vazné divody, jimiz lze nesplnéni povinnosti
uchazeée omluvit. Zalobce 25. 9. 2014 odmitl podepsat a od Gfadu prace prevzit pisemné
vyhotoveni IAP, ¢imz neposkytl soucinnost pii vypracovani IAP a odvolaci spravni organ se
ztotoznil se zavérem ufadu prace, Ze nebylo pro toto jednani prokdzan zadny divod.



Odvolaci organ nejprve uvadi, ze z ust. § 33 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti vyplyva,
ze IAP slouzi ke zvySeni moZnosti uplatnéni uchazece o zamé&stnani na trhu prace, pfi¢emz se
jednéd o dokument, ktery vypracovdva urad prace za soucinnosti uchazefe o zaméstnani.
Obsahem IAP je zejména stanovené postupu a ¢asového harmonogramu plnéni jednotlivych
opatfeni ke zvySeni moznosti i uplatnéni uchazece o zaméstnani na trhu prace. Je tedy zjevné,
7ze IAP mél byt zpracovan v z4jmu zalobce, aby usnadnil jeho moZnost uplatnéni na trhu
prace, a soucasné povinnosti zalobce bylo poskytnout Gfadu prace pii vypracovani IAP
souc¢innost. Tvrzeni Zalobce, ze nedisponoval dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky k zajisSténi
dochazky na ufad prace vramci IAP, zdkon o zaméstnanosti neumoZznuje zohlednit jako
divod, kterym by byl mozno omluvit neposkytnuti souinnosti pii vypracovani IAP.
Odvolatel si musel, vzhledem k pouceni o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani, byt
védom toho, ze zafazenim do evidence uchazecli o zaméstnani pfijme povinnosti uchazece o
zaméstnani. V ramci pouceni byl informovéan i o tom, Ze pokud bude veden v evidenci
uchaze€li o zaméstnani déle nez pét mésicii, bude povinnosti tfadu prace vypracovat IAP a
povinnosti Zalobce bude poskytnout potiebnou soucinnost pii jeho vypracovéani. Tim, ze
zalobce zazadal o zprosttedkovani zaméstnani a byl na zakladé¢ této své Zadosti do evidence
uchaze€li o zaméstnani zafazen, souhlasil suvedenymi podminkami vedeni v evidenci
uchaze€li o zaméstnani, pficemZ zpovahy IAP, jako prosttedku ke zvySeni moZnosti
uplatnéni uchazece o zaméstnani na trhu préce, je tfeba pfedpokladat, ze s timto bude spojena
nutnost dostavovat se k jednani na ufad prace, a rovnéz s touto aktivitou budou spojené urcité
finanéni naklady. Zalobce tedy nemohl pocitat s tim, Ze kdyz bude evidovan u tfadu prace
déle nez 5 mésicti a ifadem prace mu bude nabidnuta spoluprace formou IAP, kterda ma
slouzit ke zlepSeni jeho mozZnosti uplatnéni na trhu prace, tedy k podpofe ucelu vedeni
v evidenci uchazecd o zaméstnani, nebude k vypracovani a uzavieni [AP piistoupeno jen
s odkazem na tvrzeni, Ze Zalobce momentalné nedisponuje financnimi prostifedky potfebnymi
k dostaveni se na trad prace. Takovy postup by byl v rozporu se smyslem evidence uchazecu
o zamé&stnani. Dale Zalovany uvedl, Ze jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6
Ads 62/2010-69 ze dne 13. 10. 2010, je v osobnim zdjmu kazdého uchazece o zaméstnani,
aby mél vytvorenou finan¢ni rezervu na cestu na stanovené terminy jednéni s Gfadem prace a
proto nemtze nedostatek finan¢nich prostfedkii predstavovat vazny divod ve smyslu ust. 5
pismena ¢/ zdkona zaméstnanosti. Dale Zalovany uvedl, Ze odvolateli byla dne 25. 9. 2014,
pokud by neodmitl sou¢innosti vypracovani IAP, stanovena povinnost dostavit se na ufad
prace za Ucelem zcastnéni se programu dne 18. 11. 2014, tedy za témét dva mésice ode dne
sepsani AP, a jelikoz cesta z mista bydlist¢ zalobce do sidla ufadu prace verejnou hromadnou
dopravou stoji cca. 33 K¢, Ize spravedlivé predpokladat, ze zalobce mél dostate¢nou moznost
si tento obnos zajistit. K namitce odvolatele dale pak Zalovany uvedl, ze pokud Zalobce
nesouhlasi s postupem ufadu prace ve véci poskytnuti socidlnich davek, musi toto namitat
v fizeni o téchto davkach a nikoli v fizeni ve véci vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani,
v némz je feSeno poruseni povinnosti uchazece o zaméstnani zalobcem a nikoli jeho narok na
socidlni davky. Déle zalovany uvedl, ze musi konstatovat, ze nebylo prokazano, ze by byl
zalobce postupem ufadu prace ve véci vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani poskozen
na jeho zakladnich pravech ¢i existen¢nich potiebach, diskriminovan ¢i Ze by pfi postupu
ufadu prace doslo ke zneuziti pravomoci ufednich osob. V dané véci byly splnény podminky
predvidané zakonem o zaméstnanosti pro vytazeni zalobce z evidence uchazecti o zaméstnani
a ufad prace nemél jinou moznost, nezli zalobce z evidence uchazecli o zaméstnani vyftadit,
coz také ucinil a postupoval pii tom zcela v souladu s u¢innou pravni upravou. K Zalobci
v odvolani namitané navstévy u lékate dne 18. 11. 2014 (tedy v den, ktery byl stanoven v IAP
jako den k dostaveni se na prvni aktivitu- motivacni program), dolozené¢ vyménnym listem-
poukazem, Zalovany uvadi, ze navstéva Iékate dnel8. 11. 2014 nesvédci o tom, Ze by Zalobce
nemohl dne 25. 9. 2014 poskytnout soucinnost pti vypracovani IAP, a to ani s odkazem na



skute¢nost, ze mu byla stanovena prvni povinnost v rdmci IAP pravé na den 18. 11. 2014. I
kdyby Zalobce jiz dne 25. 9. 2014 m¢l navstévu lékare na den 18. 11. 2014 naplanovanou (coz
nebylo nijak prokézano), by nebylo diivodem pro neuzavieni celého IAP, nebot’ pokud by
zalobci bréanil fadné prokazany vazny diivod k plnéni dil¢i povinnosti stanovené mu v ramci
IAP, bylo by Zalobci nesplnéni této dil¢i povinnosti omluveno, ale rozhodné by nemohlo byt
davodem, pro¢ by nemél byt uzavien IAP. Byl tedy dan divod pro vytazeni odvolatele
z evidence uchazeCli o zaméstnani s odkazem na ust. § 30 odst. 2 pismena c zékona o
zaméstnanosti.

S rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 2. 2015 zalobce nesouhlasil, podal proti nému
zalobu, v niz zejména poukazoval na tu skutecnost, ze tfednim osobadm bylo a je znamo, Ze
zalobce je doposud bez finan¢nich prostredkil, Ze ma narok dle zdkona v nezaméstnanosti na
socidlni davky a tim 1 na naklady spojené jako napf. platba elektfiny, domovniho odpadu, na
Iéky a jidlo atd. Pravé to, ze Zalobce nemé finan¢ni prostiedky, mu branilo podepsat
individudlni ak¢ni plan dostavovat se na tfad prace.

Z ptipojenych spravnych spisi soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto dilezité
skute¢nosti.

Dne 11. 2. 2014 alobce podal na tifadu prace Zadost o zprostiedkovani zaméstnani.
V Zadosti, mimo jiné prohlasil, Ze od 7. 1. 2013 dosud nikde nepracoval.

25.9. 2014 vypracoval Ufad prace CR- krajska pobocka ve Zling, kontaktni pracovisté
Zlin Individualni akéni plan ke zvySeni moznosti uchazece o zamé&stnani na trhu prace (§ 33
odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpistl). Individudlni akéni plan se
tykal uchazece o zaméstnani J. V., nar......... , bytem ....... , ktery je v evidenci uchazect o
zamé&stnani veden od 11. 2. 2014. Tohoto dne se na ufad prace, jak ze spisu vyplyva, dostavil
J. V. a byl pouen o tom, zZe uchaze¢ o zaméstnani je povinen poskytnout soucinnost tiradu
prace pfi vypracovani individudlniho akéniho planu (déale jen ,,JAP*), jeho aktualizace a
vyhodnocovani, a to vterminech stanovenych ufadem prace, a plnit podminky v ném
stanovené. Dusledkem neplnéni téchto povinnosti bez vazného diivodu je vyfazeni uchazece o
zamestnani z evidence uchazecli o zaméstnani; vyrazeny uchaze¢ o zaméstnani muze byt do
evidence uchaze¢li o zaméstnani znovu zatazen nejdiive po uplynuti doby Sest mésicti ode
dne vyfazeni z evidence uchazecii o zaméstnani, a to na zdkladé¢ nové pisemné zadosti o
zprosttedkovani zaméstnani osobné podané na ufadu prace. Déle pod bodem III. IAP uvedeno
- Jednotlivd opatfeni ke zvySeni moznosti uplatnéni na trhu prace - postup a casovy
harmonogram jejich plnéni.
Uvedeno - Aktivita 1 - Uchaze¢ se vramci IAP zucastni aktivity ,,Motiva¢ni program-
Sebeprezentace* dne 18. 11. 2014 v 8:30 hod., v mistnosti ¢. 315. Pod timto IAP je podpis
pracovnice ufadu prace, pokud jde o uchazece o zaméstnani, pod tim podpis Zalobce neni.

Ve spise se pak nachazi Protokol o ustnim jednéani ze dne 25. 9. 2014 sepsany za ucasti
pana J. V., pracovnici ufadu prace. Pfedmétem ustniho jednani, jak z protokolu vyplyva, je
projednani nepodepsani individualniho akéniho planu dne 25. 9. 2014. Pod tim uvedeno, zZe J.
V. byl sezndmen s divody nafizeni ustniho jednani. Déle byl poucen o pravech a
povinnostech ucastnika spravniho fizeni a byla mu ddna moznost nahlédnout do spisu. Pan V.,
jak uvedeno, odmitl dne 25. 9. 2014 podepsat aktivitu v ramci individudlniho akéniho plédnu
z diivodll, Ze nema financni prostfedky pro dochazeni na kontaktni schiizky a aktivity Gradu
prace. Déle uvedeno, Ze byl poucen o moznosti sankéniho vyfazeni z evidence uchazect o
zaméstnani. Pod tim uvedeno rukou pracovnice uradu prace véc vytizujici, Ze pan V. se



odmita pod protokol o ustnim jednani podepsat a je uvedeno, ze jako svédek byla pfitomna
jednani vedouci referatu zprostfedkovani.

29. 9. 2014 Utad prace CR, kontaktni pracovi§té Zlin zasilal Zalobci sd&leni. Mimo
jiné v ném uvedl, Ze podat si zaddost o zprostfedkovani zaméstnani je pravem fyzické osoby,
nikoli jeji povinnosti. Pomoc uchazeCim o zaméstndni, kterou poskytuji trady prace,
vyzaduje od uchazecl také plnéni povinnosti a spolupraci z jejich strany. Jedin€ v aktivnim a
kooperativnim vztahu uchazeCe o zaméstnani a statu, reprezentované¢ho uradem prace, lze
dosdhnout feSeni nezaméstnanosti. V tomto dopise byl ocitovan § 33 odst. 2 zdkona o
zaméstnanosti, § 30 odst. 2 pismena c¢) zdkona o zaméstnanosti a uvedeno také, ze jestlize bez
vazného divodl uvedeného v § 5 pismena c¢ zdkona o zamé&stnanosti, uchaze¢ o zaméstnani
neposkytne soucinnost pfi vypracovani IAP, jeho aktualizaci nebo vyhodnocovani anebo
neplni podminky v ném stanovené, podle § 30 odst. 2 pismena c zdkona o zaméstnanosti,
krajska pobo¢ka Utadu prace uchazete o zaméstnani z evidence uchaze¢ti o zaméstnani
rozhodnutim vyfadi. Nedostatek finan¢nich prostiedkil- nepobirdni socidlnich davek ¢i jinych
ptispévkd, které zalobce zmifluje ve svém podéni ze dne 25. 9. 2014, neni vaZznym divodem
dle § 5 pismena c zdkona o zamé&stnanosti. K finan¢ni situaci nelze pfihlédnout, nebot’ takovy
postup zakon o zaméstnanosti nepifipousti. Dale uvedeno, ze zalobce byl o svych pravech a
povinnostech vic¢i ufadu prace dostate¢né poucen 11. 2. 2014, kdy obdrzel zakladni i
dopliyjici pouceni uchazece o zaméstnani, coz stvrdil svym podpisem.

30. 10. 2014 pak Utad prace CR- krajska poboc¢ka ve Zling, kontaktni pracovisté Zlin
vydalo rozhodnuti o vyfazeni Zalobce z evidence uchazecli o zaméstnani ode dne 25. 9. 2014.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal v€as odvolani a k nému pfipojil zkopirovany
Poukaz k odbornému vySetieni, oSetfeni, ustavniho 1éCeni Zalobce, v némz uvedeno ,,u
lékate, 18. 11. 2016 a razitko a podpis MUDr. T. M. st., prakticky lékat pro dosp¢lé,

26. 2. 2015 zalovany vydal rozhodnuti, kterym odvolani Zzalobce zamitl a napadené
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné potvrdil.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna

Podle § 33 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, v platném znéni ke zvySeni moznosti
uplatnéni uchazece o zaméstnani na trhu prace slouzi Individudlni ak¢ni plan. Individualni
akéni plan je dokument, ktery vypracovava krajska pobocka Ufadu prace za souéinnosti
uchazeCe o zaméstnani. Obsahem IPA je zejména stanoveni postupu a casového
harmonogramu plnéni jednotlivych opatfeni ke zvySeni moznosti uplatnéni uchazece o
zaméstnani na trhu préce. Pfi urovani obsahu individudlniho akéniho plénu se vychazi
z dosazené kvalifikace, zdravotniho stavu, moznosti a schopnosti uchazece o zaméstnani.
Uchaze¢ o zaméstnani mize pozadat o vypracovani individudlniho ak¢éniho planu kdykoliv
v pritbéhu vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani. IPA vypracuje krajska pobo¢ka Utadu
prace vzdy, pokud je uchaze¢ o zaméstnani veden v evidenci uchazecli o zaméstnani,
nepietrzit¢ déle nez pét mésici. Uchaze¢ o zaméstnani je povinen poskytnout soucinnost
krajské poboéce Utadu prace pii vypracovani individualniho akéniho planu, jeho aktualizaci a
vyhodnocovéani a v terminech stanovenych krajskou pobockou ufadu préce, a plnit podminky
v ném stanovené.



Podle § 30 odst. 2 pismena c) zakona o zaméstnanosti, uchazece o zaméstnani krajska
pobocka Utadu prace z evidence uchazedi o zaméstnani rozhodnutim vyfadi, jestlize bez
vazného divodu neposkytne soucinnost pii vypracovani individualniho akéniho planu, jeho
aktualizaci nebo vyhodnocovani anebo neplni podminky v ném stanovené (§ 33 odst. 2).
Podle § 5 pismena c) zakona o zamé&stnanosti pro ucely tohoto zdkona se rozumi vaznymi
divody spocivajici v

1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let,

2. nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho ptedpisu
povazuje za osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stifedné tézka
zavislost) ve stupni III. (t€zk4 zavislost) nebo ve stupni IV. (Uplna zévislost), pokud
suchazeCem o zaméstnani trvale zije a spolecné uhrazuje naklady na své potieby; tyto
podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro ucely diichodového pojisténi povazuje za
osobu blizkou,

3. dochézka ditéte do predskolniho zatfizeni a povinné Skolni dochézce ditéte,
4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manZzela nebo registrovaného partnera,
5. okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zadkoniku prace,

6. zdravotnich divodech, které podle 1ékarského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo
plnit povinnost souc¢innosti s Ufadem prace- krajskou pobockou Utadu prace a pobockou
Utadu préce pro hlavni mésto Praha pfi zprostfedkovani zaméstnani, nebo

7. jinych véaznych osobnich duvodi, napf. etickych, mravnich ¢i nabozenskych nebo
diivodech vhodnych zvlastniho zietele,

Pokud jde o zalobce, ten odmitl sou¢innost pfi vypracovani individualniho akéniho
planu 25. 9. 2014, kdy odmitl podepsat aktivitu v ramci individualniho akéniho planu a to
z dlivodu, Ze nema finan¢ni prostfedky pro dochazeni na kontaktni schiizky a aktivity Gradu
prace, ptiCemz prvni aktivita byla stanovena na den 18. 11. 2014 v 8:30 hod. na kontaktnim
pracovisti krajské pobocky ve Zlin€ v 8.30 hod.

Soud se ztotoziiuje v dané véci jak s nazorem Ufadu prace tak Zalovaného, které se
promitly v odivodnéni jejich rozhodnuti a to stou skutecnosti, ze neucast na aktivitach
individualniho akéniho planu vypracovaného krajskou pobockou Utadu prace ve Zling
nemuze byt ta skutecnost, ze zalobce v uvedené dobé nepobiral zadné socidlni davky, jak
sd¢lil a nema dostatek finan¢nich prostiedki.

Soud zde musi poukézat na tu skute€nost, ze to byl sam Zalobce, ktery si podal Zadost
o zprostiedkovani zaméstnani u Gfadu prace, kdyZ jeho Zadost o zprostiedkovani zaméstnani
podana na Utadu prace CR, krajska poboc¢ka ve Zling, kontaktni pracoviité Zlin je ze dne
11.2. 2014 a zalobcem je osobné podepsanu.

Zadost o zprostiedkovani zaméstnani je tedy pravem uchazefe o zaméstnani, nikoliv
jeho povinnosti, a pokud si obfan zazddd o zprostiedkovani zaméstndni a podporu



v nezaméstnanosti, musi plnit povinnosti, kterému mu ze zdkona o zaméstnanosti vyplyvaji a
o kterych byl zalobce fadné titadem poucen, jak ze spravniho spisu vyplyva.

Pro uchazeCe o zaméstnani, zust. § 33 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti zcela
jednoznacné vyplyva, Ze uchaze€¢ o zaméstnani je povinen poskytnout soucinnost krajské
pobocce ufadu prace pii vypracovani individualniho akéniho planu, jeho aktualizace a
vyhodnocovani, a to v terminech stanovenych krajskou poboékou Utadu price a plnit
podminky v ném stanovené, coZz Zalobce ne€inil. Individudlni akéni plan krajska pobocka
Utadu préace v souladu s ust. § 33 odst. 2 vypracovala poté, kdyz Zalobce byl nepietrzité déle
nez 5 mésict v evidenci uchazecii o zaméstnani.

V tomto sméru krajsky soud odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j.
6 Ads 62/2010-69, na néZ poukazuje zalovany ve svém vyjadieni a z n¢hoz vyplyva, ze ,je
v osobnim zdajmu kazdého uchazece o zaméstnani, aby mél vytvorenou financni rezervu na
cestu ve stanovenych terminech jednani s uradem prdace a proto nedostatek financnich
prostredki nemuzZe predstavovat vazny duvod ve smyslu § 5 pismena c¢ zdkona o

“«“

zameéstnanosti “.

Zalobce se dostavil na ufad prace 25. 9. 2014, kdy neposkytl soucinnosti s
vypracovanim IAP a kdy mu na den 18. 11. 2014 bylo pouze stanoveno to, aby se dostavil
v ramci TAK na akci ,,Motivaéni program* na ufad prace. Zalobce se tedy mé&l na ufad prace
dostavit témét za dva mésice ode dne 25. 9. 2014, pti€emz, jak Zalovany uvedl, jizdné z mista
bydlisté Zalobce do Zlina ¢ini 33 K¢, tedy jizda tam a zpét by Cinila 66 K¢ a je jisté zcela
v moznostech zalobce, aby tuto ¢astku za témét dva mésice mél k dispozici a mohl ji vyuzit
k jizdé do Zlina na tfad prace na planovanou schiizku v ramci motiva¢niho programu.

Pokud Zalobce v odvoldni mimo jiné namitd, Ze dne 18. 11. 2014 byl na navstéveé u
Iékate, soud zde uvadi, ze o zadné planované navstéve 1ékare na den 18. 11. 2014 u uradu
prace dne 25. 9. 2014 nehovofil. Pokud by tento den sdélil, Ze 18. 11. 2014 se nemlZe na
schiizku v rdmci motiva¢niho programu dostavit, nebot’ ma planovanou navstévu u 1ékaie a
toto dodate¢né dolozil, soud nepochybuje, Ze takovyto diivod by ufad prace uznal jako vazny
divod pro to, ze se na tuto jednu planovanou schiizku nemuze zalobce dostavit.

Soud zde vSak uvadi, ze z prilozené kopie 1ékarské spravy s razitkem a podpisem
praktického Ilékate ze dne 18. 11. 2014 vyplyva, Ze zalobce tento den se dostavil
k praktickému Iékafi, jehoz sidlo je ve Zling, takze je nepochybné, ze tento den musel do
Zlina cestovat a musel tedy mit na cestu do Zlina a zpét do mista svého bydlisté financni
prostfedky. Nic mu ani nebrénilo, kdyz v uvedeny den ve Zlin¢ byl, aby se z neucasti na
schiizce v rdmci motivacniho programu dostavil na ufad prace, omluvil se a ptfipadné v rdmci
IAP si dohodl dalsi termin.

Nic takového vsak zalobce neucinil a nedostatek finan¢nich prostiedki, které zminuje
v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti i v Zalob¢, rozhodné neni vaznym divodem, tak
jak je vymezen v § 5 pismena ¢ zakona o zamé&stnanosti.

Bylo tedy zcela jednoznacné prokazano, ze zalobce neposkytl soucinnost pfti
vypravovani individudlniho akéniho planu, ac je to jeho povinnosti stanovenou v § 33 odst. 2
zakona o zaméstnanosti, pfestoze byl o této své povinnosti ufadem prace poucen a soud ma
proto za to, ze ufad prace i1 zalovany rozhodli spravné, v souladu ust. § 30 odst. 2 pismena c/



zakona o zaméstnanosti a Zalobce byl zdkonnym zplisobem vyfazen z evidence uchazecii o
zaméstnani.

To, ze zalobce nesplnil svoji povinnost ulozenou mu zakonem nebylo z Zadnych
divodl uvedenych v § 5 pismena ¢ zdkona o zaméstnanosti. Jak soud jiz zdlraznil, timto neni
nedostatek financ¢nich prostiedk.

S ohledem na shora uvedené soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba zalobce diivodna
neni a proto ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho faddu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén v ust. § 60 odst. 1 s.t.s.

Zalobce ve véci nemél uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o
zalovaného, tomu kromé béZzné Gtedni ¢innosti Zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 23. listopadu 2016 JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Béla Kotouckova



