30A 109/2015-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
HOFMANN WIZARD s. r. o, IC 25236016, se sidlem PreSovska 4, 301 14 Plze,
zastoupeného Mgr. Davidem Navratilem, advokatem, se sidlem Nadrazni 2744/14, 301 00
Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, 128 01 Praha, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2015
¢.j. 2015/11260-421/1,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. ZAadny z Géastnikii n e m 4 privo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou ze dne 26. 8. 2015, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,.soud“ nebo
krajsky soud”) dorucenou dne 28. 8. 2015, se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 6. 2015 €. j. 2015/11260-421/1 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*),
kterym bylo ve smyslu ust. § 116 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
Casteéné zménéno rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky v Plzni (dale téz
Lwprvoinstancni spravni organ®) ze dne 7. 1. 2015 ¢. j. MPSV-UP/64292/14-PM (dale téz
Lwprvoinstancni rozhodnuti®‘), a to tak ze, slova ,,... podle ustanoveni § 82 odst. 1 a 3 z. C.
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435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve zneni pozdéjsich predpisi (dale jen , zdkon o
zaméstnanosti“...“ se vypoustéji a nahrazuji slovy .,... zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2014 (déle jen ,,Zakon o zaméstnanosti).
Prvoinstancnim rozhodnutim byla Zalobci z dvodu nesplnéni povinnosti plnéni povinného
podilu podle ust. § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti za rok 2013 ve smyslu ust. 82 odst. 1
zakona o zameéstnanosti uloZena povinnost poukazat do statniho rozpoctu odvod ve vysi
1.667.525 K¢.

I1. Zaloba

Zalobce v zalobé struéné nastinil dosavadni pribéh spravniho fizeni a jako prvni
zalobni namitku uvedl nespravné pravni posouzeni véci, a to jak Zalovanym, tak spravnim
organem I. stupné. Konkrétné€ se jednalo o nespravny vyklad ust. § 66 a § 81 odst. 1 zakona €.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2014 (dale téz ,,zdkon o
zaméstnanosti*). Zalobce uvedl, Ze shora citovani ustanoveni by neméla byt aplikovana a
interpretovana izolovang, jak nespravné ¢ini spravni organy, nybrz by meéla byt vykladana ve
vzajemné souvislosti a ucelu celé pravni tpravy a ucelu upravy zdkona o zaméstnanosti.
Ackoli vust. § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti nebyla ve znéni u€inném do konce roku
2014 vyslovnad vyjimka pro agentury prace, je nutné hledat ji pravé v ust. § 66 zdkona o
zaméstnanosti zakazujicim docCasné pridélovani zaméstnanci se zdravotnim postizenim
k vykonu prace kuzivatelim. Bylo-li Zalobci jako agentufe prace v letech 2012-2014
vust. § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti vyslovné ulozeno zameéstndvat osoby se
zdravotnim postizenim a zaroven ust. § 66 citovaného zdkona naopak osoby se zdravotnim
postizenim zakézdno zaméstnavat za uCelem jejich docasného piidélovani, pak pro n¢j
nemuze byt dasledkem takto explicitné rozpornych zékonnych povinnosti, stanoveni
povinnosti dal§i, tj. odvod do statniho rozpoétu. Zalobce ma za to, Ze ust. § 66 zakona je
ustanovenim specidlnim ve vztahu kust. § 81 odst. 1. Povinnost zaméstnadvat osoby se
zdravotnim postizenim je ustanovenim obecnym, dopadajicim na vSechny zaméstnavatele bez
rozdilu, ledaZe by bylo zdkonem stanoveno néco jiného. Touto vyjimkou je pravé ust. § 66
citovan¢ho zakona, které pro zvlastni druh zaméstnavateld - agentury prace- urcuje, Ze ony
osoby se zdravotnim postizenim pro ucely jejich docasného ptidéleni k uzivateli zaméstnavat
nesmi. Na ty zaméstnavatelovy zaméstnance, ktefi byli do¢asné€ ptid€leni k uzivateli, nemohla
vzhledem ke shora uvedenému povinnost zaméstndvat mezi nimi osoby se zdravotnim
postizenim dopadat.

Zalobce dale nesouhlasil svykladem Zalovaného, Ze Zalobce mohl povinnost
stanovenou mu zdkonem v ust. § 81 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti splnit jednim z plnéni
upravenych v ust. § 81 odst. 2 pism. b) a nebo ¢) zdkona o zamé&stnanosti, jelikoz tato nejsou
dle zalovaného tzv. ndhradni, nybrZ rovnocennd k ust. § 81 odst. 2 pism. a) zakona. Dle
zalovaného je na zaméstnavateli, ktery ze zptisobti plnéni uvedenych v ust. § 81 odst. 2 pism.
a), b), ¢) zdkona zvoli. Dle nazoru zalobce vSak neni rozhodujici, Ze ust. § 81 odst. 2 zdkona
obsahuje vedle pfimého plnéni povinnosti i zplisoby nepiimé, které by bylo fakticky mozné
7alobcem splnit. Zalobce je toho nazoru, e ust. § 81 odst. 2 zdkona se pouZije jen na
zaméstnavatele, ktefi predmétnou povinnost uvedenou vust. § 81 odst. 1 zdkona maji.
Agentury prace vsak ve vztahu k uzivateli do¢asné pfidélenym zaméstnanctim tuto povinnost
nemély. Zalobce je navic toho nazoru, Ze za pravni Upravy u¢inné do 31. 12. 2014 nebylo pro
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agentury prace nikde vyslovné stanoveno, ze mohou povinnost stanovenou v ust. § 81 odst. 1
zakona splnit pouze zpusoby uvedenymi v ust. § 81 odst. 2 pism. b) a c) zakona ¢i jejich
vzajemnou kombinaci. Pokud by byl vyloucen zpiisob dle pism. a) citovaného ustanoveni,
jednalo by se o zjevnou diskriminaci oproti ostatnim zaméstnavateliim, ktefi moZnost tzv.
piimého zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim méli. Zalobce je proto toho nazoru, Ze i
jemu, jako agentufe prace, nalezela moznost volby zplisobii uvedenych pod pism. a) az c)
citovaného ustanoveni. Pak ale muselo byt nutné vychdzeno =z piepocteného stavu
zaméstnancl stanoveného pouze ztzv. kmenovych zaméstnancl, tedy nikoli zaméstnanct
zaméstnavanych za ucelem jejich do¢asného pridéleni k vykonu prace uzivateli.

Zalobce rovnéz namital, Ze vyméfenim odvodu do statniho rozpoétu Ufadem prace
CR, za situace, kdy svou povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim splnil
odbérem vyrobkl a sluzeb v rozsahu povinného podilu stanoveného z piepocteného stavu tzv.
kmenovych zaméstnanct, doslo k poruseni ust. &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské repliky a ust. &l. 2
odst. 2 a 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale v Zalob& poukéazal na vyvoj legislativni tpravy pied rokem 2012 a
nasledné v letech 2013, 2014 a 2015. Zalobce ma za to, Ze vyvoj legislativni upravy dal,
pokud jde o postup pii stanoveni prepoctené¢ho stavu zaméstnanct za rok 2013 pouze z tzv.
kmenovych zaméstnanci, za pravdu Zalobci a odstranil v tomto sméru nejasnosti, které vSak
byly do pfijeti novelizovaného znéni (uc¢inného od 1. 1. 2015) odstranitelné spravnym
vykladem. Pfistup zdkonodarce a legislativni vyvoj sméfuje jiz dlouhou dobu k tomu, ze
agenturni zaméstnanci jsou skupina svého druhu, ktera se do prepocteného stavu zaméstnancii
nebude zapocitavat viibec, a to nové dokonce i za situace, kdy je zaméstndvani osob se
zdravotnim postiZenim opét dovoleno.

Ze vsech shora uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti,
stejné tak jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 9. 11. 2015 nejprve shrnul dosavadni
prubéh fizeni a skutkovy stav véci a k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.
Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze by ust. § 66 zdkona o zaméstnanosti bylo
specialnim vuci ust. § 81 citovaného zakona. Ust. § 66 zakona o zameéstnanosti fesi
problematiku agenturniho zaméstndvani ve vztahu ke zprosttedkovani zaméstnani
definovan¢ho v ust. § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, pfiCemz predmétné
ustanoveni skute¢né¢ dopadd pouze na Cinnost agentur prace, kdyz v letech 2012 az 2014
zapovidalo moznost docasné pridélovat k uzivateli osoby se zdravotnim postizenim. Oproti
tomu ust. § 81 zdkona o zaméstnanosti fesi problematiku povinnosti zaméstnavat povinny
podil osob se zdravotnim postizenim, a to ve vztahu ke vSem zaméstnavatelim
zaméstnavajicim v pfepofteném poctu vice neZ 25 osob. SkuteCnost, Ze osobadm se
zdravotnim postizenim nesmélo byt zprostfedkovano zaméstnani ve smyslu ust. § 14 odst. 1
pism. b) zdkona o zaméstnanosti, nema zadny vliv na ust. § 81 zdkona o zaméstnanosti.
Tvrzeni zalobce, Ze se do prepocteného poctu zaméstnancii nezapocitdvali zaméstnanci
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pridélovani k vykonu prace uzivateli, nelze vyc€ist ani z ust. § 15 a nasl. vyhlasky ¢. 518/2004
Sb. Zalovany rovnéz uvedl, Ze Zalobcem spatfovany domnély rozpor mezi ust. § 66 a § 81
odst. 1 zdkona je zplisoben chybnym vykladem ust. § 81 odst. 2 zédkona ze strany zalobce.
Toto ustanoveni totiz nestanovuje, ze plnéni povinného podilu ma byt realizovano primarné
faktickym zaméstndvanim osob se zdravotnim postizenim, ani Ze by se v piipad¢ plnéni
podilu dle ust. § 81 odst. 2 pism. b) Ci ¢) zdkona jednalo o jakési ,,nahradni plnéni*. Ust. § 81
odst. 2 zékona vSechny zptisoby plnéni povinného podilu povazuje za rovnocenné.

Zalovany odmitl rovnéZ tvrzeni Zalobce o domnélé diskriminaci agentur prace co do
povinnosti plnit povinny podil s ohledem na zdkaz zprostiedkovani zaméstnani osob se
zdravotnim postizenim dle ust. § 14 odst. 1 pism. b) a ust. § 66 zdkona o zaméstnanosti.
Zalovany uvedl, Ze i mezi ,,b&Znymi zaméstnavateli“ existuji takové profese, u nichZ je
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim téméf vylouceno, a to rovnéz zakonem,
konkrétné ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace a na néj navazujicim zakonem ¢.
373/2011 Sb. Oba tyto piedpisy zakazuji zaméstnavatelim zaméstnavat fyzické osoby, jejichz
zdravotni zplsobilost neodpovida vykondvané praci, pficemz u obou téchto ptedpisii lze
velmi obtizné dovodit, ze by byly specialni vici ust. § 81 zdkona o zaméstnanosti, a Ze by
zpusobovaly, Ze zaméstnavatel, u n¢hoz je dan takovy charakter prace, Zze viibec osoby se
zdravotnim postizenim zaméstnavat nemuiize, nema povinnost plnit povinny podil.

Ani z legislativniho vyvoje v letech 2012-2014 nelze dovodit, ze by zakonodarce
zamyslel upravit povinnost plnit povinny podil tak, Ze by agentury prace nebyly povinny do
prepocteného poctu zaméstnancti zapocitavat tzv. ,,agenturni zaméstnance®, jak to dovozuje
zalobce. Z vyvoje pravni Gpravy ust. § 66 a § 81 zadkona od 1. 1. 2012 do 1. 1. 2015 lze
dovodit nejvyse to, ze zdkonodarce dospél k zaveru, Ze stavajici stav, kdy agentura prace musi
plnit povinny podil zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, které vSak nesmi
zprostfedkovavat tzv. uzivatelskou formou, je neudrzitelny, a proto ji zmenil, nicméné z né;j
nelze dovodit skutecnosti tvrzené zalobce, ze by novelizace U¢innd k 1. 1. 2015 potvrzovala,
ze ani v predchozim obdobi si agentura prace nebyla povinna do pfepocteného poctu
zaméstnancl zapocitavat zaméstnance zamestnané za ucelem jejich vyslani k vykonu prace u
uzivatele. Nahlédnutim do divodové zpravy k zadkonu €. 136/2014 Sb., 1ze zjistit, ze zamér
zékonodarce byl dokonce zcela jiny, nez jak je v samotném paragrafovém znéni zakotveno.
Dutivodova zprava uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze osoby se zdravotnim postizenim, které budou
agenturou prdce docasné pridelovany k vykonu prace uZivateli, nebudou pro agenturu prdce
Jjako jejich zaméstnavatele vykonavat praci, navrhuje se, aby si agentura prace nemohla tyto
zameéstnance zapocist do celkového poctu svych zaméstnancu pro ucely plnéni povinného
podilu i pro ucely poskytovani ndhradniho pilnéni. Z textu divodové zpravy plyne, ze
zamérem zakonodarce nebylo, aby si agentura prace nezapocitavala do svého celkového poctu
zaméstnancul ty, které zaméstnava za Ucelem jejich vyslani k vykonu prace u uZzivatele, ale
aby si agentura prace nemohla zapocitat osoby se zdravotnim postizenim vyslané k vykonu
prace k uzivateli do celkového poctu zaméstnancii pro plnéni povinného podilu. V piipade, ze
by byla zakotvena takova dikce ust. § 81 zakona o zaméstnanosti, ktera plyne z diivodové
zpravy, by situace byla jesté pfisn€jsi nez v letech 2012 az 2014, jelikoz agentura prace by
byla povinna zapocitdvat do svého piepocteného poctu zaméstnanct vSechny své
zameéstnance (,,kmenové® i ,,agenturni), ale ,,agenturni* zaméstnance — osoby se zdravotnim
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postizenim, by nebyla opravnéna zapocitat do plnéni povinného podilu. Z uvedeného je
jednoznaéné ziejmé, ze vyklad Zalobce vychazi ze zcela mylnych premis.

Zalovany rovn&z nesouhlasil s Zalobce, Ze by doslo k poruseni ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy
Ceské repliky a ust. ¢l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany
uvedl, ze on, jakoZz i spravni organ I. stupné, postupovaly v souladu s pravnimi piedpisy, kdyz
zalobci byla ulozena povinnost poukézat odvod do statniho rozpoctu ve smyslu uvedenych
ustanoveni zdkona o zaméstnanosti. Spravni organy rovnéZz postupovaly v souladu s ust. § 2
spravniho fadu.

Zalovany se domniva, 7e zalob& je nedivodna, a proto navrhl, aby byla v celém
rozsahu krajskym soudem zamitnuta.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze zalovany ve svém vyjadieni na stran& 6, posledni odstavec
uvadi, ze Zalobcem tvrzeny rozpor mezi ustanovenimi § 66 a § 81 zdkona o zaméstnanosti ve
znéni ucinném do 31. 12. 2014 je pouze domnély, ze kazdé z ustanoveni feSi jinou
problematiku a ustanoveni § 66 ani neni ve vztahu speciality. Zalovany viak ve své
argumentaci pomiji znéni ustanoveni § 81 zdkona o zaméstnanosti jako celek. Ve svém
vyjadfeni poukazuje izolované pouze na ustanoveni jeho druhého odstavce a stranou
ponechava ustanoveni odstavce prvniho, kde je vyslovné stanovena povinnost zaméstnavatell
s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim poméru zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim
ve vysi povinného podilu téchto osoby na celkovém poctu zaméstnanct zaméstnavatele s tim,
ze povinny podil ¢ini 4%. Je-li v prvnim odstavei aplikovaného ustanoveni vyslovné
stanovena povinnost zaméstndvat osoby se zdravotnim postizenim a v ustanoveni § 66 byl
uveden vyslovny zékaz tzv. agenturniho zameéstnavani tychz osob, pak musi jit o pomér
generality a speciality. Ustanoveni § 66 zakazovalo plnit povinnost uvedenou v ustanoveni
§ 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti bez ohledu na to, jak je v nasledujicim odstavci
rozvedena. SkuteCnost, ze systematicky jsou ob¢ diskutovana ustanoveni zarazena v jinych
castech zakona, nemuze hrat roli. Pro ptipad, Ze by soud neshledal ob¢ ustanoveni v poméru
generality a speciality, pak by vSak muselo jit pfinejmensim o zjevny, nikoli, podle
zalovaného domnély, rozpor v pravni Upraveé, ktery nelze vykladat k tizi adresata pravni
normy.

Zalobce dale nesouhlasil s argumentaci Zalovaného, v niz zalovany poukazuje na
neexistenci diskriminace agentur prace co do povinnosti plnit povinny podil s ohledem na
zékaz zprostredkovani zaméstnani osobam se zdravotnim postizenim podle ust. § 14 odst. 1
pism. b) a § 66 zikona o zaméstnanosti. Zalovany poukazuje na faktické vyloudeni
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim u ur€itych profesi, konkrétné ustanovenim § 103
odst. 1 pism. a) zakoniku prace a na n¢j navazujicim zdkonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach. Oba tyto piedpisy zakazuji zaméstnavatelim zaméstnavat fyzické
osoby, jejichz zdravotni zptisobilost neodpovida vykonavané praci. Zalovany sam uvadi, Ze se
jednd o jednotlivé konkrétni profese. Kategorie profese s timto omezenim je vSak zcela
odlisna od plosného zdkazu agenturné zameéstndvat osoby se zdravotnim postizenim pro
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jakoukoli profesi. Zakaz citovany zalovanym dopadé pouze na urcity okruh zaméstnanct a je
dan objektivni povahou urcité prace. Zakaz uvedeny v § 66 zdkona o zaméstnanosti se u
zaméstnavatele - agentury prace vsak tyka vSech zaméstnancii bez rozdilu. Tato argumentace
zalovaného proto neni dle nazoru Zalobce na misté.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale téz jen ,.soudni 7ad spravni* nebo ,s. 7. 5.).
Krajsky soud pfi pfezkoumévani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich
zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2 s.t'.s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti ve véci pravné vyznamné
skutecnosti. Ve dnech 11. 8. 2014 — 3. 10. 2014 byla u zalobce provedena Oblastnim
inspektoratem prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj kontrola zaméfend na plnéni
povinného podilu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na celkovém poctu
zaméstnancl zalobce za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve smyslu ust. § 81 az 83
zédkona o zaméstnanosti. O vysledku provedené kontroly Oblastni inspektorat prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj sepsal protokol ¢j. 10380/6.71/14/15.2 ze dne 3.10.2014.
Podle ucinéného kontrolniho zjisténi zaméstnavatel, tj. zalobce, v roce 2013 zaméstnaval
v pracovnim poméru v piepocteném stavu 729,41 zaméstnancli a mél povinnost zaméstnavat
osoby se zdravotnim postizenim ve vysi povinného podilu 4% téchto osob na celkovém poctu
zaméstnancl, tj. 29,18 osob se zdravotnim postizenim. Vzhledem k ¢astecnému plnéni
povinného podilu podle § 81 odst. 2 pism. a) a b) zdk. o zaméstnanosti souctu celkem za 2,09
osob, mél plnit povinny podil 1 odvodem do statniho rozpoctu podle ust. § 81 odst. 2 pism. c)
téhoz zdkona za zbyvajicich 27,09 osob ve vysi 1.667.525,- K¢. Této moznosti vSak zalobce
nevyuzil a zddny odvod do statniho rozpoctu prostfednictvim Ufadu prace v zakonném
stanoveném terminu neprovedl.

Pti posuzovani divodnosti zaloby krajsky soud vychézel z nasledujicich zdkonnych
ustanoveni.

Podle ust. § 14 odst. 1 zak. o0 zaméstnanosti zprostifedkovanim zaméstnani se rozumi:

a) vyhleddni zaméstnani pro fyzickou osobu, kterd se o praci uchazi, a vyhledani
zaméstnancl pro zaméstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily,

b) zamé&stnavani fyzickych osob za Gcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se
rozumi jind pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd praci pfidéluje a dohlizi na jeji
provedeni (dale jen uZivatel),

c) poradenska a informacni ¢innost v oblasti pracovnich pftilezitosti.

Podle § 14 odst. 3 pism. b) zak. o zaméstnanosti, zaméstnani zprostredkovavaji za
podminek stanovenych timto zdkonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni
k ptislusné forme zprostiedkovani zaméstnani (dale jen agentury prace).
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Podle ust. § 66 zakona o zaméstnanosti ucinného do 31. 12. 2011 platilo, Zze:
»zprostiedkovanim zaméstnani agenturou prace podle § 14 odst. 1 pism. b) se rozumi
uzavieni pracovniho pomeéru nebo dohody o pracovni Cinnosti mezi fyzickou osobou a
agenturou prace za ucelem vykonu prace u uzivatele. Agentura prace muize svého
zaméstnance docasné pridélit k vykonu prace pro uzivatele jen na zakladé pisemné dohody o
docasném pridéleni zaméstnance uzaviené s uzivatelem podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
Agentura prace nemiize docasné pridélit k vykonu prace u uZivatele zaméstnance,
kterému byla vydana zelena karta nebo modra karta.*

Podle ust. § 66 zakona o zaméstnanosti u¢inného do 31. 12. 2014 rovnéz platilo, ze:
»zprosttedkovanim zameéstnani agenturou prace podle § 14 odst. 1 pism. b) se rozumi
uzavieni pracovniho poméru nebo dohody o pracovni ¢innosti mezi fyzickou osobou a
agenturou prace za ucelem vykonu prace u wuzivatele. Agentura prace miize svého
zameéstnance docasné pridélit k vykonu prace pro uzivatele jen na zakladé pisemné dohody o
doCasném pridéleni zaméstnance uzaviené s uzivatelem podle zvlastniho pravniho predpisu.
Agentura prace nemiiZze docasné pridélit k vykonu prace u uZivatele zaméstnance,
kterému byla vydiana zaméstnanecka karta, modra karta, nebo kterému bylo vydano
povoleni k zaméstnani, anebo je osobou se zdravotnim postiZenim.*

Podle ust. § 66 zakona o zaméstnanosti u¢inného do 1. 1. 2015 op¢t platilo, Ze:
»zprosttedkovanim zameéstnani agenturou prace podle § 14 odst. 1 pism. b) se rozumi
uzavieni pracovniho poméru nebo dohody o pracovni ¢innosti mezi fyzickou osobou a
agenturou prace za ucelem vykonu prace u wuzivatele. Agentura prace mize svého
zameéstnance docasné pridélit k vykonu prace pro uzivatele jen na zakladé pisemné dohody o
doCasném pridéleni zaméstnance uzaviené s uzivatelem podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
Agentura prace nemiiZze docasné pridélit k vykonu prace u uZivatele zaméstnance,
kterému byla vydiana zaméstnanecka karta, modra karta, nebo kterému bylo vydano
povoleni k zaméstnani.«

Dle ust. § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti uc¢inn¢ho do 31. 12. 2014 platilo, Zze:
»Zamestnavatelé s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim poméru jsou povinni zaméstnavat
osoby se zdravotnim postizenim ve vysi povinného podilu téchto osob na celkovém poctu
zaméstnancl zaméstnavatele. Povinny podil ¢ini 4 %.“

Dle ust. § 81 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ,, plni povinnost uvedenou v odstavci 1
zameéstnavatelé:
a) zaméstnavanim v pracovnim pomeéru,
b) odebiranim vyrobkli nebo sluzeb od zaméstnavateli zaméstndvajicich vice nez 50 %
zaméstnancu, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, nebo zaddvanim zakéazek témto
zaméstnavatelim nebo odebiranim vyrobkii nebo sluzeb od osob se zdravotnim postizenim,
které jsou osobami samostatné vydélecné ¢innymi a nezaméstnavaji zadné zaméstnance, nebo
zadavanim zakazek témto osobam, nebo
c) odvodem do statniho rozpoctu, nebo vzajemnou kombinaci zptisobli uvedenych v
pismenech a) az c).


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27435/2004%20Sb.%25252314%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2011%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27435/2004%20Sb.%25252314%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2014%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27435/2004%20Sb.%25252314%27%26ucin-k-dni=%2730.%204.2015%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27435/2004%20Sb.%25252381%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2014%27
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Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spravni organy nespravné vylozily ust. § 66 a § 81 zak. o
zaméstnanosti. Proto pfi posuzovéani ditvodnosti tohoto Zalobniho tvrzeni vychazel soud
z gramatického vykladu téchto zakonnych ustanoveni a ptihlizel rovnéz k samotnému tcelu
zakona o zamé&stnanosti.

Soud vzal za nesporné, ze zalobce v predmétném obdobi spliioval zakonné podminky
pro zprostfedkovani zaméstnani ve smyslu ust. § 14 odst. 1 a odst. 3 zdk. o zamé&stnanosti.
Podminky zprostfedkovani zaméstnani formou docasného piidéleni zaméstnance k vykonu
prace pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu zdkon o zaméstnanosti v rizném obdobi
upravoval rizn€. Do 31.12.2011 agentura prace nemohla docasné piidé€lit k vykonu prace u
uzivatele zaméstnance, kterému byla vydana zelend karta nebo modrd karta. Docasné
pridéleni osob se zdravotnim postizenim k vykonu prace u uzivatele, bylo umoznéno.
V obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2014 zékon o zaméstnanosti v ust. § 66 podminky zménil a
zprostfedkovani zaméstnani v tomto ptipadé upravil tak, ze agentura prace nemize docasné
pridelit k vykonu prace u uzivatele zaméstnance, kterému byla vydana zelena karta, modra
karta, nebo kterému bylo vydano povoleni k zaméstnani anebo je osobou se zdravotnim
postizenim.

Omezeni agentur prace pii zprostiedkovani zaméstnani formou docasného pridéleni
zaméstnance, které jsou osobami se zdravotnim postizenim, bylo vclenéno do zékona o
zaméstnanosti docasné s G€innosti od 1.1.2012. Motivace tohoto omezeni vychdzela z ust.
§ 103 zékoniku prace, ktery ukladal zaméstnavateli povinnost pro zaméstnance, ktery je
osobou se zdravotnim postizenim, zajiStovat mimo jiné na svij naklad technickymi a
organizacnimi opatfenimi potfebnou upravu pracovnich podminek a tpravu pracovist. Pokud
v pozici zamé&stnavatele byla v rdmci zprostiedkovani zaméstnani agentura prace, pak logicky
tato povinnost nemohla byt agenturou plnéna, nebot’ docasné piidéleny zaméstnanec pracoval
na pracovisti uzivatele a pracovni podminky na jeho pracovisti agentura prace nemohla
ovlivilovat. Docasné plisobeni omezeni zprostiedkovani zaméstnanosti u osob se zdravotnim
postizenim pfineslo zjiSténi, ze osoby se zdravotnim postizenim vyuzivaji tuto formu
zprostiedkovani zaméstnani v takové mirfe, ze jeji zdkaz znamena podstatné zhorSeni
podminek pfi hledani zaméstnani. Z téchto divodi se legislativni vyvoj pocal od 1.1.2015
ubirat pivodnim smérem a agenturam prace bylo opétovné umoznéno zprostiedkovavat
zaméstnani formou docasného piidéleni zaméstnance k vykonu prace pro jinou pravnickou
nebo fyzickou osobu 1 v pfipadé osob se zdravotnim postizenim (podle duvodové zpravy
k zakonu ¢. 136/2014 Sb., kterym se zmenil zakon o zaméstnanosti ¢. 435/2004 s ucinnosti od

1.1.2015).

Soud v projednavané véci neakceptuje vlastni vyklad zalobce, ktery ust. § 66 zak. o
zaméstnanosti oznacuje za specidlni ustanoveni k obecnému ust. § 81 odst. 1, t¢hoz zakona.
Ust. § 81 zak. o zaméstnanosti ukladda zaméstnavatelim s vice nez 25 zameéstnanci
v pracovnim poméru povinnost zameéstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi
povinného podilu téchto osob na celkovém poctu zaméstnanci zaméstnavatele. Povinny podil
¢ini 4%. V ust. § 81 odst. 2 t¢hoz zdkona jsou definovany formy, jakou uvedenou povinnost
zaméstnavatelé mohou plnit. Formy plnéni povinnosti vyplyvajicich z § 81 odst. 2 pism. a), b)
a ¢) jsou si vzajemné rovnocenné a volnost pii vybéru, jakou formou bude zaméstnavatelem
povinnost splnéna, podtrhuje 1 dodatek tohoto ustanoveni, ktery zaméstnavateli umoznuje
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plnit tuto povinnost i vzdjemnou kombinaci vSech tfi zpisobi uvedenych v pismenech a), b) a
¢). Volnost vybéru, jakou formou bude povinnost splnéna, neni dale limitovdna a zdkon
neurcuje ani podminky, které¢ by nékterou z forem preferovaly nebo by zakladaly hierarchii
téchto forem plnéni. Pokud v obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2014 zakonodarce pfistoupil
k zazeni prostoru pro zprostfedkovani zaméstnani agenturam prace formou docasného
pridéleni zaméstnance k vykonu prace pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu u osob se
zdravotnim postizenim, pak tuto legislativni Gpravu je nezbytné¢ vykladat jako zplsob
legislativni upravy prostoru, ve kterém agentury prace vykonadvaly svoji ¢innost.
V inkriminovaném obdobi proto pro zalobce platila povinnost naplnit povinny podil 4% a
zalobce byl pouze omezen v rozsahu zprostiedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1, pism. b)
zakona o zaméstnanosti.

Ust. § 66 zak. o zaméstnanosti nemiize mit povahu specialniho ustanoveni ve vztahu
k ust. § 81 odst. 1 zak. o zaméstnanosti. Ob¢ ustanoveni upravuji v ramci t€hoz zakona rizné
pravni vztahy a nejsou ve vztahu obecného a zvlaStniho. Pokud proto ust. § 66 in fine i
inkriminovaném obdobi neumoziiovalo agentufe prace docasn¢ pridélit k vykonu prace u
uzivatele téz zamé&stnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, znamena to pouze tolik,
Ze tato agentura prace v pozici zaméstnavatele s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim pomeéru
byla i naddle povinna zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi povinného podilu
téchto osob na celkovém poctu zaméstnancii zaméstnavatele, pficemz podil €inil 4%. Tuto
povinnost agentura mohla plnit vzdjemnou kombinaci tii forem plnéni stanovenou v § 81 zak.
o zaméstnanosti. SkuteCnost, Ze osobam se zdravotnim postizenim nesmélo byt
zprosttedkovano zaméstnani ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti,
nema proto zadny vliv na ust. § 81 zdkona o zaméstnanosti a zalobce jako zaméstnavatel
s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim pomeéru byl povinen plnit povinny podil zaméstnavani
osob se zdravotnim postiZzenim ve vysi 4%.

Na podkladé vykladu ust. § 66 a § 88 zak. o zaméstnanosti soud vyhodnotil pravni
nazor spravniho organu I. stupné i Zalovaného, o ktery se opird zalobou napadené rozhodnuti
za zakonny. Zalobce proto do dne 15.2.2014 neplnil svou povinnost napliiovat povinny podil
4% pti zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a castecné plnéni povinného podilu
zpusobem plynoucim z ust. § 81 odst. 2 zdk. o zaméstnanosti byl povinen naplnit postupem
podle § 81 odst. 2 pism. ¢) cit. zdkona odvodem do statniho rozpoctu. Tvrzeni Zalobce
z téchto diivoda o nespravném vykladu ust. § 66 a § 81 zdk. o zaméstnanosti soud neshledal
divodnym.

O zalob¢ rozhodl soud bez nafizeni jednéani pii splnéni podminek plynoucich z ust. §

51 odst. 1 s.is.

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

VI. Naklady Fizeni
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje dilgi
netispéch v akcesorickém fizeni o Zadosti o piiznani odkladného u¢inku Zalobé. Zalovany
nahradu nakladl fizeni nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu naklada fizeni
nema zadny z G€astnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 21. prosince 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovaiikova
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