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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové asoudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce:
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., sidlem Radlicka 333/150, Praha 5, zast. JUDT. Ing.
Radkem Halickem, advokatem, sidlem Pobfezni 648/1a, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 12. 2012, €. j. 19357/12-1200-107876,

takto:

L Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21.12.2012,
¢.3.19357/12-1200-107876, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinmen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobci ndklady fizeni ve vysi 15.342,- K& krukam JUDr. Ing. Radka Halicka,
advokata.

Oddvodnéni:

L.
Uvod a obsah Zaloby

Zalobce se doméha zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dan¢ 1. stupné*) =ze dne 28. 3. 2012,
¢.J. 158610/12/001515105725. Timto rozhodnutim spravce dané I. stupné autoremedurou
castecné vyhovél odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru na daiiovou ztratu
z ptijm pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ze dne 22. 11. 2011,
¢.]. 518724/11/001515105725. Dodate¢nym platebnim vymérem byla Zzalobci vyméfena dan
vy$si o ¢astku 116.834.400,- K¢, a zaroveit mu bylo vyméteno pendle ve vysi 7.794.904,- K¢.
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Po prvostupiiovém rozhodnuti o odvolani ¢ini doméfend dain 106.639.800,- K& a pendle
8.304.660,- K¢.

Po vydani napadeného rozhodnuti dne 1. 1. 2013 nabyl ucinnosti zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, na zakladé n&jz Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu zaniklo. Na jeho misto jako Zzalovaného v fizeni pfed soudem
nastoupilo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Pro zjednoduSeni jsou v rozsudku oba tyto organy
oznacovany jako ,,zalovany*.

Prvni Cast Zaloby se tyka ¢astky ve vysi 90.963.414,99 K¢, ktera predstavuje plnéni
piijatd zalobcem od Exportni garan¢ni a pojiStovaci spolecnosti, a.s. (dale jen ,,EGAP®),
a to v navaznosti na pojiSténi Gveéru poskytnutého Zalobcem spole¢nosti Javno Preduzece
Elektroprivreda Srbije (dale jen ,JPES®). K pojistné udélosti doslo vroce 2003, kdyz
se pohledavka Zalobce za spolec¢nosti JPES stala nedobytnou, pfi¢emz od té¢ doby pojistovna
EGAP vyplaci Zalobci pojistné plnéni (resp., jak tvrdi Zalobce, splatky pojistného plnéni)
podle stejn¢ho splatkového kalendare, jako kdyby byl splacen ptivodni pojistény uver.
Zalobce o téchto plnénich pfijatych od spoletnosti EGAP vroce 2009 uétoval tak,
7e se neprojevila ve vykazu zisku a ztrat, potazmo v hospodaiském vysledku. Zalovany je
vSak pfesvédCen, Ze se jednalo o danové piijmy, o nichz mélo byt jako o pifijmech téz
uctovano.

Prvni Zalobni bod obsahuje zalobcovo tvrzeni, ze plnéni pfijata od spole¢nosti EGAP
nemohou tvofit zdanitelny ptijem, nebot’ se jedna toliko o splatky pojistného plnéni, na né&jz
viak vznikl Zalobci narok jiz vroce 2003, kdy doslo k pojistné udalosti. Zalobce uvadi,
7Ze mu po uplatnéni pojistné udalosti vznikla povinnost ptivodni pohleddvku za spolecnosti
JPES postoupit na pojistovnu EGAP. Nasledna plnéni od pojistovny EGAP tak ptedstavovala
vyhradné splatku dluhu, ktery méla pojistovna vici zalobei. Zalovany dle nazoru Zalobce
nespravné zjistil skutkovy stav, kdyz dospé€l k zavéru, Ze se jednalo o pfijaté pojistné plnéni.
Az v souvislosti s postoupenim pohledavky za spole¢nosti JPES se totiz zalobce a pojistovna
EGAP dohodli, ze pojistné plnéni bude splaceno stejnym zpisobem, jakym mél byt splacen
puvodni uvér. To plyne jak z pfipisu zaslaného pojistovnou EGAP Zalobci dne 17. 6. 2003,
tak ze samotné smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 18. 11. 2003. Zalobce je tedy
presvédcen, ze v roce 2009 mu narok na pojistné plnéni nevznikl, a tedy se nemohlo v tomto
roce jednat o pfijem ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (dale jen ,,zdkon o
danich z pfijmu*).

Zalobce upozoriiuje, ze dle § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi jsou predmétem
dan¢ pouze piijmy, resp. vynosy z veskeré ¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem, neni-
li dale v zdkoné stanoveno jinak. Podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi potom
do zékladu dané nemohou vstoupit piijmy, které nejsou predmétem dané. Ugetni vynos tedy
nelze bez dal§iho povaZovat za dafiovy piijem, nebot’ je tieba zkoumat, zda se jedna o piijem,
ktery je predmétem dan¢. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 5 Afs 68/2007-121, 2 Afs 42/2005-136, 5 Afs 45/2011-94 a 5 Afs 56/2012-37 zalobce
dochazi k zavéru, ze predmétu dané podléha jen piijem, ktery lze povazovat za realné
navySeni majetku subjektu dan€, pficemz se nejednd o ndhrady ¢i ndhrady Skody, které
7alobciv majetek nezvysuji. Zalobce je piesvédéen, Ze ve svétle téchto judikatornich zavéra
nemuze obstat nazor zalovaného, Ze piijaté splatky pohledavky za pojistovnou EGAP tvofi
zdanitelny pifjem. Ulelem samotného pojisténi Uvéru ostatnd neni navyseni majetku
pojistén¢ho, ale pouze nahrada nedobytné pohledavky, tedy aktiva, jinym aktivem, kterym
jsou finan¢ni prostiedky v podobé pojistného plnéni. Piijeti splatky pohledavky z titulu
takového pojistného tedy dle zZalobce dani z ptijmil podléhat nemuze.
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Ve druhém zalobnim bodu Zalobce prezentuje sviij nazor na zpusob, jakym mélo byt o
pfijatych plnénich od pojistovny EGAP spravné wétovano. Zalobce uvadi, ze v roce 2003
zauctoval pohleddvku za spolenosti EGAP, ktera mu vznikla z titulu pojistného plnéni.
O splatkdch pak ovSem uctoval pouze sniZovanim hodnoty pohledavky, a nikoliv
zauCtovanim vynosu, coz by bylo v rozporu s pozadavky ucetni legislativy. Pokud by jako
vynos méla byt pohledavka zatuctovana v dobé svého vzniku, a nasledné by jako vynos byly
uctovany 1 jeji splatky, vznikla by absurdni situace, kdy by totozna ekonomické operace byla
jako vynos zalUctovana dvakrat. Proto mé zalobce za to, ze spravné o splatkach pohledavky
uctoval pouze rozvahovym zplisobem, tedy tak, Ze se pfijaté splatky neprojevily v jeho
hospodarském vysledku.

Ve tfetim Zzalobnim bodu, ktery je v§ak vyznamny zejména pro druhou ¢ast Zaloby (viz
dale), Zzalobce subsididarn¢ argumentuje, ze 1 kdyby plnéni od spolecnosti EGAP
nepiedstavovala toliko splatku pohledavky vzniklé v pfedchozim zdanovacim obdobi,
ale samotné pojistné plnéni, bylo by tfeba o ném taktéz tictovat rozvahovym zptsobem. Dle §
77 pism. a) bodu 1. vyhlasky ¢. 501/2002 Sb., kterou se provadéji neéktera ustanoveni zdkona
o ucetnictvi pro ucetni jednotky, které jsou bankami a jinymi finanénimi institucemi (dale jen
,»vyhlaska €. 501%), se zdkaz vzajemného UCtovani nevztahuje na zapocteni ¢astek hodnot
z realizace zajisténi ivéru s poskytnutym ivérem nebo jim podobnych pohledavek. Zalobce je
na rozdil od Zalovaného piesvédCen, ze pojisténi uvéru je zajiSténim ve smyslu uvedeného
ustanoveni vyhlasky ¢. 501, nebot’ se jednd o obdobny institut, jakym je naptiklad ruceni.
Zalobce odkazuje na § 102 odst. 1 vyhlasky & 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného
podnikéni bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikll s cennymi papiry (dale jen
,obezietnostni vyhlaska®), podle n¢hoz se zajisténim rozumi mimo jiné osobni zajisténi, které
mohou poskytovat 1 pojistovny. PojiSténi uvéry je dle ndzoru Zalobce formou osobniho
zajiSténi, nebot’ podstatou pojistné smlouvy je povinnost pojiStovny vyplatit pojisténému
véfiteli ¢astku odpovidajici Gasti jistiny pohledavky nesplacené dluznikem. Zalobce je
presvéden, Ze k odiivodnéni zaveéru Zalovaného, Ze pojisténi neni formou zajiSténi Gvéru,
nepostac¢i odkazy na pravni predpisy uvedené v napadeném rozhodnuti, zejména odkaz
na § 323a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,,obchodni zakonik*).
V § 323a obchodniho zdkoniku je predné definovan pojem financni zajisténi, coz je pojem
uzsi, nez zajisténi uvéru ve smyslu § 77 vyhlasky ¢. 501. Nadto G¢elem Upravy obchodniho
zékoniku zjevné neni zasahovat do specifické vefejnopravni regulace ucetnich postupt
finanénich instituci. Zalobce tedy uzavira, Zze Zalovany mél pfihlédnout k ucelu pojisténi
uvéru a podradit jej pod pojem zajiSténi Uveéru, a nasledné¢ mél tento zavér promitnout
do posouzeni zplisobu, jakym ma byt uctovano o pfijatém pojistném plnéni.

Ctvrty zalobni bod obsahuje tvrzeni zalobce, Ze i kdyby bylo pojistné plnéni mozné
posoudit jako pfijem ve smyslu zdkona o danich z pfijmd, jednalo by se o pfijem vznikly
v roce 2003, kdy vznikl narok na pojistné plnéni, a nikoliv v roce 2009, kdy doslo ke splatce
pohledavky z dosud nevyplaceného pojistného plnéni. K tomu Zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 111/2009, zné¢hoz plyne, ze piijem vznika
v okamziku vzniku prdva na zaplaceni plnéni, a nikoliv tehdy, kdy je plnéni skutecné
zaplaceno.

Druha ¢ast zaloby se vztahuje k ¢astce 408.244.094,- K¢, kterou Zalobce v roce 2009
taktéz obdrzel od pojistovny EGAP. U tohoto plnéni je vSak mezi zalobcem a Zzalovanym
nesporné, ze se jednalo o pfimou vyplatu pojistného plnéni, na néjz vznikl Zalobci narok
v roce 2009. Zalovany se viak, na rozdil od Zalobce, domniva, Ze takto pfijaté pojistné plnéni
je ptijmem, ktery podléha dani z piijma. Na rozdil od skutkového stavu tykajiciho se prvni
casti zaloby vtéchto piipadech zalobce nedobytné pohledavky z pojisténych uvéri
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na pojistovnu EGAP nepostoupil a z diivodu teoretické moZznosti ptipadnych budoucich thrad
dluznikem je ve svém ucetnictvi ponechal. Pojistné plnéni zpravidla pokryvalo 95 % hodnoty
pohledavky, pticemz zalobce jej uctoval jako vynos na uctu 71740200 — Pojistné plnéni
EGAP. Aby vSak byl eliminovan vliv pfijatého pojistného plnéni na vysledek hospodareni
v souladu s mezinarodnimi Uc¢etnimi standardy, Gc¢toval Zalobce téZ na ucet 71740202 —
Tvorba korekce EGAP. Zalovany je viak presvédéen, Ze piijaté pojistné plnéni se ve vysledku
hospodateni projevit mélo, a tedy Ze se mélo jednat o tcetni i dafiovy vynos.

V patém Zalobnim bodu Zalobce uvadi, ze pfi posouzeni daitového rezimu pojistného
plnéni vyplaceného na zakladé pojiSténi Gvéru u pojistovny EGAP je tieba pfihlédnout ke
smyslu a ucelu statni podpory exportu. Spole¢nost EGAP poskytuje pojisténi exportnich
uvéri proti politickym a komerénim rizikim na zéklad¢ zakona €. 58/1995 Sb., o pojisStovani
a financovani vyvozu se statni podporou (dale jen ,,zdkon o pojiStovani vyvozu®).
Prostfednictvim tohoto pojisténi kryje EGAP rizika komeréné nepojistitelnd, pficemz za jim
poskytované pojistné plnéni ru¢i ze zdkona piimo stat. Stat prostiednictvim tohoto
instrumentu vytvari proexportni politiku a deklaruje, Ze podpora vyvozu je vefejnym zajmem.
Za takové situace je tfeba danové predpisy vykladat tak, aby pojistné plnéni nebylo zatizeno
dani z pfijma. Pojistné plnéni samo o sob& nekryje 100 % hodnoty pojiSténé pohledavky,
pficemz jeho zdanéni dani z pfijmi by fakticky snizilo vysi kryti o dalSich 20 %. To by
vyrazné ztizilo pozici subjektl, které exportni Gvéry poskytuji, mezi né€z patii 1 Zalobce.
S ohledem na vySe uvedené je tedy dle nazoru Zalobce tfeba dospét k zavéru, Ze pojistné
plnéni pfijaté od pojistovny EGAP vibec neni zdanitelnym piijmem, poptipadé Ze se sice
o zdanitelny pfijem jednd, ale znehodnocend pohledavka zaroven tvoifi datové uznatelny
naklad. Zalobce ma za to, Ze jeho argumentace je podpofend analogickym pouzitim zavéri
rozsudku roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 212/2006, v némz
soud dovodil, Ze je tfeba zdkonnou upravu dané€ z prevodu nemovitosti vykladat v kontextu
statniho zajmu na bytové vystavbe.

Sesty zalobni bod sestava z Zzalobcova tvrzeni, Ze pfijaté pojistné plnéni neni
zdanitelnym piijmem. Zalovany mél nejprve zkoumat, zda jsou splnéna kritéria § 18 odst. 1
zakona o danich z pfijmi, tedy zda se jedna o navySeni majetku dafiového poplatnika, které se
realné projevi vjeho pravni sféfe. Zalobce zdirazituje, e pojisténi uvéru je Skodovym
pojisténim, nebot’ jeho tc¢elem je ndhrada Skody vzniklé v disledku pojistné udalosti. Ndhrada
Skody dle nazoru zalobce jiz ze své podstaty nemuze predstavovat navySeni majetku, a proto
se nemuze jednat o zdanitelny piijem. Tento zavér dle ndzoru Zalobce podporuje i rozvahovy
zpusob zuctovani pfijatého pojistného plnéni, pficemz v podrobnostech odkazuje na
argumentaci uvedenou ve tfetim zalobnim bodu.

V sedmém zalobnim bodu zalobce tvrdi, Ze i v ptipadé, Ze by piijaté pojistné plnéni od
spolecnosti EGAP bylo posouzeno jako =zdanitelny piijem, by bylo tfeba hodnotu
nedobytnych pohleddvek povazovat za naklad piimo souvisejici s pfijatym pojistnym
plnénim, ktery lze odecist od zdkladu dané¢. Korekce, které Zalobce vytvarel k eliminaci vlivu
pojistného plnéni na hospodaisky vysledek, plnily pravé tuto ulohu. Zalovany dosel dle
zalobce k nespravnému zavéru, Ze se jednalo o opravné polozky, nebot dle § 26 odst. 3
zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zdkon o Ucetnictvi®) se opravnymi polozkami
rozumi prechodné sniZeni majetku. Korekce pojistného plnéni od spole¢nosti EGAP vsak
reflektovaly trvalé znehodnoceni pohledavky, respektive jeji ¢asti, a jednalo se tedy o odpis.
Pojisténa pohledavka se totiz pro Zalobce stala v zdsadé nedobytnou a navic plati, Zze dle
pojistnych podminek by byl zalobce povinen piipadnou splatku pojisténé pohledavky
obdrzenou po pojistné udalosti pfevést na spolecnost EGAP.
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Dle § 25 odst. 1 pism. z) zdkona o danich z pfijmil je jmenovitd hodnota pohledavky
z danové uznatelnych ndkladd vyloucena, a to s vyjimkou pohledavek podle § 24 zdkona
o danich z piijmi. Zalobce ma za to, Ze snizeni zakladu dané z pfijmi o hodnotu nedobytné
pohledavky ve vysi pfijatého pojistného plnéni je odivodnéno jiZz ustanovenim § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmul. Pojistné plnéni se totiz vypléaci v pfimé ndvaznosti na skutecnost,
ze se pohledavka stala trvale nevymahatelnou. Mezi vynosy spoc¢ivajicimi v pojistném plnéni
a ndklady spocivajicimi ve znehodnoceni pohledavky je tedy dana v&cna i Casova souvislost a
je mezi nimi i pfimy a bezprostiedni vztah.

Za osmy zalobni bod lze povazovat zalobcovu subsidiarni argumentaci, ze lze snizeni
hodnoty pojisténé pohledavky uznat jako odecitatelny ndklad podle § 24 odst. 2 zékona
o danich zpfi{jmi. Zavér zalovaného o neuznatelnosti provedenych korekci na zakladé
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona o danich z piijma Zalobce povazuje za bezpfedmétny,
nebot’ tato uvaha plyne ze zdvéru Zalovaného, Ze korekce je tfeba povazovat za opravné
polozky, coz je dle Zalobce zavér chybny. Zalobce téZ povaZuje za nesporné, e nelze
aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2 pism. p), s) ¢i y) zdkona o danich z pfijmi. Uplatnit by se
vSak mél § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich zpfijmi, ktery stanovi, ze dafové
uznatelnymi naklady jsou 1 ty, které podle § 25 takovymi néklady nejsou, a to jen do vySe
piijmi snimi pfimo souvisejicich za podminky, Ze tyto pfijmy ovlivnily vysledek
hospodateni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacim obdobi predchazejicim.
Zalobce upozoriiuje, Ze moznost aplikace tohoto ustanoveni v piipadé odpisu pohledavky
ptipustil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 Afs 2/2007, a to za podminky, Ze existuje
néjaky dalsi pfijem, ktery 1ze k pohledavce vztdhnout.

Zalobce ma za to, Ze vSechna kritéria pro aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zikona
o danich z pfijmu jsou splnéna. Pfedné se jedna o naklad, ktery je vyslovné uveden v § 25
tohoto zékona, a to konkrétn€ v § 25 odst. 1 pism. z). Dale k nému lze pfifadit piimo
souvisejici ptijem, jimz je ptfijaté pojistné plnéni. Vyklad Zalovaného, podle n¢hoz je dané
ustanoveni aplikovatelné jen vyjimecné, a to v situacich, kdy je k vydaji pfifaditelny Gzce
souvisejici ptijem, napiiklad pfi tzv. prefakturacich, dle ndzoru zalobce nema oporu v textu
zdkona a je nepfiméfené restriktivni. Znehodnoceni pojisténé pohledavky piimo vede
k pfijmu v podobé pojistného plnéni, a to ostatné k preneseni vzniklé Skody z pojisténého
na pojistovnu. Jedna se tedy o vydaj piimo souvisejici s piijmem. Ugelem zdanéni piijmi je,
aby predmétem dan¢ byl pouze finan¢ni zisk, jak dle ndzoru Zalobce mimo jiné plyne z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 438/2001.

Zalobce stejné jako zalovany spatiuje analogii mezi pojiiténim uvéru a pojisténim
majetku proti znehodnoceni. Rozdil vSak spo€ivd vtom, Ze zatimco hodnota hmotného
majetku mize byt v pribéhu jeho zivotnosti c¢asteCné¢ odpisovdna, a vysSe piipadného
pojistného plnéni tak muze hodnotu tohoto majetku piesahovat, v pfipadé nedobytné
pohledavky vySe pojistného plnéni nikdy nebude vys$$i nez ucetni hodnota pohledavky.
Z tohoto dlivodu je tfeba tyto udalosti icetné zachycovat rozdilné. Obdobné jako v ptipadé
nedobytné pohledavky je hodnota vyfazeného hmotného majetku neuplatnitelnd jako danove
uznatelny néklad, a to pravé s vyjimkou situaci, kdy je subjektu dané poskytnuta nahrada, coz
plyne z § 24 odst. 2 pism. c) zakona o danich z p¥ijmi. Zalobce polemizuje s argumentem
zalovaného, Ze ndhrada ve smyslu § 24 odst. 2 pism. c¢) zakona o danich z pi{jmi nemize byt
zaroven pfimo souvisejicim ptfijmem dle pism. zc) téhoz odstavce, nebot’ v takovém ptipadé
by pism. ¢) bylo nadbyteéné. Zalobce ma naopak za to, Ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. c)
zakona o danich z piijma je vici § 24 odst. 2 pism. zc) specialni, pfi¢emz ustanoveni pism. ¢)
zvySuje pravni jistotu subjekti dané, na néZz dopadd. Na ziklad¢ této skutecnosti vsak
dle zalobce nelze ucinit zavér, ze pojem ,piimo souvisejici pfijem™ je uzs§i nez pojem
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»,hahrada®“. Zavér o aplikovatelnosti ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich
z ptijml podporuje 1 €ldnek JUDr. Ing. Lubomira Janouska, ktery v bieznu roku 2010 v pozici
feditele Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zvetejnil v ¢asopise Dané a ucetnictvi
v otazkach a odpovédich Clanek Plnéni z pojisteni nedobytnych pohledavek. Dle Zalobce l1ze
tedy uzavfit, Ze se k této interpretaci kloni i odborna vefejnost, a to vcetné ptedstavitelli
finan¢ni spravy.

Dle Zalobce je zifejmé, Ze je splnéna i tfeti podminka ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc)
zékona o danich z pfijma, totiz aby vySe uplatnéné¢ho nékladu neptesahla souvisejici prijem.
Pohledavka totiz byla odepsdna ve vysi pfesné odpovidajici ptijatému pojistnému plnéni.

Zalobce je piesvédéen, Ze uvedenym zavérim nasvédéuje i nasledny postup
zakonodarce, ktery s u¢innosti od zdaniovaciho obdobi roku 2010 vé¢lenil do zdkona o danich
zptijma § 24 odst. 2 pism. zv). Toto ustanoveni jiz vyslovné stanovi, ze nakladem
odecitatelnym od zdkladu dané je téZ jmenovitd hodnota pohledavky z pojisténé¢ho tvéru,
ke které nebyla vytvofena opravna polozka, a to do vyse pfijatého pojistného plnéni. Zalobce
se, na rozdil od zalovaného, domniva, Ze ani v tomto pfipad€ nelze pomoci systematického
vykladu dospét k zavéru, ze § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmi dopada na jiné
skutkové situace nez § 24 odst. 2 pism. zv). Podle nazoru Zalobce totiz zakonodarce piijetim
tohoto ustanoveni pouze potvrdil piedchozi stav, ktery z divodu pravni jistoty vyslovné
zakotvil. Pfipadnost takovéto interpretace danovych zdkonu plyne zrozsudkli Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 103/2005 a 5 Afs 114/2006.

Kone¢né¢ Zalobce odmitd argumentaci zalovaného spravni praxi organti financni
spravy, ktera idajné plyne z materiala ¢. 342/13.10.11 a 715/17.12.03 Koordina¢nich vybort
Komory dafiovych poradcti Ceské republiky a Ministerstva financi, respektive Generalniho
finan¢niho feditelstvi (dale jen ,,Koordinacni vybor®). Generalni financni feditelstvi sice
v ptispévku €. 342/13.10.11 zaujalo stanovisko, Zze § 24 odst. 2 pism. zc) zédkona o danich
zpiijmi je na uplatnéni odepsanych pohleddvek z pojisténych uvérti neaplikovatelny,
Koordinaéni vybor vSak tuto otdzku uzaviel s rozporem. Stanovisko Generalniho finanéniho
feditelstvi bylo navic v této ucelené podob¢ prezentovano az v roce 2011, a zalobce jej tedy
nemohl predvidat jiz v roce 2009. Pokud jde o druhy pfispévek, na néjz Zalovany odkazal, ten
se tykal ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) zdkona o danich z pfijmd, a tedy na danou véc
nedopadal. Zalobce naopak upozoriiuje, Ze ze zapisu ze schiizky mezi zastupci Ceské
bankovni asociace a pracovniky Ministerstva financi ze dne 15. 7. 2010 jednoznac¢né plyne, ze
Ministerstvo financi vyjadfilo nazor, Ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) aplikovatelné je.

Koneén¢ ve tieti Casti zaloby, ktera je zaroven devatym zalobnim bodem, zalobce
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil tehdy, bude-li v paraleln¢ vedeném soudnim
fizeni zruseno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 12. 2012,
¢.j. 19355/12-1200-107876, které se tykalo dométeni nizSi danové ztraty Zalobce
za zdatiovaci obdobi roku 2008. Zalobce celou dafiovou ztratu z roku 2008 uplatnil v roce
2009 a vzhledem k tomu, Ze pfedmétem danové kontroly byla ob¢ tato zdatovaci obdobi,
promitl zalovany snizeni danové ztraty za rok 2008 do zvySeni zdkladu dané v roce 2009.
Zalobce ma za to, ze pokud by rozhodnuti tykajici se roku 2008 bylo zruseno, ale rozhodnuti
napadené v tomto fizeni nikoliv, bylo by mu v kone¢ném duasledku znemoznéno uplatnit
daniovou ztratu v fadné vysi.
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II.
Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zzaloby. K prvnimu aZ tietimu Zalobnimu
bodu uvedl, Ze zalobce neuzaviel s pojisStovnou EGAP smlouvu o zajiSténi, ale o pojiSténi
uvéru. Pfijaté pojistné plnéni tvoii danovy piijem, s nimz pfimo souvisi daflové uznatelny
naklad v podobé zaplacené¢ho pojistného. Tento zavér dle Zalovaného plyne ze zéapisu
Koordina¢niho vyboru ze dne 13. 10. 2011. Zalovany mé téZ za to, Ze vyhlagka ¢. 501 otazku
uCtovani o pfijatém pojistném plnéni vyslovné nefesi. Dale Zalovany odkazuje
na § 102 odst. 1 a 2 obezietnostni vyhlasky, § 323a obchodniho zédkoniku, a dale § 3 pism. z)
zékona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a zmeéné souvisejicich zdkonl (dale jen ,,zdkon
o pojistné smlouvé™) a§ 2 odst. 2 zdkona o pojiStovani vyvozu. Z téchto ustanoveni je
ziejmé, ze pravni fad pojisSténi za formu zajisténi nepovazuje. Proto také v ptipadé€ pojistného
plnéni nelze uplatnit vyjimku ze zédkazu vzajemného zictovani podle § 77 vyhlasky ¢. 501.
Zalobce piijaté pojistné plnéni nespravné zauétoval na ucet 218400901 — Uvéry — jistota
splatnosti, tedy uéet pojisténého uvéru, a nikoliv pohledavky z pojistného plnéni. Slo tedy
o chybné zauctovani pojistného plnéni, o némz melo byt Gctovano jako o vynosu. Proto je
dle ndzoru zalovaného c¢éastka 90.963.414,99 K¢ castkou neopravnéné zkracujici piijmy
ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bodu 1. zdkona o danich z pfijmi.

Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze bylo na Zalobci, aby prokéazal své
tvrzeni, Ze plnéni od spolecnosti EGAP ve vysi 90.963.414,99 K¢ bylo zdanéno v jiném
zdatiovacim obdobi. Zadné takové diikazy viak Zalobce nepiedlozil. Zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 111/2009, z n¢hoz plyne, ze Gctoval-li
zalobce v jiném ucetnim obdobi, nez kdy bylo rozhodnuto o nahrad¢ Skody, postupoval
v rozporu s ucetnimi predpisy, zejména ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona o ucetnictvi. Dale
zalovany odkdzal na § 23 odst. 10 a § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijm1, z nichZ plyne,
7e se pii zjisténi zakladu dané€ vychazi z uetnictvi subjektu dané, ptiCemz zédkladem je rozdil,
o ktery pfijmy prevySuji vydaje.

Pokud jde o paty zalobni bod, zalovany ma za to, ze je povinen vychdzet z platné
zakonné upravy, pfiCemz nemuiiZze posuzovat, zda je tato Uprava rozporna se statni politikou
podpory exportu. Moznost danové ucinné¢ odepsat pohledavky z pojisténych uvérti byla
pro banky zavedena aZ ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zv) zdkona o danich z pf{jmi.
K Sestému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze pojistné plnéni mélo byt Zalobcem zauctovano
do vynost, k cemuz vSak nedoSlo vroce 2009 ani v pfedchozich zdanovacich obdobich.
Danové uznatelnym nakladem piimo souvisejicim s pojistnym plnénim je dle zalovaného
pouze zaplacené pojistné. Zalovany upozoriiuje, ze ve vyhlasce ¢ 501 je ohledné uétovani
o dlouhodobém hmotném i nehmotném majetku odkaz na vyhlasku ¢. 500/2002 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich
predpist,, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Uctujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi (vyhlaska €. 500). Dle ustanoveni § 27 vyhlaSky €. 500 je do ostatnich provoznich
vynosu uctovani i pojistné plnéni, coz potvrzuje spravnost zaveéra zalovaného.

Pokud jde o sedmy zalobni bod, vyjadiil zalovany ndzor, Ze moznost uplatnéni
hodnoty pohledavek jako vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrZzeni pfijmi je vymezena
v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z pfijmi, respektive od roku 2011 téz
§ 24 odst. 2 pism. zv) zdkona o danich z pfijmi. Ani jedno ztéchto ustanoveni vSak na
zalobce nedopada. K osmému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze pied aplikaci § 24 odst. 2
pism. zc) zédkona o danich z pfijmu je tfeba posoudit, zda uplatnény ndklad pfimo souvisi
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s ptislusnym ptijmem. Ve zbytku odkézal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. K treti ¢asti
zaloby, respektive devatému Zalobnimu bodu se Zalovany nevyjadfil.

Zalobce na vyjadieni zalovaného reagoval replikou. V ni nad ramec tvrzeni piivodné
uvedenych v zalobé vyjadiil presvédcCeni, ze se zalovany vibec nezabyval jeho primarni
argumentacni linii, totiZ Ze pfijaté pojistné plnéni viibec nelze povazovat za zdanitelny piijem.
Zalovany se taktéZ nevypofadal sargumentem Zalobce, Ze pojistné plnéni nemtize
predstavovat zdanitelny piijem. Stanoviska Koordina¢niho vyboru, na néz odkazal Zzalovany,
dle Zalobce nelze povazovat za pravné zavazna. Nadto tato stanoviska fesi odliSnou skutkovou
situaci, nebot’ zalobce sporné¢ pohledavky nepostoupil, pouze doslo k jejich znehodnoceni.
Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) zakona o danich z piijmu tedy aplikovat nelze. Zalobce téz
polemizuje se zavérem Zalovaného, Ze je povinen prokazat, Ze piijmy vzniklé v pfedchozich
danovych obdobich byly v téchto obdobich téz zdanény. Danové predpisy vSak neumoziuji
zdanit pfijjem vznikly v pfedchozim zdanovacim obdobi, a to bez ohledu na piipadnou
skute¢nost, ze dany pfijem dosud nebyl zdanén. Konecné Zalobce rekapituluje sviij nézor,
7e pojisténi pohledavky je zajisténim ve smyslu § 77 vyhlasky &. 501. Zalovany nepiipustné
vychézel pouze z formalniho oznaceni smluvniho vztahu mezi zalobcem a spole¢nosti EGAP,
aniz by zhodnotil jeho skute¢ny obsah. JelikoZ toto ustanoveni vyhlasky ¢. 501 bylo v dané
véci aplikovatelné, nelze se ztotoznit s Zalovanym, Ze méla byt subsidiarn€ aplikovana
vyhlaska ¢. 500.

I11.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti.

Dne 7. 9. 2010 zahajil spravce dané I. stupné vii¢i Zalobci dafiovou kontrolu tykajici se
dané z piijmi za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009. Vysledky kontroly byly shrnuty ve zpraveé
o danové kontrole ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 465326/11/001515105725, zniz ohledné
zdatiovaciho obdobi 2009 plyne nasledujici. Zalobce dle spravce dané 1. stupné neopravnéné
snizil své zdanitelné piijmy (vynosy) o castku 408.244.094,- K¢, kterd byla zatctovana na
uctu ,,Tvorba korekce EGAP*. Aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmi byla
dle zpravy o danové kontrole vyloucena, nebot jedinym pfijmem piimo souvisejicim
s pojistnym plnénim obdrZzenym od pojistovny EGAP je zaplacené pojistné, které vSak mulize
zalobce uplatnit jako néklad na dosazeni pfijmi podle § 24 odst. 2 pism. e) zdkona o danich
z piijmi. Pohledavky je moZné uplatnit jako néklady vyhradné prostiednictvim tvorby
opravnych polozek dle § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pfijmt. Déle dle spravce dané
[. stupné zalobce zkratil své zdanitelné pifijmy o pfijaté pojistné plnéni ve vysi
90.963.414,99,- K¢&. Spravni organ 1. stupné konstatoval, ze v tomto piipadé byla pojisténa
nedobytnd pohleddvka postoupena na pojisStovnu EGAP, pficemz cena postoupeni byla
sjednana ve vysi 0,- K¢. Proto pfijaté plnéni nemohlo tvofit splatky ceny postoupeni
pohledavky, ale pojistné plnéni, které podléha zdanéni. Vysledkem danové kontroly byla dalsi
ti1 zjisténi, kterd jsou pro fizeni pied soudem irelevantni, a to neopravnéné snizeni piijmu
o &astku 12.205.660,- K& (uroky z pohledavky CSOB za spoleénosti J. Ring), zvyseni nakladi
na dosazeni piijmi o ¢astku 97.729.993,81 K¢ (poplatky za pravni zastoupeni ve sporech
souvisejicich s podnikem IPB) a ¢éastku 140.950.510,33 K¢ (srdzkova dan ze zahrani¢nich
dluhopisti). Krom vySe uvedeného spravce dan¢ 1. stupné v ¢asti danové kontroly tykajici
se zdaflovaciho obdobi roku 2008 dospél k zavéru, Ze spravnd vyse danové ztraty za toto
obdobi ¢inila 3.852.000.418,- K¢, a nikoliv Zalobcem tvrzené 4.163.439.949,- K¢. Vzhledem
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k tomu, Ze Zalobce celou pivodné tvrzenou daniovou ztratu uplatnil ve zdaflovacim obdobi
2009, mu byl zvysen zéklad dan¢ za rok 2009 o ¢astku 311.439.531,- K¢

V néavaznosti na vysledek danové kontroly byl dne 22. 11. 2011 vydén dodatecny
platebni vymeér, jimZ byla Zalobci doméfena vyssi dan z pfijml za rok 2009 o 116.834.400,-
K¢. Odvoléani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru bylo ¢astecné vyhovéno rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ze dne 28. 3. 2012, ptfi¢emZ dométena dan byla sniZena na ¢astku
106.639.800,- K¢; ve zbytku bylo odvolani zamitnuto. Ke sniZeni doméfené dan¢ za rok 2009
doslo na zaklad€ rozhodnuti o odvolani zalobce proti dodateCnému platebnimu vyméru
za zdanovaci obdobi roku 2008, jimz byla zvySena dafova ztrata za tento rok na castku
3.902.973.937,- K¢. To pak bylo promitnuto do vypoctu dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2009,
kdy Zalobce danovou ztratu z pfedchoziho roku uplatnil. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce opét odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim, které je predmétem nyni
projednavané Zzaloby. Zalobce v odvolani uplatnil obdobné namitky, které jsou uvedeny
zaloby), prezentoval Zalobce svllj nazor, Ze se jednalo ze strany spole¢nosti EGAP o splatky
pohledéavky z titulu pojistného plnéni, na néjz vznikl Zalobci narok v ptfedchozim zdafiovacim
obdobi. Dale zalobce uvedl, ze zpiisob, jakym o pfijatych plnénich uctoval, je souladny
s Ceskymi uCetnimi predpisy. K Castce 408.244.094,- K¢ (druha ¢ast zaloby) Zalobce uvedl,
ze se primarné nedomniva, Ze piijaté pojistné plnéni od spole¢nosti EGAP je zdanitelnym
piijmem. Pokud by vSak pfijmem bylo, bylo by tifeba pfipustit odpocet znehodnocené
pohledavky podle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmt. Kone¢né zalobce navrhnul,
aby byla v navaznosti na podané odvolani tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2008 zvySena
uplatnéna danova ztrata z tohoto roku na castku 4.112.611.460,- K¢ (tfeti ¢ast zaloby).

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl. Odavodnéni rozhodnuti
se nejprve vénuje zpusobu, jakym mél Zalobce uctovat o platbach piijatych od spolecnosti
EGAP. Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 501 dle zalovaného neni na tato plnéni
aplikovatelné, nebot’ ptijaté pojistné plnéni nelze povaZzovat za zajisténi ve smyslu tohoto
ustanoveni. K tomu zalovany odkézal na celou fadu pravnich ptedpist, predevSim § 323a
obchodniho zékoniku, § 3 pism. z) zdkona o pojistné smlouvé, § 2 odst. 2 zdkona o pojisténi
vyvozu a § 40 vyhlasky &. 501. Zalovany zjistil, Ze zadny pravni piedpis vyslovné neuvadi,
ze by jednou z forem zajisténi bylo pojiSténi. Zakon o pojisténi vyvozu dokonce mezi
pojisténim a zajisténim vyslovné rozlisuje. Pojisténi uvéru tedy pod vyjimku ze zékazu
vzajemného zétovani nelze podiadit. Zalovany dospél k zavéru, ze ucet 218400901 — Uvéry-
jistina do splatnosti, na né&jz zalobce uctoval ¢astku 90.963.414,99 K¢ ptijatou od spolec¢nosti
EGAP, je uctem pohledavek z pojiSt€éného uvéru, nikoliv uctem pohledavek z pojistného
plnéni. Proto jde o chybné zauctovani pojistného plnéni, které mélo byt zauctovano jako
vynos, a jedna se tedy o ¢astku neopravnéné zkracujici pfijmy, o niz se podle § 23 odst. 3
pism. a) bodu 1. zdkona o danich z pfijma zvySuje zaklad dan€. Pokud by pojistné plnéni bylo
vynosem jiného zdanovaciho obdobi, musel by Zzalobce prokézat, Ze v ptfedchozim
zdanovacim obdobi bylo skutecné zauctovano ¢i ze se objevilo v pfiznani k dani z pfijmu.
To vSak zalobce neprokazal. Déale Zalovany uvedl, Ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 111/2009 se uplatni v tom sméru, Ze pokud zalobce netctoval v obdobi,
., kdy bylo rozhodnuto o ndahrade skody*, postupoval v rozporu s Gcetnimi ptredpisy. Pokud
zalobce v nékterém z nasledujicich obdobi spornou ¢astku zauctuje jako opravu podle § 3
zékona o ucetnictvi, bude moci o tuto castku podle § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich
z piijmu snizit zaklad dané.

Déale odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje vyklad k posouzeni pftijatého
pojistného plnéni od spolecnosti EGAP jako zdanitelného piijmu. Zalovany je pfesvédcen,
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ze z formulace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pfijmi plyne, Ze Gcetni
opravnou poloZku k pohledavkam nelze zahrnout mezi vydaje vynaloZzené na dosaZeni
zdanitelnych piijmu. Jelikoz tyto vydaje nejsou uvedeny v § 25 zédkona o danich z pfijm,
nelze na n¢ vibec pouzit ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmd.
O korekci pohledavek EGAP je tedy tieba podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2. zdkona o danich
z pijmll zvysit vysledek hospodafeni Zalobce. Zalovany ma za to, ze korekci by nebylo
mozné zohlednit jako danové uznatelny ndklad, ani pokud by se jednalo o ¢asteCny odpis
pohledavky, jak tvrdi Zalobce. Z § 25 odst. 1 pism. z) zdkona o danich z pfijm0 plyne,
ze jmenovitou pohledavku nelze, aZ na vyjimky stanovené v § 24 zdkona o danich z pfijm,
povazovat za naklady na dosaZeni pi{jmi. Zadna aplikovatelna vyjimka vsak dle Zalovaného
neexistuje. PouZzit nelze ani ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmi, nebot’
podle né&j Ize vydaje uvedené v § 25 zakona o danich z ptijmt do danové uznatelnych naklada
zahrnout jen do vySe pifjmd s nimi pfimo souvisejicich. Je vSak tfeba rozliSovat pouhou
souvislost na stran¢ jedné a ptimou souvislost na strané druhé. O souvislosti 1ze hovofit tehdy,
pokud vydaje splituji podminku uvedenou ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pi{jmi.
O ptfimé souvislosti 1ze vSak dle ndzoru Zalovaného hovofit jen tehdy, kdyz je naklad
preuctovan tak, jak je, subjektem dan€ jinému subjektu. V tomto ptipadé by tedy odpis
pohledavky musel byt zalobcem pifeuctovan spolecnosti EGAP. Ustanoveni § 24 odst. 1
pism. zc) zakona o danich z pfijmi je mimofddnym prostiedkem, ktery stanovi vyjimku
z pravidla podle § 25 zdkona o danich z pfijmt, a tedy musi byt interpretovano striktné.
Pokud by se o vyjimecny prostfedek nejednalo, postradal by § 25 zakona o danich z pfijma
smysl a vydaje tam uvedené by bylo mozno podfadit rovnou pod rezim § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu.

Dale Zalovany upozornil na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zv) zdkona o danich
z piijmi, které by na Zalobclv piipad dopadalo, avSak bylo do zékona vloZeno aZ po roce
2009. Potteba v¢lenit do zakona toto ustanoveni svédci o skuteCnosti, Ze ustanoveni § 24 odst.
2 pism. zc) zékona o danich z pfijmi na odepsané pohledavky nedopada, nebot’ jinak by
pismeno zv) téhoZ odstavce bylo nadbyteéné. Zalovany maé za to, Ze jeho vyklad § 24 odst. 2
pism. zc) zdkona o danich zpfijmi byl vysloven jiz Generdlnim finan¢nim feditelstvi
v prispévku €. 342/13.10.11 uvedeném v zépise z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou
danovych poradcti CR ze dne 13. 10. 2011. Totozné stanovisko zaujalo i Ministerstvo financi
béhem jednani Koordina¢niho vyboru dne 17. 12. 2003. Ministerstvo financi nevydalo zadny
pokyn v opacném smyslu, kterym by se finan¢ni sprdva mohla fidit. Kone¢né Zalovany na
podporu svych zavéra uvedl, Ze pokud by nahrada Skody spadala pod vydaje dle § 24 odst. 2
pism. zc) zdkona o danich z pfijmi, bylo by nadbyte¢né i ustanoveni § 24 odst. 2 pism. c)
zakona o danich z pfijmu.

IVv.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bodt, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

IV. 1. PInéni od spolecnosti EGAP v dusledku pojistné udalosti z roku 2003

Nejprve se soud zabyval prvni Casti Zaloby, tedy otdzkou, zda Zalobce neopravnéné
nezahrnul do svych piijmi za rok 2009 castku 90.963.414,99 K¢ piijatou od spolecnosti
EGAP. Vzhledem k tomu, Ze relevantni ivaha Zalovaného obsazena v napadeném rozhodnuti
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se tyka témet vyhradné zpiisobu, jakym Zalobce o pfijatych plnénich uctoval, se soud zabyval
nejprve touto otazkou. Zalovany Zalobci vytkl, Ze o pfijatych plnénich Gétoval na wdtu
21840901 — Uvéry DD jistina do splatnosti. Z internich pokladi Zalobce, které jsou souéasti
spravniho spisu, plyne, Ze uvedeny analyticky ucet je zalobcem pouzivan k uctovani
o produktu ,,Poskytnuty vyvozni uvér — dlouhodoby — NB*“. S Zalovanym se tedy lze ztotoznit
v tom ohledu, Ze pokud zalobce uctoval pfijata plnéni od spolecnosti EGAP na tento ucet,
jedna se o postup, ktery neodpovida Zalobcovu tvrzeni, Ze piijaté platby byly splatkami
pojistného plnéni, na n&jz Zalobci vznikl narok jiz vroce 2003. Uget takovychto plateb
by totiz byl nepochybné oznacen jinak.

Je vSak treba si uvédomit, ze spor mezi Zalobcem a Zalovanym se tyka primarné
otazky, zda pfijatd plnéni byla zdanitelnym piijmem ve zdaniovacim obdobi roku 2009,
nikoliv zda o nich bylo spravné tc¢tovano. Jak plyne z § 23 odst. 2 pism. a) zdkona o danich
z ptiymu, ,, [p]ro zjisténi zakladu dané se vychazi z vysledku hospodareni (zisk nebo ztradta),
a to vzdy bez vlivu Mezinarodnich ucetnich standardu, u poplatniku, kteri vedou ucetnictvi.
Zakladni podstatu této normy jiz spravni soudy mnohokrat ve svych rozhodnutich vylozily.
Podstatny je vtomto ohledu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011,
¢.J. 5 Afs 101/2009-65 (¢. 2263/2011 Sb. NSS), v némz soud uvedl nasledujici: ,, Vysledek
hospodareni ... slouzi jako vychozi udaj pro zjisténi zdkladu dané, nelze jej nicméné
se zakladem dané ztotoznit. ... Je proto treba dusledné rozlisovat mezi vysledkem
hospodareni, ktery tvori podklad pro zjisteni zakladu dané, a samotnym zdkladem dané, ktery
Jje zjisten po upravé hospodarského vysledku. Teprve ze zjisteného zakladu dané se odvozuje
danova povinnost danového subjektu. V posuzované véci doslo zauctovanim predmétné castky
mezi mimoradadné vydaje stézovatele bezesporu ke snizeni vysledku hospodareni stéZovatele.
Z hlediska stanoveni zakladu dané vsak provedeni ucetni opravy nemélo Zadny vliv, nebot
se jednalo o ucetni vydaj, ktery vSak nebyl uznan za vydaj vynaloZeny za ucelem dosazeni,
zajisténi nebo udrZeni zdanitelnych prijmii. Z hlediska zakladu dané tedy byla predmétna
ucetni oprava neutralni, jejim provedenim nebyla vyse zakladu dané nijak ovlivnena.*
V navaznosti na tento zavér Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 19. 4. 2012,
C.]J. 5 Afs 45/2011-94 (€. 2626/2012 Sb. NSS), a ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 Afs 14/2012-30,
dovodil, ze pro zavér, zda urcité piijaté plnéni podléhd dani z ptfijmu, respektive zda jej lze
vilbbec za pfijem povazovat, nemlzZe byt v zadsad€ urcujici to, na jaky Ucet je dany ucetni
ptipad tctovan.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2012, €. j. 5 Afs 6/2012-27,
pokud spravce dané shleda, ze tvrzeni danového subjektu o urcité ekonomické operaci jsou
rozporna se zpusobem jejiho ucetniho zachyceni, nemize bez dalSiho dat prednost stavu
zachycenému v Ucetnictvi. Danovy subjekt muize sva tvrzeni prokdzat i jinymi zplsoby
nez prostfednictvim ucetnictvi, a to 1 v pfipadé, Ze je UcCetnictvi se skuteCnym stavem véci
v rozporu. Spravce dan¢ v zadném ptipad¢ nemize vychazet z toho, Ze je ucetnictvi jakousi
,Korunou dikazi®, kterd musi bezpodminecné souhlasit s zalobcovymi tvrzenimi, aby mohl
zalobce unést diikazni bfemeno.

Za vySe uvedené¢ho stavu judikatury se soud musel zufedni povinnosti zabyvat
otazkou, zda je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, pokud pii zjisténi skutkového stavu
tykajiciho se sporné ¢astky 90.963.414,99 K¢ vychézi vyhradné ze zplsobu, jakym zalobce
o tomto plnéni uctoval. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.J. 7 Azs 79/2009-84 (¢. 2288/2011 Sb. NSS), spravni soud, a¢ vdzan rozsahem Zalobnich
bodl, mlze i zufedni povinnosti pfihlédnout k takovym vadam fizeni, které prezkum
napadeného rozhodnuti z hlediska Zalobnich bodli znemoziuji. Typickou takovou vadou je
pravé nepiezkoumatelnost pro nedostatek dtvodl, nebot” spravni soud nemize sam nahradit
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uvahu, kterou spravni organ opomnél provést. Tim by byla popfena zasada subsidiarity
spravniho soudnictvi plynouci z § 5 s. f. s. Nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi je
pfedevs§im takové rozhodnuti, které se nevypotadalo se vSemi ndmitkami ucastnikd fizeni
nebo jehoz odiivodnéni rozsahem neodpovida zakonnym pozadavkim (srov. napft. rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS).

Zaprvé je tieba uvést, ze ve svétle vySe uvedenych zavéri nemiize obstat uvaha
obsazend v napadeném rozhodnuti Zalovaného, Ze jelikoZz bylo sporné plnéni chybné
zauctovano, jedna se o ¢astku neopravnéné zkracujici ptijmy ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a)
bodu 1. zdkona o danich z pfijmii. Skutecnost, Ze o pfijatém plnéni bylo U¢tovano na Gctu
poskytnutych uvéri, coz je ve zjevném rozporu s tvrzenimi zalobce ohledné charakteru tohoto
plnéni, bez dal§iho nemlze vést k zavéru, Ze toto plnéni je zdanitelnym piijjmem. To plati tim
spiSe, ze zplsob, jakym Zalovany o dané operaci uctoval, neodpovida ani skutkovému stavu,
onémz je presvédCen Zalovany, totiz ze se jednalo o pfijaté pojistné plnéni. Ze zjiSténi
u¢inénych v rdmci dafiové kontroly totiz jednozna¢né plyne, ze UCetni praxe zalobce byla
takova, Ze o pfijatém plnéni od spolecnosti EGAP, které povazoval za pojistné plnéni, na néjz
mu vznikl ndrok ve zdanovacim obdobi roku 2009, Zalobce uctoval na vynosovém uctu
¢. 71740200 — Pojistné plnéni EGAP na stran¢ D, a zaroven na vynosovém uctu ¢. 71740202
— Tvorba korekce EGAP na strané MD. At uz tato zalobcova praxe byla spravnd, nebo
nikoliv, je nesporné, ze povazoval-li zalobce v roce 2009 urcité plnéni od spole¢nosti EGAP
za piijjaté pojistné plnéni, uctoval o ném uvedenym zplisobem. O piijatém plnéni ve vysi
90.963.414,99 K¢ uctoval zalobcee jinak, coZ pfi nejmensSim prima facie svéd¢i zavéru, ze jej
povazoval za platbu odliSnou od pojistného plnéni.

Lze tedy shrnout, Ze Ucetnictvi zalobce je pro posouzeni dafové povahy piijatého
plnéni v zasad¢ irelevantni, nebot’ zjevné nesvédci skutkové verzi zalobce ani Zalovaného.
Zpusob, jakym Zalobce o piijatych plnénich ctoval, by odpovidal skutkovému zéavéru,
ze spolecnost EGAP splacela poskytnuty vyvozni uvér. Z okolnosti je vSak zjevné, Ze tak
tomu nepochybné& nebylo. Zalovany mél tedy provést dalsi dikazy tak, aby postavil najisto
skute¢nou pravni povahu piijatych plateb, tedy zejména ovéfil, zda obstoji tvrzeni zalobce,
ze Slo pouze o splatky pohledavky, kterda mu vznikla za spole¢nosti EGAP v roce 2003
v disledku vzniku naroku na pojistné plnéni. S zalovanym se lze ztotoznit, ze dikazni
bfemeno v tomto ohledu nepochybné tizi Zalobce. Ten vSak ptedlozil celou fadu relevantnich
podkladi, a to zejména pluvodni smlouvu o pojisténi vyvozniho Uveéru uzavienou
se spolecnosti EGAP, pojistné podminky, smlouvu o postoupeni pojiSténého Uvéru
na spoleénost EGAP a dalii listiny. Zalovany mél v napadeném rozhodnuti vylozit, zda
uvedené ditkazy skutkova tvrzeni Zalobce potvrzuji, nebo vyvraceji, poptipadé vyzvat pied
vydanim rozhodnuti Zalobce k doplnéni dalSich dikaznich prostiedkli. Nic ztoho vsak
zalovany neucinil a spokojil se pouze se zavérem, ze zalobcovo ucetnictvi jeho tvrzenim
neodpovidd. Pravé ztohoto divodu je napadené rozhodnuti v Césti tykajici se castky
90.963.414,99 K& neptfezkoumatelné¢, nebot’ zn¢j dostatecné neplyne, pro¢ Zalovany
nepovazoval tvrzeni Zalobce o povaze tohoto plnéni za prokazana.

Je tfeba dodat, Ze dostatecny neni ani zavér Zalovaného uvedeny v napadeném
rozhodnuti, ze ,,[/aJby bylo mozné Fici, Ze je pojistné plnéni vynosem jiného zdanovaciho
obdobi, musel by odvolatel prokdzat, ze byl tento vynos do tohoto obdobi zauctovan, nebo Ze
by se objevil jako zdanitelny vynos v priznani k dani z prijmit pravnickych osob za prislusné
zdanovaci obdobi “. Jak plyne z jiz vySe citované judikatury, poruseni ucetnich predpisti samo
0 sobé nemuize mit zadny vliv na vysi dafiové povinnosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2008, €. j. 7 Afs 88/2008-65, se dale jednoznaéné podava, ze pokud urcity
ptijem ¢i néklad vznikl v pfedchozim zdanovacim obdobi, mohl se v zakladu dané projevit



pokragovani 13 10Af 22/2013

pouze v tomto obdobi, nepostupuje-li se podle né€kterého ze zvlastnich ustanoveni o zakladu
dané. Na tom se nic neméni ani tehdy, pokud v rozhodném zdanovacim obdobi o daném
piijmu ¢i ndkladu danovy subjekt neuctuje, a tedy jej ani nezahrne do zakladu dané¢. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozhodnuti konkrétné uvadi: ,, Pokud [stéZovatelka] v rozporu
se zakonem o sankcnich urocich u bankovniho uvéru za rok 1998 v rozhodném obdobi
neuctovala, ... resp. predepsané sankcni uroky za rok 1998 zauctovala az v roce 2001, ackoliv
tak mela spravne ucinit jiz v roce 1998, jednoznacné porusila prislusné ucetni predpisy. Toto
jednani muze byt postihnuto jako spravni delikt, ale nemiize vést k nemozZnosti domdahat
se dodatecne, v mezich zakonnych lhut, provedeni opravy zakladu dané a dané ve zdanovacim
obdobi, s nimz predmétné ndklady souvisely. ... I kdyz tedy stézZovatelka pochybila
pri uctovani predmeétnych sankcnich urokii, toto jeji pochybeni nemiize mit za ndsledek
nemoznost provest opravu zakladu dané a dané v rozhodném obdobi. Opacny nazor nemiize
obstat ani s poukazem na nemoznost provedeni opravy ucetni zaverky. Ve svém dusledku
by totiz vedl ke zkraceni prav stézovatelky.

Pokud by tedy bylo prokézano tvrzeni Zalobce, Ze piijem mu vznikl jiz v roce 2003,
a zaroven by bylo prokazano, ze v tomto obdobi nedoslo k jeho zdanéni, bylo by mozné dan
z ptijml za rok 2003 doméfit. Takovy postup by byl pochopitelné vyloucen, pokud by ke
zdanovacimu obdobi roku 2003 jiz uplynula prekluzivni lhlita pro stanoveni dané. Tu vSak
v zadném ptipad¢ nelze prolomit doméfenim dané za nésledujici zdanovaci obdobi. Na tom
nic neméni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, €. j. 1 Afs 111/2009-
97 (€.2089/2010 Sb. NSS), na né&jz Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal. V dané véci
totiz bylo piezkouméavano rozhodnuti spravce dané, kterym byla danovému subjektu
doméfena daii za obdobi, vnémz piijem vznikl, ale danovy subjekt jej jako piijem
nezauctoval, v ndvaznosti na coZ jej nezahrnul do svého danového pfiznani. Za takovych
skutkovych okolnosti byl samoziejmé relevantni zavér, Ze danovému subjektu ve zkoumaném
zdanovaci obdobi vznikl pfijem, o némz neuctoval. V nyni projednavané véci vSak Zalobce
tvrdi, ze mu piijem vznikl ve zdaiovacim obdobi roku 2003, avSak prezkoumavano je
rozhodnuti o doméfeni dané za obdobi roku 2009. V ptipadé, Ze by zalobcovo tvrzeni
odpovidalo skutecnosti, by bylo pro toto fizeni zcela irelevantni, zda jej v roce 2003 zdanil, ¢i
nikoliv.

Cast napadeného rozhodnuti odpovidajici namitkam uvedenym v prvni &asti Zaloby
tedy soud povazoval za nepfezkoumatelnou pro nedostatek diivodd, a proto pristoupil
ke zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalobni body uvedené v prvni &asti
zaloby tedy soud nemohl sdm posoudit, nebot’ by tim nepfipustné¢ nahrazoval ivahu, kterou
mél provést spravee dané. Zalovany v dal$im fizeni bude postupovat tak, aby byla spolehlivé
prokézana pravni povaha plnéni, které spolecnost EGAP zalobci vroce 2009 vyplatila
v souvislosti s pojistnou udalosti zroku 2003, tedy piedevS§im zda se jednalo o splatku
pohledavky, ktera zalobci vznikla jiz ve zdanovacim obdobi roku 2003, anebo zda Slo
o pojistné plnéni, na néz zalobci vznikl narok ve zdatiovacim obdobi roku 2009. Bez
zodpovézeni této otdzky nemuize zalovany véc nalezité posoudit.

IV. 2. Pojistné pInéni prijaté od spole¢nosti EGAP v roce 2009

Skutecnost, ze soud napadené rozhodnuti shledal c¢éaste¢né neptfezkoumatelnym,
mu vSak nebrani posoudit dal§i zalobni body, které s nepfezkoumatelnou ¢asti rozhodnuti
nesouvisi. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.J. 7 Afs 212/2006-74 (¢. 1566/2008 Sb. NSS), dokonce plyne, Ze krajsky soud je povinen
ostatni zalobni namitky vyporadat. Proto se soud dale zabyval druhou ¢asti Zaloby.
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Mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, Ze cCastka 408.244.094,- K¢ pfijata
od spole¢nosti EGAP ptedstavovala pojistné plnéni, na né&jz zalobci vznikl narok v roce 2009.
Zaroven je nesporné, ze zalobce o pfijatém pojistném plnéni Gctoval tak, aby se nepromitlo
ve vysledku hospodateni. Jak jiz bylo uvedeno, konkrétné tohoto cile Zalobce dosahoval tak,
7e o piijatém pojistném plnéni uctoval na vynosovém uctu ¢. 71740200 — Pojistné plnéni
EGAP na stran¢ D, a zdroveil na vynosovém uctu ¢. 71740202 — Tvorba korekce EGAP
na strané MD. Z hlediska vysledku hospodafeni méla tedy transakce neutralni dopad, ov§em
vrozvaze doSlo ke snizeni hodnoty pohledavky z pojisténého exportniho uvéru o vysi
piijatého pojistného plnéni.

Zalobce a Zalovany se jak v domé&fovacim fizeni, tak v Fizeni pfed soudem obsahle
preli ohledné pravé zrekapitulovaného zplsobu Uctovani o piijatém pojistném plnéni. Spor
o to, zda zalobce postupoval v souladu s ucetnimi piedpisy, pokud o pfijatém pojistném
plnéni Gctoval tzv. vzdjemnym, respektive rozvahovym zpisobem, je vSak z hlediska zdkona
o danich z pfijmu irelevantni. Optikou ucetnich ptedpisti je pochopitelné¢ velmi podstatny
tzv. princip zédkazu kompenzace cili zdkaz vzajemného zctovani. ZjednoduSené feceno je
tteba zpravidla uctovat o vydajich a pfijmech na samostatnych uctech, aby byly ekonomické
operace Uctujiciho subjektu transparentni (srov. BalouSek, R.: Podvojné ucetnictvi v bankdch.
2. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 4-5). Tento princip je prolomen jen
v nékolika vyjime€nych piipadech, z nichZ jednim je pravé vzajemné zactovani podle § 77
pism. a) bodu 1. vyhlasky ¢. 501, tedy zapocteni hodnoty z realizace zajisténi uvéru. Zda byla
aplikace tohoto ustanoveni namisté v zalobcové ptipadé, vSak pro dafiové posouzeni piijatého
pojistného plnéni neni rozhodujici.

Soud s odkazem na jiz vySe citovanou judikaturu (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢€.j.5 Afs 101/2009-65 a €. j. 7 Afs 88/2008-65) opétovné zdlraziuje, ze zpusob,
jakym je o konkrétni ucetni operaci uctovano, neni urcujici pro jeji daflové posouzeni. Pokud
urcitd ucetni operace vede ke zvySeni hospodaiského vysledku, neznamena to automaticky,
ze se jedna o zdanitelny piijem. Neprojevi-li se naopak urcité pfijaté plnéni v hospodaiském
vysledku, jako tomu bylo v disledku ucetnich postupti Zalobce v piipadé€ ptijatého pojistného
plnéni, jeSté to neznamend, Ze se o zdanitelny piijem nejednd. Soud se tedy nezabyval
argumentaci ucastnikll fizeni ohledné otazky, zda pojistné plnéni z pojisténi exportniho Gvéru
spada pod uvedenou vyjimku ze vzdjemného zuctovani, nebot’ se jedna o otazku pro danové
fizeni zcela irelevantni. Pokud by zalobce tento zpiisob uctovani zvolil v rozporu s ucetnimi
ptedpisy, mohl by se dopustit spravniho deliktu podle zékona o Gcetnictvi. Z hlediska zdkona
o danich z pfijml je vSak podstatny zavér, zda na strané pfijmt zalobce obdrzel pojistné
plnéni od pojistovny EGAP, coZ je mezi u€astniky nesporné, a zda na stran¢ vydaju (ndkladi)
opravnéné odepsal pohledavku z pojisténého uvéru ¢i jeji ¢ast ve vysi obdrzeného pojistného
plnéni.

Pokud jde o druhou uvedenou otdzku, argumentoval zalobce v sedmém Zzalobnim
bodu, Ze odpis Casti pojistené pohledavky byl opravnény, nebot’ Zalobce nad touto casti
pohledavky ztratil trvale kontrolu. Z napadeného rozhodnuti naopak plyne, ze zalovany mé¢l
primarné za to, ze zalobce vytvofil k pojisténé pohledavce toliko opravnou polozku, kterou
lze dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijmd uplatnit jako naklad
na dosaZeni piijmui pouze v pfipad¢ nabyti pohledavky v souvislosti s pfeménou. Rozdil mezi
opravnou polozkou a odpisem pohledavky spociva v tom, ze opravnou polozkou se vyjadiuje
docasné snizeni hodnoty pohledavky, zatimco odpisem je reflektovano snizeni hodnoty
trvalého charakteru. Zalobce uvedl, Ze v piipadé jeho pohledavky z pojisténého wGvéru
se jednalo o trvalé znehodnoceni, nebot’ i kdyby uvérovany subjekt po vyplaceni pojistného
plnéni opét zacal splacet, nalezely by splatky pojistiteli, tedy spole¢nosti EGAP. Toto
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zalobcovo tvrzeni odpovidd ¢l. 16 VSeobecnych pojistnych podminek pojistovny EGAP,
ktery stanovi, ze ,,[pJo vyplaceni pojistného plnéni ziskava pojistitel prava na nevyrovnané
pohledavky vyplyvajici z pojistené uverové smlouvy resp. vyvozniho kontraktu “.

Otéazkou, zda je namisté za obdobnych skutkovych okolnosti pohledavku z pojisténého
uvéru odepsat, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 28. 4. 2016,
€.]. 9 Afs 285/2015-62, vnémz uvedl nésledujici: ,, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
se stezovatelem v tom, Ze ke ztrate kontroly nad smluvnimi pravy k financnimu aktivu nedoslo
proto, ze dle pojistné smlouvy ma Zalobkyné opravneni k inkasu a vymahani pohledavky.
Vzhledem k tomu, Ze po vyplaté pojistného plnéni presla na pojistovnu veskerda prava a
naroky spojend s pojistéenou pohledavkou, a to do vyse vyplacené castky pojistného plnéni, slo
by do uvedené vyse v pripadé inkasa pohledavky zZalobkyni o pouhé predani financnich
prostiedkii od dluznika k pojistovné prostiednictvim Zalobkyné. Zalobkyni by vsak tyto
prostredky nendlezely, neni proto diivod, aby v ucetnictvi evidovala svou pohledavku vici
dluznikovi do vyse prijatého pojistného plneni. “ (bod 40 cit. rozsudku)

Zdejsi soud se suvedenym hodnocenim plné ztotoZiluje. V piipadé Zalobce neni
pochyb o tom, ze okamzikem vyplaceni pojistného plnéni ztratil veSkerou kontrolu nad
pohledavkou z pojiSténého uvéru, a to pravé do vySe pojistného plnéni. Postupoval tedy
spravng¢, pokud ucetni hodnotu pojisténé pohledavky o vysi piijatého pojistného plnéni snizil.
K této operaci mél zalovany pfistupovat jako k castecnému odpisu pohledavky, nikoliv jako
ke tvorbé opravnych poloZzek. Aplikace ustanoveni zdkona o danich z pfijml tykajicich
se opravnych polozek tedy nebyla namisté. Tento zavér vSak sdm o sobé neodivodiuje
zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ se v ném Zalovany subsididrné vypotadal 1 s moZnosti,
7e by byl Giéetni postup Zalobce posouzen jako odpis pohledavky. Zalovany dospél k zavéru,
ze ani v takovém piipad€ by nebylo moZzné odepsanou cast pohledavky uplatnit jako naklad
na dosazeni piijmu. Tento zavéer zalobce zpochybnil v sedmém a osmém Zalobnim bodu

Nejprve soud zvazil posloupnost, v jaké se bude zabyvat Zalobni argumentaci. Zalobce
totiZ primarné argumentuje, ze piijaté pojistné plnéni vilbec neptedstavuje zdanitelny piijem
ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, a tedy nemize vstoupit do zakladu dané.
A7 subsidiarné Zalobce tvrdi, Ze pokud by pojistné plnéni pfijmem bylo, mél byt od zékladu
dané odecéten naklad odpovidajici vysi odepsané pohledavky z pojisténého uvéru, a to bud’
na zaklad¢ ustanoveni § 24 odst. 1 nebo § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijmi.
Struktura zalobcovych argumentli na prvni pohled odpovida algoritmu zjisténi danové
povinnosti podle zdkona o danich z pfijmu, nebot’ z hlediska logiky skute¢né plati, ze je-li
n¢jak definovan predmét dané (pfijem), je tfeba u kazdého potencialniho pfijmu nejprve
zkoumat, zda tuto definici spliiuje. Az pii zavéru, ze urcité plnéni pfijmem je, by mélo smysl
posuzovat, zda vici nému lze uplatnit ndklad na jeho dosazeni ve smyslu § 24 zakona
o danich z pfijmi.

Presto vSak takovyto argumentacni postup smyslu a ucelu pravni upravy dané z piijma
neodpovida. Zakon o danich z pfijmi je pravnim pifedpisem teleologickym; jeho smyslem je
zajistit zdanéni ekonomického ptijmu subjekti dang, tedy hodnoty, o kterou se ve zdanovacim
obdobi skute¢né zvysi jejich majetek. Tomuto ucelu vSak neslouzi pouze vymezeni predmétu
dan¢ v § 18 zakona o danich z pfijma, ale téz vSechny ostatni dil¢i prvky konstrukce dané
z ptijm1, jako je osvobozeni od danég, snizeni zdkladu danég, sleva na dani atd. Z hlediska
subjektu dan¢ je lhostejné, prostfednictvim kterého z konstrukénich prvka dané bude
konkrétni plnéni, které neni pfijmem v ekonomickém smyslu, z daflové povinnosti vynato.
Nebylo by tedy spravné a z hlediska pravni jistoty ani vhodné u kazdého potencialniho piijmu
nejprve z teoretick¢ého hlediska zvazovat, zda se jedna o pfijem v ekonomickém smyslu,
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a az pti kladné odpovédi ptipadné aplikovat ustanoveni zékona o osvobozeni od dané, snizeni
zékladu dané¢ a dalSich obdobnych institutech. Soud postupoval opacné, tedy nejprve zvazil,
zda zakonodarce prostfednictvim nékterého z konstrukénich prvkd dané z piijmi zajistil,
ze zalobce nebude povinen zaplatit dan z obdrzené¢ho pojistného plnéni. AZ teprve v situaci,
kdy by soud dospél k zavéru, ze zadné ze zvlaStnich ustanoveni zakona o danich z pfijma
na takovou situaci nepamatuje, by se zabyval zalobni argumentaci v tom smyslu, Ze pfijaté
pojistné plnéni viibec nepfedstavuje ptfijem ve smyslu definice predmétu dané z piijma
pravnickych osob.

Z vySe uvedenych vychodisek vychazi i judikatura Nejvys§iho spravniho soudu.
Je pravdou, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, €. j. 2 Afs 42/2005-136
(¢. 843/2006 Sb. NSS) mimo jiné uvedl Ze ,,je nutno za prijem podléhajici predmétné dani
pokladat navyseni majetku danového poplatnika (obdobné vyplyva napr. z § 10 odst. 1
cit. zakona). K tomu vSak Nejvyssi spravni soud dodava, ze se musi jednat o prijem skutecny
a nikoliv toliko zdanlivy. To znamend, Ze se toto navyseni majetku musi v pravni sfére
danového poplatnika redlné projevit, a to tak, Ze muze byt poplatnikem skutecné vyuZitelné.
V opacném pripadé se totiz jedna o navyseni zdanlivé. “ S témito zaveéry se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil téZ v jiz vySe citovaném rozsudku ¢.j. 5 Afs 45/2011-94 (¢. 2626/2012 Sb.
NSS). Vtomto rozhodnuti skutecné bylo dovozeno, ze ur€ity typ ucetniho piijmu neni
piijmem ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, nebot’ nenaplituje defini¢ni znaky
ekonomického pifijmu. Neplyne zné vSak, ze by se soudy meély v piipadé kazdého
potencialniho pfijmu nejprve zabyvat otazkou, zda se jedna o pfijem v materidlnim smyslu,
kdyZ pravni uprava nabizi jiné cesty, jak se sporné plnéni muize fakticky ze zakladu dané
z piijmi vymanit.

Je tfeba mit na paméti 1 tvahu, kterou Nejvyssi spravni soud vedl v rozsudku ze dne
29. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 76/2008-93 (€. 2330/2011 Sb. NSS), v némz se zabyval osvobozenim
nahrady §kody od dané z piijmi fyzickych osob, pti¢emz uvedl: , Ucelem osvobozeni téchto
prijmil je skutecnost, Ze se ve veétsine téchto pripadii nejednd fakticky o zvétseni majetku
poplatnika, nybrz toliko o nahradu za predchozi majetkovou ujmu, kterou poplatnik sam
utrpél. Nahradou skody se tak poplatnik dostava do situace, ve které by byl, pokud by ke
Skodé nedoslo. Ekonomicky tedy na jeho strané k Zadnému zvétsSeni jeho majetku nedochazi.
Tato argumentace by z €isté logického hlediska neobstéla, nebot” by nemélo smysl od dané
z ptijml osvobozovat plnéni, které viibec neni piijmem, a tedy nespada do predmétu dané.
Jelikoz je vSak zakon o danich z ptijml konstruovan teleologicky, neni tfeba pii jeho vykladu
postupovat formalné logicky, ale naopak je namisté hledat instituty, kterymi je ucelu zdkona —
totiz zdanéni ekonomického ptijmu subjektu dané¢ — dosazeno nejlépe. Teprve pokud zakon
zadny takovy institut neobsahuje, lze zkoumat, zda piesto neni namisté konkrétni plnéni
z rezimu dan€ z piijml vyjmout s ohledem na definici samotného pfedmétu dané.

Soud se tedy nejprve zabyval tvrzenimi zalobce, podle nichz lze vacéi piijmu
spocivajicimu v ptijatém pojistném plnéni uplatnit pfimo souvisejici naklad ve vysi odepsané
pohledavky z pojisténého uvéru, a to bud’ dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi (sedmy
zalobni bod), nebo subsidiarné dle § 24 odst. 2 zc) zakona o danich z pfijmi (osmy Zalobni
bod).

Nejprve je vhodné zrekapitulovat obsah vSech relevantnich zdkonnych ustanoveni
ve znéni ucinném k 31. 12. 2009:

Dle § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijymt ,, [je z]dkladem dané rozdil, o ktery prijmy,
s vyjimkou prijmi, které nejsou predmétem dané, a prijmit osvobozenych od dané, prevysuji
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vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdanovacim
obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcu. “

Dle § 24 odst. 1 zdkona o danich zptfijmi , [se v/ydaje (ndklady) vynalozZené
na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmu pro zjisteni zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. ... Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zviastnim pravnim predpisem nékteré ucetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmii s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélené ndklady a vynosy. *

Dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmil jsou vydaji podle odstavce 1 také
»wdaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (ndklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmii, a to jen do vySe prijmu (vynosi) s nimi primo souvisejicich za podminky, Ze tyto
prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdanovacim obdobi nebo
ve zdanovacich obdobich predchdzejicich.

Dle § 25 odst. 1 pism. z) zdkona o danich zpfijml nelze za vydaje (naklady)
vynaloZzené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pif{jmi pro dafové ucely uznat zejména
,,jmenovita hodnota pohledavky nebo porizovaci cena postoupené pohledavky s vyjimkou
uvedenouv § 24 a § 10°.

Zéklad dané z pfijmt se tedy urci tak, ze se od pfijmi odeCtou naklady na jejich
dosazeni. Co se rozumi témito néklady, je v obecné rovin€ definovano v § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijm. V § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijml zdkonodarce uvadi plnéni, u nichz
plati fikce, Ze se o danové uplatnitelné ndklady na dosaZeni pifijml jedna. Vyjimky z § 24
odst. 1 naopak obsahuje ustanoveni § 25 odst. 1, které uvadi, co nelze v Zadném ptipade
povazovat za danové uznatelny néklad, i kdyby takové plnéni obecnou definici spliiovalo.
Zcela specifické je pak ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc), které je koncipovano jako vyjimka
z vyjimky — pokryva plnéni, jejichz uplatnitelnost jako daitové uznatelnych nakladii je obecné
vylou¢ena ustanovenim § 25 odst. 1, avSak lze k nim pfifadit pfimo souvisejici a ¢asové
pfedchazejici ¢i soub&zné piijmy.

Jiz samotnd systematika citovanych ustanoveni tedy zjevné vylucuje argumentaci
uplatnénou v sedmém Zalobnim bodu, totiz Ze by bylo moZné odepsané pohledavky uplatnit
jako naklad na dosazeni piijmt podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
PakliZe ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) téhoz zdkona vylucuje z nakladi definovanych v § 24
odst. 1 jmenovitou hodnotu pohledavky s vyjimkou uvedenou v § 24, mini se tim pouze
vyjimky uvedené v § 24 odst. 2. Jinak by totiz §lo o de facto cyklicky odkaz a obsah
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) by byl zcela vyprazdnén. Lze proto konstatovat, zZe jmenovita
hodnota pohledavky nemohla byt Zalobcem uplatnéna jako naklad na dosazeni ptijmu, pokud
se nejednalo o néktery z ptipadi podle § 24 odst. 2 zdkona o danich z ptijmu.

Soud tedy pfistoupil k posouzeni osmého Zalobniho bodu, vnémz Zalobce
argumentoval, ze v jeho ptipad¢ je aplikovatelné ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zédkona
o danich z pfijmi. Nejprve bylo tfeba se vypofadat s otdzkou, zda jmenovitd hodnota
pohledavky mize byt v obecné roviné nakladem dle § 24 odst. 2 pism. zc). Toto ustanoveni
se tyka vSech ndkladli vyloucenych z danového zohlednéni podle § 25, k nimz Ize pfiradit
prijem, ktery ovlivnil vysledek hospodafeni ve stejném nebo piedchazejicim zdanovacim
obdobi. Pokud tyto podminky spliiuje jmenovitd hodnota odepsané pohledavky, neexistuje
zadny zakonny diivod, pro¢ by pod uvedené ustanoveni nemohla byt podiazena. Ostatné
1 Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 2/2007-98
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(€. 2226/2011 Sb. NSS), pfipustil, Ze odepsand pohledavka by mohla byt nakladem ve smyslu
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmt za pfedpokladu, ze by k ni bylo mozné
pritadit souvisejici ptijem.

Pravé otazka souvislosti pfijmu a vydaje je vnyni projednavané véci klicova.
Zalovany ma za to, e ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pif{jmu je tieba
vnimat jako mimofadny prostiedek, a proto je tieba souvislost piijmu a vydaje ve smyslu
tohoto ustanoveni vykladdat velmi striktn€. Jinak by dle Zalovaného pozbyval smyslu
§ 25 zdkona a bylo by mozné veskeré vném uvedené polozky rovnou uplatnit
dle § 24 odst. 1. S timto ndzorem Zzalované¢ho nelze souhlasit. Rozdil mezi podminkami
obecného ustanoveni § 24 odst. 1 a zvlaStniho ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) spociva
vtom, ze k nakladiim uplatnitelnym dle obecného ustanoveni neni tfeba pfifadit Zadny
konkrétni piijem; postaci, Ze tyto naklady obecné smétuji k dosazeni a udrzeni ptijmad.

K mife souvislosti nakladu s pfijmy, kterou vyzaduje § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijm1, se vyjadiil NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, €. j. 1 Afs
132/2008-82, nasledovné: ,, Zdkon ... jasné umoZiuje a podporuje uplatneni vydaju (ndkladii),
které prinesou nebo redlné mohou piinést, at uz soucasné nebo budouci prijmy a nebo
pomohou k tomu, aby byl udrien tok prijmu jiz dosahovanych. Podstatné je, Ze mezi vydaji
(ndaklady) a ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostredni vztah (nutné vsak jiz
nikoliv primda umeéra), v opacném pripadé se pojmové nemiiZe jednat o vydaje vynaloZené
na dosazeni, udrzeni Ci zajisténi prijmu. Zminéna bezprostredni souvislost znamend, Ze bez
vynalozeni uvedenych nakladii by podnikatel ocekdavané prijmy vitbec neziskal ¢i ani nemel
moznost ziskat.” (zvyraznéni doplnéno meéstskym soudem) Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, €. j. 2 Afs 58/2008-82, ,, nelze dovodit, Ze se vynaloZené
vydaje musi vzdy redlné projevit v prijmech danového poplatnika, tzn., Ze mezi vydaji a prijmy
nutné existuje vztah primé umeéry. Vidy se vSak musi jednat o vydaje za timto ucelem
vynalozené.* K zavéru, ze u nakladi podle § 24 odst. 1 postaci, ze realné mohou subjektu
dané v budoucnu zajistit piijmy, dospel Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 1. 4.
2004, €. j. 2 Afs 44/2003 (¢. 264/2004 Sb. NSS).

Na uvedenych zavérech judikatury Ize ilustrovat, Ze zatimco ustanoveni § 24 odst. 1
zdkona o danich z pfijmt vyzaduje jen, aby byl uplatnény naklad vynaloZzen na dosaZeni,
zajiSténi ¢i udrZeni toliko potencidlniho piijmu, ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) téhoz
zakona vyzaduje piimou souvislost mezi uplatnénym nakladem a konkrétnim, jiz dosazenym
piijmem. Zakonny text vSak nikterak nesvéd¢i interpretaci zalovaného, dle niz musi mezi
nakladem a pfijmem existovat jesté uzsi souvislost, ktera je dana jen v piipad¢, Zze subjekt
dané ,,pfenese” vydaj uvedeny v § 25 zdkona na dal$i osobu. Pokud by soud na tento vyklad
ptistoupil, jednalo by se o ni¢im neodivodnény restriktivni vyklad textu zakona v neprospéch
subjektu dané. Takové zachédzeni s textem daflového pravniho pfedpisu neni v pravnim stateé
akceptovatelné. Toliko na okraj lze podotknout, ze vyklad nastinény zalovanym odpovida
souCasnému znéni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich pifijmd, které obsahuje formulaci
, wdaje (naklady), které nejsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii a jsou
poplatnikem zcela nebo zcéasti urceny k preuctovani jiné osobé nebo je tato osoba povinna je
uhradit na zaklade zavazku nebo jiného pravniho predpisu“. V roce 2009, jehoz se tyka toto
fizeni, vSak uvedené ustanoveni znélo jinak, Sifeji, a podle toho je tfeba jej i1 vykladat a
aplikovat.

Zalovany je téz toho néazoru, Ze pifjem spoéivajici v pfijatém pojistném plnéni
nesouvisi dostateéné izce s odpisem pohledavky, nebot’ pravnim diivodem tohoto pfijmu neni
odpis pohledavky, ale pojisténi. S pojistnym plnénim tedy dle Zalovaného dostate¢né uzce
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souvisi naklad spocivajici v zaplaceném pojistném. Ani s timto argumentem se soud nemuize
ztotoznit. Zalobce jako néklad na dosaZeni piijmu spoéivajiciho v pojistném plnéni uplatiiuje
vysi pohledavky, kterd souvisi s dosazenym piijmem ve dvojim smyslu. Zaprvé, znedobytnéni
pohledavky ptedstavovalo pojistnou udalost, na zdklad¢ niz zalobci vznikl nérok na pojistné
plnéni; zadruhé pak podminkou vyplaceni pojistného plnéni plynouci ze smluvnich podminek
bylo, Ze Zalobce ztrati 1 formalni pravni kontrolu nad pfislusnou casti pohledavky, jinymi
slovy veskeré ptipadné budouci splatky ptevede na pojistovnu. Neni tedy zddnych pochyb
o tom, Ze odepsana Cast pohledavky byla ndkladem piimo souvisejicim s pfijatym pojistnym
plnénim ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pf{jmd.

Soud se neztotoznil ani s argumenty Zalovaného tykajicimi se systematického vykladu.
V obecné roviné je tfeba uvést, ze systematicky vyklad obsdhlych vyctovych ustanoveni,
jakym je § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijml, mize vést k nespravnym zaveérim. Samotna
skutecnost, Ze se zdkonodarce rozhodl ur¢itému plnéni pfifadit zvIastni polozku ve vyctu
nakladi dle § 24 odst. 2, jeSté neznamena, ze by stejny typ plnéni nemohl byt podiaditelny 1
pod jinou, obecnéjsi polozku. Jinymi slovy, zdkonodarce v nékterych ptipadech véleni do §
24 odst. 2 nové pismeno pouze proto, ze chce postavit najisto danovou uznatelnost
konkrétniho nadkladu, ktery v§ak byl uznatelny i podle pfedchoziho pravniho stavu.

Pravé o takovou situaci se jedna v ptipad¢ ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zv) zakona
o danich z pfijmi, které bylo poprvé aplikovatelné na zdanovaci obdobi roku 2010. Toto
ustanoveni vyslovné smétfuje na uplatnitelnost jmenovité hodnoty pohledavky nebo jeji Casti,
v souvislosti s jejimZz odpisem bylo subjektu dané¢ vyplaceno pojistné plnéni. Vzhledem
k tomu, Ze toto ustanoveni bylo do zdkona v€lenéno na zakladé pozménovaciho navrhu
jednotlivého poslance, ktery postradal diivodovou zpravu, nelze historickym vykladem urcit,
jaké duvody k jeho navrzeni a schvaleni vedly. I s ohledem na zasadu in dubio mitius 1ze vSak
predpokladat, ze zdkonodarce mél v umyslu vyslovit jednoznaéné stanovisko k otazce,
jez byla v praxi spornd. Z jeho postupu tak v zddném piipadé nelze vyvodit, ze pied G€innosti
§ 24 odst. 2 pism. zv) zdkona nebyly pohledavky z pojisténych uvért uplatnitelné dle jeho
obecnéjsiho ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc). Snaha parlamentu postavit spornou otazku
najisto legislativni cestou pifedtim, nez ji definitivné vyfeSi judikatura spravnich soudd,
je pochopitelna a z hlediska efektivity vykonu statni moci pfinosna. Zmény zédkona provedené
v disledku této snahy vSak nelze povazovat za diikaz, Ze pfedchozi pravni Gprava obsahovala
opacné normativni pravidlo.

Z obdobnych divodii je nepiipadny i argument zalovaného, Ze pokud by bylo
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona vykladano natolik Siroce, aby obsahlo Zalobcem
uplatnéné nedobytné pohledavky, pozbylo by vyznamu ustanoveni téhoz odstavce pismene c),
které se tyka hmotného majetku vytfazené¢ho v disledku Skody, jenz Ize jako naklad uplatnit
do vyse piijaté ndhrady Skody. I zde plati, Ze je-1i konkrétnimu nékladu, ktery by spadal i pod
obecné ustanoveni pism. zc), vénovano zvlastni ustanoveni pism. c), nejedna se automaticky
o argument pro restriktivni vyklad pismene zc), ktery nema oporu v jeho textu.

Lze tedy shrnout, Ze zalobce byl opravnén naklad spocivajici ve jmenovité hodnoté
pohledavky z pojisténého uvéru uplatnit jako ndklad na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijma
podle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmd, a to do vySe souvisejiciho pojistného
plnéni. K tomuto zdvéru bylo moZzno dospét prostym vykladem zdkonného textu, a bylo
by tedy nadbyte¢né zabyvat se zalobcovou argumentaci uplatnénou v patém zalobnim bodu,
totiz ze ma byt pfi interpretaci dafiovych ptfedpisii vzat v ivahu zijem statu na podpofe
exportu. Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2007, €. j. 2 Afs
212/2006-147 ptipustil, Ze urcity statni ¢i vefejny zdjem muze hrat roli pfi vykladu danovych
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ptedpisii. Takovy postup je vSak tfeba povazovat za zcela vyjimecny. Primarné je tieba vzdy
danovy zakon interpretovat podle jeho vlastniho textu, systematiky a smyslu, coz soud v této
véci ucinil a dospél k zavéru pro Zalobcee piiznivému.

Nebylo tfeba se zabyvat ani argumentaci uplatnénou v Sestém zalobnim bod¢. Jak
soud vylozil vySe, pokud bylo mozné Zalobcovu situaci vyfesit za pouziti institutu nakladi
na dosaZeni piijmi, neni jiZ tfeba z teoretick€ého hlediska zkoumat, zda jim dosaZené piijmy
skute¢né predstavuji ekonomicky piijem. Podptrné lze vSak odkazat na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 2 Afs 101/2008-143 (¢.1804/2009 Sb. NSS),
azedne 9. 11. 2011, ¢.j. 1 Afs 67/2011-238, vnichZz se soud zabyval v kontextu dané
z ptijml pravnickych osob otdzkou, zda za konkrétnich skutkovych okolnosti bylo ¢i nebylo
spravné o potencidlnim pojistném plnéni ze Skodového pojisténi uctovat jako o dohadné
polozce aktivni. Obé uvedena rozhodnuti s pfijmem z pojistného plnéni operuji jako
s piijmem, ktery je nepochybné pfedmétem dané.

IV. 3. Uplatnéna danova ztrata vznikla v roce 2008

Konec¢né se soud zabyval teti ¢asti Zaloby, respektive devatym zalobnim bodem, ktery
spociva v zalobcové tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti mé byt zruseno proto, Ze jim mimo jiné
doSlo ke sniZeni uplatnéné danové ztraty ze zdanovaciho obdobi roku 2008. Jak je soudu
znamo ze spravniho spisu ptedlozeného k fizeni sp. zn. 10 Af 21/2013, jez se tykd pravé
zdaniovaciho obdobi roku 2008, v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti existoval vykonatelny
platebni vymér spravce dan€ 1. stupné ze dne 22. 11. 2011, ¢.j. 517538/11/001515105725,
ve znéni rozhodnuti spravce dané 1. stupné ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 138540/12/001515105725.
Odvoléni proti tomuto platebnimu vyméru bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 21.
12. 2012, ¢.j.19355/12-1200-107876. Za rok 2008 tedy byla Zalobci v dob& vydani
napadeného rozhodnuti tykajiciho se zdanovaciho obdobi roku 2009 dométena danova ztrata
ve vy$i 3.902.973.937,- K¢&. Zrozhodnuti spravce dané I. stupné ze dne 22. 3. 2012,
¢. . 138540/12/001515105725, kterym bylo ¢asteCné autoremedurou vyhovéno odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru za rok 2009, plyne, Ze byla Zalobci uznana
uplatnéna danova ztrata z roku 2008 praveé ve vysi 3.902.973.937,- K¢.

Zalobce nezpochybnil, Ze vdobé vydani rozhodnuti o odvolani tykajicich
se zdanovaciho obdobi 2009 byla za rok 2008 vyméfena danova ztrata v uvedené vysi. Pokud
zalobce nesouhlasi s rozhodnutimi spravci dané tykajicimi se zdanovaciho obdobi roku 2008,
je povinen své namitky uplatnit ve spravni zalob&é smétujici proti témto rozhodnutim, coz také
v fizeni sp. zn. 10 Af 21/2013 ucinil. Pfedmétem tohoto fizeni je vSak pouze rozhodnuti, jimz
byla pravomocné doméiena dan za rok 2009. V ramci piezkumu tohoto rozhodnuti pak soud
nemuiZze piikrocit k vécnému ptezkumu rozhodnuti, jimiz byla vyméfena dai za ptedchozi
zdanovaci obdobi, nebot’ by tim vybocil z predmétu tizeni. Podle § 75 odst. 2 véty druhé
s. . s., mize soud v fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu piezkoumavat pouze
zavazné podklady rozhodnuti, které samy nejsou rozhodnutimi napadnutelnymi spravni
zalobou. Proti rozhodnuti o dométeni dan¢ z ptijmu Zalobce za rok 2008 vSak zcela zjevné
samostatnou zalobou brojit 1ze.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je zakonné, pokud jde o vysi
uplatnéné danové ztraty zroku 2008, nebot vychazelo z dodatecného platebniho vyméru,
ktery byl v dobé jeho vydani vykonatelny. Jak ovSem plyne z ptedchoziho vykladu, soud
rozhodnuti zalovaného zrusil z jinych diivodi, a doméfovaci fizeni tykajici se roku 2009 tedy
bude pokracovat. Pokud béhem jeho trvani paralelné dojde k novému vyméteni vyssi danové
ztraty za rok 2008, zalovany k tomu pochopitelné bude povinen ptihlédnout. V ptipadé, ze by
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vys$$i danova ztrata byla doméfena v dobé, kdy bude fizeni tykajici se roku 2009 opétovné
pravomocné skonceno, nebude nic Zalobci branit v podani dodatecného datiového piiznani
za kterékoliv zdanovaci obdobi, ve kterém je opravnén daitovou ztratu uplatnit dle ustanoveni
§ 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmi (tedy v ptipad¢ zalobce za 1éta 2009-2014).
V nepravdépodobném piipadé, Ze by vyssi daflova ztrata za rok 2008 byla dométena poté, kdy
pro léta 2009-2014 jiz uplynula prekluzivni lhiita pro stanoveni dané€, si lze za splnéni
zakonnych podminek pfedstavit, ze by se zalobce domahal ndhrady zplsobené Skody
postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Ve vSech pifedstavitelnych
scénafich, které by v budoucnu mohly nastat, je tedy ochrana zalobcovych prav garantovana,
a proto nebylo diivodu, aby se soud v tomto fizeni zabyval zdkonnosti vySe dafové ztraty
vymeéiené Zalobci za rok 2008.

V.
Zavér a naklady rizeni

Soud zrusil napadené rozhodnuti pro c¢éaste¢nou nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pokud jde o ¢astku 90.963.414,99 K¢
piijatou zalobcem od spolecnosti EGAP, provede Zalovany v dal$im fizeni ivahu o tom,
zda se skute¢né jednalo o pfijaté pojistné plnéni, nebo pouze o splatky pohledavky z titulu
pojistného plnéni, na n&jz zalobci vznikl narok jiz v roce 2003. V ndvaznosti na ucinéné
skutkové zavéry pak zalovany provede adekvatni pravni kvalifikaci.

Pokud jde o zalobcem piijaté pojistné plnéni ve vysi 408.244.094,- K¢, shledal soud
uvahu uvedenou v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnou, avSak nezakonnou. Jak bylo
uvedeno vyse, Zalovany dospé€l k nespravnému zavéru, ze na dany typ pojistného plnéni neni
aplikovatelné ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmi. V této ¢asti tedy
soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost. Podle § 78 odst. 5
s. . s. je zalovany v dalS§im fizeni pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku vazan.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutecnosti, Ze Zalobce byl v fizeni pIlné uspésny,
a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce
pfedné uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢. Dalsi zalobcovy naklady
tvoii odména advokata za tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménadch advokatl a nahradach advokéath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni
ve vécl, podani ndvrhu ve véci samé a podani repliky k vyjadieni Zalovaného. Podle
§ 7bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden
ukon pravni sluzby 3.100,- K¢ (3 x 3.100 = 9.300). Nahrada hotovych vydaji pak
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy ukon (3 x 300 = 900). Odména
advokata tak c¢ini 10.200,- K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12.342,- K¢&. Spolu
se zaplacenym soudnim poplatkem tedy zalobci vznikly naklady ve vysi 15.342,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



