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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobkyné
EA Master s.r.o. se sidlem Praha 10, ndm. Ptatelstvi 1518/4, proti zalovanému Qdvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. 25232/14/5000-14503-703460,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné mem4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti priubéhu spravniho Fizeni

[1] Dne 27. 6. 2014 vydal Finan¢ni ufad pro Kraj Vysocina (déale téz ,,spravce dané‘)
zajistovaci ptikazy pod €. j. 1252804/14/2901-25200-706451, €. j. 1253003/14/2901-25200-
706451, ¢. j. 1253229/14/2901-25200-706451, €. j. 1253343/14/2901-25200-706451, ¢. j.
1253419/14/2901-25200-706451, ¢. J. 1253578/14/2901-25200-706451, ¢. ]
1253710/14/2901-25200-706451, ¢. . 1253798/14/2901-25200-706451, ¢. J-



pokracovani 29 Af84/2014

1253881/14/2901-25200-706451 a ¢. j. 1254124/14/2901-25200-706451, kterymi ulozil
zalobkyni, aby zajistila thradu dané z pifidané hodnoty za zdanovaci obdobi 19.3.—
31.3.2013 a zafi 2013 az kvéten 2014 celkem ve vysi 2 514 793 K¢, u které dosud neuplynul
den splatnosti, sloZenim jistoty na Gcet spravce dané.

[2] Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné tak, ze zménil cast
vyroku na stran¢ 1 zajistovacich ptikazii, kdy nahradil text ,,ve veci zajisténi uhrady na dan
z pridané hodnoty, u které dosud neuplynul den splatnosti, Vam uklada, abyste zajistil/a
uhradu dané z pridané hodnoty, u které dosud neuplynul den splatnosti novym znénim ,,ve
véci zajisteni uhrady na dan z pridané hodnoty, kterd nebyla dosud stanovena, Vam uklada,
abyste zajistil/a uhradu dané z pridané hodnoty, ktera dosud nebyla stanovena®. V ostatnim
zalovany odvolani zalobkyné zamitl.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtit¢ se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané.

[4] Zalobkyné namitala, Ze ze strany spravce dané nebyl predloZen jediny diikaz, ktery by
nasvédcoval tomu, ze plnéni deklarovand na pfedmétnych danovych dokladech (jak na
vstupu, tak na vystupu) nejsou v souladu se skute¢nosti. V obdobich, za ktera daniova kontrola
zahajena v dob¢ vydani zajiStovaciho piikazu nebyla, neméla Zalobkyné ani moZznost,
jakékoli doklady resp. dikazy predlozit.

[5] Spravce dan€ nevysvétlil, pro¢ by mély byt prodeje platcim do jiného Clenského statu
EU podezielé, ¢i v ¢em spociva udajné ditvodné podezieni na nestandardni aktivity v ramci
obchodnich vztahtl Zalobkyné (zmifiovan platce Sameurope International GmbH). Zalobkyni
vznikl narok na nadmérny odpocet v disledku zadkonné upravy, nikoli pro rozmar samotné
zalobkyn¢.

[6] Zalobkyné neni pravné ani moralné odpovédna za jednani tfetich osob a tudajna
nekontaktnost nékterych subjektt (spolecnosti J.A.U.N. TUSIN, s.r.0., a MILIVANILI s.r.0.),
nemtize slouzit jako zaminka pro zasah do majetkovych prav zalobkyné¢.

[71 U spolecnosti PULIZIA MERCE s.r.o. bylo pozitivn¢ ovéieno, ze tato spolenost
predmétné danové doklady vydala a zbozi dodala. Se spole¢nosti J.A.U.N. TUSIN, s.r.o0.,
zalobkyn¢ jiz ddvno obchodni styk neudrzuje, nebot’ obchodni spoluprace byla v minulosti
ukoncena. Se spolecnosti MILIVANILI s.r.o. byl uzavien obchod v dobé, kdy byla
jednatelkou zalobkyné P. M. (datum ukonceni funkce 25. Cervence 2013) a zéstupce
zalobkyn¢ ani pani K. H. s nikym z této korporace nikdy nejednali. Pokud se spolecnost
MILIVANILI s.r.o. dopustila omylu spocivajiciho ve vystaveni danového dokladu pod
stejnym Cislem, jakym disponuje zalobkyné, neni zalobkyn¢é za takovou okolnost pfimo
odpovédna.

[8] V rozhodnuti spravnich organii zcela absentuje robustni ivaha, z niz by bylo nadevse
patrné, ze dai bude zalobkyni stanovena. Tim chybi zakladni pfedpoklad k tomu, aby mohla
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byt dosud nestanovend dan viibec zajiStovana prostiednictvim zalobou napadenych
zajiStovacich ptikazi.

[9] Tvrzeni zalovaného, ze zbozi (mobilni telefony, radiofrekvencni etikety a luxusni
kosmetika) je zakoupeno v tuzemsku a je dale ihned pfeprodavéano, neni pravdivé. Zalobkyné
pofizené zbozi uskladiiovala v pronajatych skladovacich prostorech, coz vyplyva
z provedeného Setfeni samotnym spravcem dan¢ ze dne 30. 5. 2014,

[10] Rovnéz nepravdivé a v piikrém rozporu s provedenym dokazovanim je tvrzeni, ze
platby probihaji pouze v hotovosti. Zalobkyné oba zpusoby uhrad, tedy hotovostni
1 bezhotovostni, zcela pfirozenym zptisobem kombinovala, stejn€ jako jiné subjekty na trhu.

[11] Zalobkyné byla postizena sérii zaji§tovacich piikazi. Jak je patrné z poméru sumy
zajisténé dosud nestanovené dané k sumé obéznych aktiv, byla Zalobkyn¢ zbavena v podstaté
veskerého provozniho kapitalu, coz paralyzuje jeji ¢innost.

[12] Zajisténi dané¢ mlze byt pouze vzacnou vyjimkou z pravidla, avSak zalovany svym
vykladem rozsahu piezkumu zajistovacich ptikazii v odvolacim fizeni vytvaii pro zalobkyni
bezvychodnou situaci. Na jedné strané je zajisténi dané zaloZeno na Uvaze o tom, Ze
zalobkyn¢ je udajné zapojena do podvodu na dani z pfidané hodnoty, nicméné argumenty
vyvracejici tuto tezi zalovany prezkoumat nechce a v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalobkyni odkazuje v téchto namitkach do fizeni o dani samotné.

[13] Z kontextu pravni Upravy vyplyva, Ze zajistovaci piikaz mize byt vydan pouze tehdy,
paklize Ize diivodné predpokladat, Ze n¢jaka konkrétni dan pro né¢jaké konkrétni divody bude
v blizké budoucnosti neodvratné stanovena.

[14] Zalovany se dostate¢né nevypoiadal s konkrétnimi odvolacimi diivody Zalobkyné,
a proto trpi napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti. Zalovany pouze neodiivodnéné
odmitl dale uvedené odvolaci namitky a citoval z judikatury bez aplikace na posuzovany
pripad.

[15] Spravce dané neuvedl, pro¢ vytykal pani K. H., Ze spravce dané zatim nekontaktovala a
ani neuvedl, pro¢ by tak méla ucinit. Zalobkyn¢ ma zastupce pana M. P., ktery se spravcem
dan¢ bohaté¢ komunikuje. Zalovany se k této odvolaci namitce nevyjadiil.

[16] Za polopravdu je nutné oznacit vyrok spravce dan¢, Ze na adrese trvalého bydlisté pana
M. P. nebyla pisemnost pievzata. Pfedné spravce dan¢€ neuvedl, kterda konkrétni pisemnost na
adrese trvalého bydlisté nebyla pievzata, a proto se jedné o tvrzeni nepfezkoumatelné. Pan M.
P. si ziidil u Ceské posty, s.p., dosilku na jinou adresu, na niz se v sou¢asné dobé& zdrzuje.
Dorucovani pisemnosti ze strany spravce dané bylo a je Gspésné, tedy je s zalobkyni mozné
skrze zvoleného zastupce hladce komunikovat. Této ndmitce zalovany v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti pfitakal. Neni rovnéz pravda, ze by se Zalobkyné systematicky
vyhybala komunikaci se spravcem dang.

[17] Absurdni je predpoklad spravee dang, Ze by kazdy den na adrese sidla Zalobkyn¢ méla
byt osoba zajistujici pfijem neohlaSenych navstév. Zalobkyné provozuje velkoobchodni
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¢innost, ktera nevyzaduje typickou provozovnu, kde je pfijimdna vetejnost bez ohlaseni.
Stejné tak nemusi byt na dvetich kanceldfe oznacenych logem zalobkyné uveden kontakt na
pani K. H., jednatelku Zalobkyn¢. Na onéch dvetich byl uveden telefonni kontakt na zastupce
Zalobkyné pana M. P.. K tomuto odvolacimu diivodu se Zalovany nevyjadfil.

[18] Zalobkyné si pronajala od pana M. N. kancelaiské prostory v ulici Divadelni 1604/8
v Jihlavé a na dané adrese si zapsala své sidlo. Zalobkyné je s panem M. N. v pravidelném
kontaktu, a proto nevéti, ze se mél pokouset nejméné tikrat kontaktovat nékoho ze zastupct
zalobkyn¢ na adrese sidla s negativnim vysledkem. Pro dokazani, Ze pan M. N. netvrdil, Ze
méla Zalobkyné jednat nestandardnd, Zalobkyné navrhla jeho vyslech. Zalovany k této
odvolaci namitce pouze zopakoval tvrzeni spravce dan€ a k navrzenému dikazu se nevyjadril.

[19] Spravce dan€ nevysvétlil, pro¢ by se zalobkyné nemohla svobodné rozhodnout ohledné
vybéru svého sidla a v ¢em by vybér pravé Jihlavy mél byt vybérem podezielym. Ve svétle
rozhodnych skutecnosti a navrzenych dikazi je zavér spravce dané, ze sidlo zalobkyné¢ se jevi
jako ,.formalni/virtualni, zcela uceloveé vykonstruovany a v rozporu s fakty.

[20] Skladové prostory zalobkyné jsou prubézné¢ vyuzivany ke skladovani nakoupeného
zbozi pied jeho distribuci zakaznikim. Neni zfejmé, co chtél spravce dan¢ vyvodit ze zjisténi,
ze dne 30. 5. 2014 nebylo v misté skladovano zddné zbozi a ze dne 26. 5. 2014 bylo zalobkyni
naposledy zbozi piebirano. Ctyii dny pied neohlaSenou navitévou pracovnikil spravce dané
pronajimatel skladovych prostor pohyb zbozi potvrdil. Paklize se spravce dan¢ snazi naznadit,
ze zalobkyné neprovadi svou ekonomickou ¢innost a ze nema zadny majetek, jedna se
o nespravny zavér. V pribéhu meésice Cervna 2014 bylo opét ve skladovacich prostorech
skladovano zbozi — radiofrekvencni etikety v mnozstvi 1 280 000 ks.

[21] Zalovany se stouto odvolaci ndmitkou dostate¢nd nevypoiadal, navic bezdiivodné
odmitl diikaz vyznivajici ve prospéch zalobkyné — sdéleni pronajimatele skladovych prostor.

[22] Zalobkyné nerozumi konstatovani spravce dané ohledné zastupovani Zalobkyné panem
M. P. Ani tento odvolaci divod zalovany nikterak nevyporadal.

[23] Spravce dané neuvedl, zjakych divodi je obchodni sortiment zalobkyné (mobilni
telefony, radiofrekvencni etikety a luxusni kosmetika) tzv. ,,rizikovou komoditou*. Ani touto
odvolaci namitkou se zalovany dostate¢n¢ nezabyval.

[24] Neni pravdou, ze by uhradou zavazkii dodavatelim bankovnimi pievody ¢i
hotovostnimi tthradami, byl zastiran tok finan¢nich prostfedk. Na bankovnim uctu je patrné,
komu byly penézni prostiedky poukazany (jedna se o tuhrady dodavatelskych faktur)
a k thraddm v hotovosti ma Zalobkyné¢ doklady o tom, komu finan¢ni prostiedky a za co
vyplatila. Veskeré tyto doklady ma k dispozici i spravce dan€. Ani tuto odvolaci namitku
zalovany zadnym zpiisobem nevypotadal.

[25] Zalobkyné realizuje obchodni &innost, jejiz podstata spo¢iva v nakupu a prodeji zboZi.
Nemuze si proto ponechévat penézni prosttedky, které ndlezi dodavateliim jen proto, aby
spravce dané uspokojila vysokymi zustatky na svych bankovnich uctech. Ani tento odvolaci
diivod Zalovany nikterak nevypotadal.
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[26] Dodavatel radiofrekvencnich etiket American Security spol. sr. 0. nebyl spolehlivy,
aproto zacala zalobkyné zbozi odebirat od spolecnosti PULIZIA MERCE s.r.o. Novy
dodavatel sice za pon¢kud vyssi cenu, ale byl schopen dodat zbozi v pozadovaném mnozstvi,
kvalité i rozmérech. Neni tedy zifejmé, pro¢ by mélo byt jednani zalobkyné nelogické.

[27] Spravce dané¢ zminil, ze ma neurCitou informaci, ktera se tyka platce Sameurope
International GmbH, ktery je svym mistné piislusSnym spravcem dané vysetfovan ohledné
podezieni na ,nestandardni aktivity*. Spojitost mezi témito ,nestandardnimi aktivitami‘
spolecnosti Sameurope International GmbH a zalobkyni nebyla ani naznacena. Nelze tedy
z takovych informaci usuzovat, ze by Zalobkyn¢ byla jakymkoli zptisobem do téchto aktivit
zapojena a uz vubec nelze na téchto neurcitych informacich zalozit piesvédcivy predpoklad,
ze dan bude zalobkyni v budoucnu neodvratné stanovena. S touto spole¢nosti navic zalobkyné
zacCala obchodovat az v roce 2014, coz se zajiStovanou dani z piidané hodnoty za obdobi
btezen, zafi az prosinec 2013 nema nic spolec¢ného.

[28] Lze tedy uzavtit, ze duvody, které jsou uvedeny jako pfedpoklad domeéteni dosud
nestanovené dan€, jsou bud’ nepravdivé, nebo viibec s posuzovanou véci nesouvisi.

[29] Spravce dan¢ rovnéz nepiedlozil pifezkoumatelnou uvahu, z niz by bylo patrné, ze
pripadna dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytné, nebo Ze vybrani dan¢ v dobé jeji
splatnosti bude spojeno se zna¢nymi obtizemi. V rozhodnuti spravnich orgdnt absentovala
uvaha, Ze zalobkyné¢ disponuje konkrétnim majetkem, avSak v dob¢ splatnosti dosud
nestanovené dan¢ takovym majetkem disponovat nebude. Pouhy odkaz na ucetni vykazy
zalobkyné za prvni rok jeji ¢innosti jako odiivodnéni pro takto brutalni postup vici zalobkyni
nemize obstat. Zalobkyné provozuje vyluéné obchodni &innost, pro kterou zadné nemovitosti
ani stroje a zafizeni nepotiebuje. Zalobkyné hospodaii a své zavazky, jak vigi statu, tak vici
svym obchodnim partnertm do vydani zajistovacich ptikaz bez problému vzdy plnila.

[30] Bylo-li by tvrzeni spravnich orgdni postaveno na tom, Ze zalobkyné¢ nema zadné
majetkové hodnoty, procez nebude v budoucnu schopna plnit své budouci daitové povinnosti,
pak by nemohl byt vydan zajistovaci piikaz pro nesplnéni zdkladniho piedpokladu tohoto
institutu. Jestlize zalobkyné nedisponuje zadnym majetkem ani v dob¢ vydani zajiStovacich
ptikazt, pak by jejich vydani bylo zcela absurdnim krokem.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[31] Jelikoz argumentace pouzita v zalobé byla obdobna jako némitky v odvolacim fizeni,
odkazal zalovany ve vyjadieni k zalobé pfedevsim na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[32] Dale mj. uvedl, Ze zajistovaci piikaz je nepochybné vyjimecny institut, ktery prfedchazi
meritornimu rozhodnuti o stanoveni dané. Zjisténi ucinénd ve spravnim fizeni vSak byla
podstatnd a v souladu se zjisténym skutkovym a pravnim stavem dostateéné prokazujici
odiivodnénou obavu spravce dané€, ze dan, kterda nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi. Dlvody uvedené¢ v odavodnéni napadeného rozhodnuti, jsou pro prokazani
ohrozeni vybrani dané v dobé¢ jeji splatnosti dostacujici a plné napliuji jak stav odiivodnéné
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obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu ve spojeni s § 103 zakona o dani z pridané
hodnoty, tak skutecnosti dostatecné dokladajici stanovenou vysi zajistovanych castek, a tedy
pozadované jistoty.

[33] Zalobkyné nevlastni zadna dlouhodob4 aktiva (nevlastni zadné nemovité véci ani napf.
automobily) mimo penéznich prostfedkid na uctu poskytovatele platebnich sluzeb, které jsou
vSak obratem vybirany Zalobkyni v hotovosti. Spravce dan¢ ptihlédl 1 ke zjisténi, ze od
zdanovaciho obdobi ¢ervence 2014 az dosud zalobkyné neuskutecnila dodani zbozi (sluzeb)
do jiného Clenského statu tzn., posledni dodani radiofrekvencnich etiket do Némecka se mélo
uskutecnit v mésici cervnu roku 2014. Rovnéz od tohoto mésice se vyse jejich uskute¢nénych
a prijatych zdanitelnych plnéni pohybuje v fadu do sta tisic K& mésicné.

[34] Zplsob dokazovani se v nalézacim a zajiStovacim fizeni 1i§i. K vydani zajistovaciho
piikazu postaci doloZeni naplnéni podminek, na né€z je vydani zajistovaciho ptikazu vazano.
Vsi jistoty spravee dané uréi v souladu s § 167 odst. 4 daiiového tadu dle vlastnich pomiicek.
V daném pfiipad¢ jako pomulcku pro vypocet zajisténych dosud nestanovenych dani za
predmétnd zdanovaci obdobi pouzil spravce dané vysi vykazanych nadmérnych odpoctl,
které jiz byly Zalobkyni spravcem dané€ vraceny.

[35] Spravni organy nemusi v ramci fizeni o zajisténi dan¢ prokazovat, ze dan bude skutec¢né
v urcité konkrétni vysi stanovena, a tedy ani nemusi v tomto fizeni posuzovat a prokazat, ze
existuji objektivni okolnosti prokazujici, ze Zalobkyné védét mohla a méla, ze je soucasti
podvodu na dani z pfidané hodnoty ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie.
Utelem zajistovaciho piikazu je zabezpeteni budouci thrady dang, nikoli jeji piesné
stanovent.

[36] Zavéry tykajici se sidla zalobkyné nejsou ,ucelové vykonstruované®, ale podporuji
divodnou obavu spravce dané, ze dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna.

[37] Zalovany mé&l za to, e se v napadeném rozhodnuti vyjadfil ke vSem st&Zejnim
odvolacim namitkam, které mély dopad do pfedmétného odvolaciho fizeni, a s ohledem na
vySe uvedené navrhl, aby soud Zzalobu zamitl. Sou¢asn€ navrhl, aby soud zalovanému pfiznal
nahradu néklada fizeni v pausalni castce 300 K¢.

IV. Replika Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného

[38] Vreplice ze dne 2. 3. 2015 Zalobkyné uvedla, ze stézejnim divodem pro vydani
zajistovacich ptikazii je hypotéza o zapojeni zalobkyné do podvodu na dani z ptidané
hodnoty. Pfesto se Zalovany brani prezkumu spravnosti téchto tvah. Je porusenim principu
spravedlivého procesu, kdyz stézejni divod zajisténi neni v odvolacim fizeni vibec
piezkoumavan.

[39] Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 16. 4. 2014, €. j. 1 As 27/2014-31,
na které¢ odkazoval zalovany, jsou pro posuzovany piipad nepiihodné, jelikoz v dané véci Slo
o zcela odlisnou skutkovou situaci.
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[40] Zalovany piehlizi, ze dikazni bfemeno leZi na spravnich organech. Nedostatek dikazi
nelze pieklenovat domnénkami spravce dang. Zalovany v posuzované véci shromazdil uréita
skutkova zjisténi, kterym poskytl nadstavbu v podobé domnének, aby zajistovacim piikaziim
poskytl faleSny hav legality. To vSak nelze povazovat za uneseni dikazniho bfemene.

[41] Nahrada nakladu fizeni nalezi pouze za zastoupeni v fizeni pfed soudem, které zalovany
nem¢l, a proto by mu ani v ptipad¢ uspéchu ve véci ndhrada nakladi fizeni nepftislusela.

V. Posouzeni véci soudem

[42] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti spravce
dané¢ vcCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[43] V projednavané véci je predmétem soudniho prezkumu otdzka zakonnosti zavért
spravnich organii, zda u zalobkyné¢ byly dany divody pro vydéani zajistovacich ptikaz
k zajisténi uhrady dané z pfidané hodnoty, kterd dosud nebyla stanovena, za zdafiovaci obdobi
biezen 2013 a zafi 2013 az kvéten 2014.

[44] Divody pro vydani zajistovaciho ptikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 daitového tadu,
dle kterého ,je-li oditvodnéna obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo
dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vvmahatelnosti nedobytnd, nebo zZe v této
dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miize spravce dané vydat zajistovacit
prikaz.*

[45] Na tomto misté je tfeba piedeslat, Ze zajistovaci piikaz, resp. rozhodnuti o odvolani
proti nému, je dle zaveéri rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu rozhodnutim
podléhajicim soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi, a to pfedevsim s ohledem na miru
dotéeni prav danového subjektu, kterou mize zajiStovaci piikaz predstavovat v podobé
ohrozeni hospodaiské ¢innosti danového subjektu, €i jeho samotné existence (srov. rozsudek
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, publikovany pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS;
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).!

[46] Povaha tohoto typu rozhodnuti, jakoz i okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve
smyslu danového fadu dochazi k jeho vydani, se pak nutné odrézi v odtivodnéni zajistovaciho
prikazu a ve skutkovych divodech, o které se tento opird. Zakonodarce pfitom stanovenim
podminek, za kterych lze zajistovaci piikaz vydat, reflektoval nutnost proporcionality zasahu
do prava danovych subjektli na pokojné uzivani majetku (¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod); jinymi slovy intenzita okamzit¢ho zasahu do zakladniho prava uzivat majetek je
pfiméfend intenzit€¢ a aktudlnimu ohrozeni vefejného zajmu, které vyvérd ze specifickych
okolnosti tykajicich se ekonomické ¢innosti daitového subjektu.

vvvvvv

a poplatkt, av§ak vzhledem k obdobnosti diivéjsi ipravy s tpravou nynéjsi (§ 167 dafiového fadu), je pouzitelna
i pro nyni projednédvanou véc.
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[47] Pti prezkumu zdkonnosti zajistovaciho ptikazu je proto tieba se predevsim zabyvat tim,
zda financni organy postupovaly v souladu s citovanym ustanovenim daniového fadu a fadné
zdivodnily, ze je zde dana odiivodnéna obava, ze dan (v posuzované véci dosud nestanovena
dan z ptidané hodnoty) bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dob¢ bude
vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. Ostatné i rozsifeny sendt v bod¢ 27. odiivodnéni
zminovaného rozsudku uvedl, ze je ,sprdavce dané povinen rozvést divody vydani
zajistovactho prikazu, tedy proc poklada vybrani dané za ohrozené.*

[48] Existence divodné obavy musi vzdy vyplyvat z ekonomickych pomért danového
subjektu, jakoz i z okolnosti ovliviiyjicich jeho fungovani. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti v rozsudku ze dne 16. 4. 2014 ve véci ¢. j. 1 As 27/2014-31, publ. pod
¢. 3049/2014 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,,zajistovaci prikaz Ize vydat i v pripadech, kdy
subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ci nestanovené dane vyvola obavu
o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii
azavery o ekonomické situaci danového subjektu musi byt presvedcive popsany
v zajistovacim prikazu. Okolnosti tohoto piipadu byly zcela jist¢ odlisSné od nyni
projednavané véci, nicméné zdejsi soud ma za to, Zze z néj lze pouzit zobeciujici zavér, ze
pokud spravce dan¢ fadn¢ odlivodni logické tivahy o (ne)schopnosti daiiového subjektu dan
v budoucnu uhradit, Ize vydat zajist'ovaci piikaz.

[49] Vykladem § 167 odst. 1 danového fadu se pak Nejvyssi spravni soud zabyval také
vrozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, vnémz dal obecné¢ zapravdu
zalovanému, ze ,,pri vydavani zajistovaciho prikazu nebude na miste obsirné prokazovat
otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otazkou existence
oditvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového radu. Jinak by vskutku spravce
dane stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim Fizeni, jednou v samotném rizeni
vymérovacim®.

[50] Na zakladé vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k § 167
odst. 1 dafového tadu tak lze shrnout, ze po spravci dané nelze pozadovat, aby jiz v rdmci
vydavaného zajistovaciho piikazu, resp. rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto
a detailn¢ prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dan¢, nebot’ pro takovy
postup je misto az v fizeni o stanoveni (doméfeni) dan€.

[51] Na druhou stranu vsak nelze od otazky existence dosud nestanovené dafiové povinnosti
zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen divody, pro které je budouci stanoveni dané
piiméfené pravdépodobné, piezkoumatelnym zptisobem uvést v odlivodnéni zajistovaciho
ptikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vypotradat namitky, kterymi danovy
subjekt tuto dosud nestanovenou daiiovou povinnost vyvraci. Odtivodnénou obavu ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového fadu tak nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dané, ale
k celé¢ dispozici tohoto ustanoveni, tj. pravé i1 k otdzce danové povinnosti, jez dosud neni
splatnd, popt. bude teprve v budoucnu stanovena. Jedna se tedy také o otazku pfimétrené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015-104, ve kterém dospél k zaveru, ze
»pokud by tomu tak nebylo a soud by prezkoumaval pouze oditvodnénou obavu ve vztahu
k budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dané, pak by byl spravnim organiim otevien
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prostor pro nicim neomezenou liboviili, ktera neni slucitelna s demokratickym prdavnim
statem. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou castku dosud nestanovené
dane presahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy zaloZena oditvodnénda obava
ohledne budouci vymahatelnosti takto vysoké castky dané. Vzhledem k tomu, jak zavazny
zdasah do zdkladniho prdava na ochranu viastnictvi a do prava podnikat predstavuje
zajistovaci prikaz, ktery je zpiisobilym podkladem pro vedeni exekuce na majetek danového
subjektu, by takovy zaver byl zcela neprijatelny. Lze tedy ucinit mezitimni zaver, zZe spravce
dané miize vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li
objektivni skutecnosti, které zakladaji odiivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost),
Ze (i) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti
bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto
skutecnosti musi byt uvedeny v oditvodnéni rozhodnuti spravnich organii.

[52] Rozhodnuti o zajisténi dané Ize tedy vydat pouze za piedpokladu, ze existuje
odiivodnéna obava, jednak ze bude v budoucnu dan stanovena, a jednak ze uhrada dosud
nestanovené dan¢ bude v dobé jeji vymahatelnosti zcela nebo z¢asti nedobytnd, ptipadné, Ze
vybér dané bude v budoucnu spojen se znacnymi obtizemi.

[53] V nyni projednavané véci spravce dané vyslovné své rozhodnuti nerozdélil podle vyse
uvedenych kritérii, nicméné z kontextu rozhodnuti je ziejmé, ze se podstatnymi okolnostmi
zabyval. Spravce dané zahdjil daiiovou kontrolu dne 18. 12. 2013 za zdanovaci obdobi 19. 3.—
31.3.2013 a duben az fijen 2013 a dne 11. 2. 2014 byl pfedmét kontroly rozsifen o zdanovaci
obdobi listopad a prosinec 2013. Béhem dainiové kontroly, iv souvislosti s vyhledavaci
¢innosti k dal§im zdaniovacim obdobim leden az kvéten 2014, zjistil spravce dan¢ skutecnosti,
na zaklad¢ kterych dospél k zavéru, ze existuje odiivodnénéd obava, ze dosud nestanovena
danova povinnost bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo bude v této dobé vybrani
dané spojeno se zna¢nymi obtizemi a hrozi nebezpeci z prodleni.

[54] Zajistovaci piikazy neobsahuji ve vztahu k prvni podmince vyslovné konstatovani, ze
existuje pfimefend pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu v urCité konkrétni vysi
stanovena, avSak z kontextu je ziejmé, ze tuto tvahu spravce dané provedl a zajiStovaci
ptikazy ve vztahu k této podmince i obsahuji pfezkoumatelné odiivodnéni. Spravce dané
uvedl, ze ze strany Zalobkyné nebyl piedlozen jediny dikaz, ze deklarovana plnéni odpovidaji
skute¢nosti, tzn. ze bylo postupovano v souladu se zdkonem o dani z ptidané hodnoty. Ani
odpovédi na dozadani deklarovana plnéni nepotvrdily. Dle sdéleni dozddanych spravct dané
je dodavatel J.A.U.N. TUSIN, s.r.o., nekontaktni. Dodavatel PULIZIA MERCE s.r.o0. sice
piedlozil danové doklady, na zéklad¢ kterych si zalobkyné narokuje odpocty dané, nicméné
dozadany spravce dané mél pochybnosti ohledné ptredchoziho dodavatele, u kterého byl
nesoulad mezi skutecnym a zapsanym sidlem. Jednatel spolecnosti MILIVANILI s.r.o.
s dozddanym spravcem dané nespolupracoval, za obdobi biezen 2013 ptedlozil danovy
doklad ¢. VF130016 se zdkladem dan¢ 12 300 K¢ a DPH 2 583 K&, zatimco zalobkyné
predlozila danovy doklad se stejnym c¢iselnym ozna¢enim se zdkladem dané 400 083 K¢
a DPH 84 017,43 K¢.

[55] Vzhledem k tomu, ze za €ast kontrolovanych obdobi Zalobkyné nevykazovala Zzadna
uskutecnénd tuzemska plnéni a deklarovala pouze dodani zbozi do jiného Clenského statu
s tim, Ze zboZi potizuje v tuzemsku, ¢imz ji vznikaji nadmérné odpocty a dodani zbozi bylo
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provadéno vyhradné¢ panem M. P. a najatymi osobnimi auty, spravce dané pozadal o
poskytnuti informaci na zéklad€ mezinarodni spoluprace. Ke dni vydani zaji§tovacich ptikazl
obdrzel jednu odpovéd’ (ohledné platce Sameurope International GmbH), ze které vyplyvalo,
ze probiha rozsahlé Setfeni se zdvaznym divodnym podezienim na nestandardni aktivity.

[56] Spravce dan¢ na zdklad¢ téchto zjisténi dospél k zavéru, ze lze pochybovat, zda
zalobkyn¢ prokaze své vykazané nadmérné odpocty za predmétna zdanovaci obdobi. Dle
nazoru zdejsiho soudu takto odivodnénd zjisténi jako zakonny ptedpoklad pro vydani
zajistovaciho ptikazu, 1 ve spojeni s dale uvedenymi okolnostmi, obstoji. Jak jiz bylo
uvedeno, vftizeni o zajiSténi nelze po spravci dané pozadovat, aby postavil zjisténé
skutecnosti na jisto, nelze zaménovat toto fizeni s fizenim nalézacim. Spravce dan¢ uvedl fadu
skute¢nosti, ze kterych se lze logicky domnivat, Ze dojde k dométeni dané. Soud ma tedy za
to, ze prvni podminka tj. pfiméfena pravdépodobnost, ze dain bude v budoucnu v urcité
konkrétni vysi stanovena, byla naplnéna.

[57] Lze se ztotoznit se zalobkyni, Ze nenese odpovédnost za jednani tietich osob a jejich
nekontaktnost. Nekontaktnost dodavatele ale mize hrat tu roli, Ze se stane podkladem
pochybnosti, které vedly spravce dan¢ k vydani zajistovacich ptikazii, jak tomu bylo i v nyni
projednavané véci. Nejednalo se tedy o situaci, kdy by divodem pro neuznani naroku na
odpocet bylo to, Ze by dodavatel Zalobkyné byl nekontaktni. Uvaha spravce dané tedy
rozhodné neznamena, ze by ,,vSichni spravci dané kazdému pldtci, jehoz dodavatel se stane
nekontaktni, bez dalsiho narok na odpocet neuznali®, jak se v zalob¢ obavala zalobkyn¢.

[58] Stejné¢ tak neodpovidd Zzalobkyn¢ za ptipadnou chybu svého dodavatele pfi
vyhotovovani danovych dokladi (zde doklad ¢. VF130016), nicméné rozpor mezi doklady
predlozenymi jednotlivymi subjekty opét vzbuzuje pochybnosti o to, ze deklarovana plnéni
probéhla skutecné tak, jak zalobkyné tvrdi.

[59] Legitimni tivahou spravce dané bylo rovnéz to, ze zalobkyné je ode dne 19. 3. 2013
platcem dané z ptfidané hodnoty na zaklad¢ dobrovolné registrace a jeji obchodni ¢innost
spocivala ptedevsim v pieprodeji rizikového zbozi (mobilni telefony, radiofrekvencni etikety,
luxusni kosmetika) nakoupeného v tuzemsku do jiného c¢lenského statu. Doslé platby byly
ihned pteposilany dodavatelim, ptfipadné vybirdny v hotovosti. Z praxe spravnich organi
vyplyva, ze se jedna o okolnosti, které v jinych srovnatelnych pfipadech svédci
o nestandardnich aktivitdich danového subjektu. Zde je tieba vycist spravnim organtim, ze
neuvedly, z jakého divodu jsou predmétné komodity rizikové, nicméné tato skutenost
vyplyva z praxe boje proti podvodim na dani z ptfidané hodnoty. Svéd¢i o tom ostatné
1 nasledné zavedeni rezimu pieneseni danové povinnosti (tzv. reverse charge) zadkonem
¢.360/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, mj. u dodavek mobilnich telefonii a zatizeni
s integrovanymi obvody.

[60] Spravce dané netvrdil, Ze by platby probihaly pouze v hotovosti, ale upozornil, jak jiz
bylo uvedeno vyse, ze veskeré doslé platby na bankovni ucet Zalobkyné jsou bud’ ihned
pieposilany dodavatelim, pfipadné jsou vybirany v hotovosti. Opét je pravdou, ze Zalobkyni
nelze nutit k tomu, aby méla stale na uctu k dispozici penézni prostiedky, nicméné pokud
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probihaji finan¢ni transakce popsanym zpisobem a subjekt ma na Gctech minimalni zGstatek
finan¢nich prostfedkd, zcela jisté to mize vyvolat pochybnosti.

[61] Behem Setfeni v misté¢ skladovacich prostor zalobkyné dne 30. 5. 2014 bylo pouze
zjisténo, ze v misté¢ aktudlné nebylo zadné zbozi zalobkyné€, a Ze posledni zbozi bylo dle
sdéleni pronajimatele skladovych prostor pifebirano dne 26. 5. 2014. Toto sdéleni
pronajimatele je tedy do urCité miry ve prospéch zalobkyné, nicméné nepostacuje k tomu, aby
vyvratilo vSechny ostatni pochybnosti, které spravci dan¢ vznikly.

[62] Ohledné odbératele Sameurope International GmbH sice nebylo uvedeno, v ¢em piesné
spociva podezieni danovych organi, nicméné je tfeba zopakovat, ze aby mél institut zajisténi
smysl, nelze ¢ekat na kompletni vysledky vySetfovani, navic provadéného v cizing. Jako dalsi
okolnost svédcici o mozném budoucim vyméfeni dané tedy postaci i prozatimni sdéleni
dozadaného spravce dané, Ze okolo dotazovaného danového subjektu (odbératele zalobkyn¢)
neprobiha vSe zcela standardné.

[63] Co se ty¢e druhé podminky, tedy odiivodnéné obavy o nedobytnosti stanovené dang,
oprel spravce dané svoji tivahu predevSim o skutecnosti, které zalovany shrnul na str. 10
napadené¢ho rozhodnuti: Zalobkyné je tzv. ready made spoleCnosti; k datu 19. 3. 2013 se
zaregistrovala jako dobrovolny platce dané z pfidané hodnoty; ma pouze formalni sidlo;
obchoduje s rizikovymi komoditami; obchodni vztahy probihaji s nekontaktnimi nebo
nedivéryhodnymi obchodnimi partnery; vykazuje spornd deklarovana plnéni; podezielé
finan¢ni operace; majetkovd nedostateCnost Zalobkyné - nebyl zjistén zadny movity ani
nemovity majetek asouCasné¢ na bankovni ucCet Zzalobkyné jsou pfipisovany finanéni
prostiedky, které jsou jednatelem Zalobkyné bezprostiedné po jejich pfipsani na bankovni
ucet vybirany v hotovosti; z predlozené rozvahy pro podnikatele sestavené ke dni
31.12. 2013, kterd je nedilnou soucasti podaného danového piiznani zalobkyné k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, bylo zjisténo, ze zavazky
k poslednimu dni tohoto ucetniho obdobi Cinily 3 332 tis. K¢, pohledavky 2 048 tis. K¢,
pficemz k tomuto dni Cinily zdsoby 1 110 tis. K& hmotny, nehmotny investi¢ni majetek,
vcetné finan¢nich investic Zalobkyné nema a nema ani zddna vozidla; ve vykazu zisku a ztrat
je ke dni 31. 12. 2013 zalobkyni uvedena zaporna obchodni marze, a to ve vysi 136 tis. K¢.

[64] Podstatné bylo hlavné to, ze zalobkyné je dle zjisténi spravnich organt prakticky bez
majetku, nevlastni zd&dné nemovité véci ani automobily, zlstatek na G¢tu je minimalni, doslé
platby jsou okamzité ptevadény dale. Lze tedy divodné ptredpokladat, ze hodnota majetku
zalobkyn¢ neodpovidéa vysi objemu obchodi ji realizovanych. Ve spojeni s dalSimi poznatky
o podnikani Zalobkyné spravci dané opravnéné vznikla obava, ze by dai v dobé jeji
vymahatelnosti byla nedobytna nebo by vybrani dan¢ bylo spojeno se znacnymi obtiZzemi.

[65] Situace byla do jisté miry podobna jako ve véci feSené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 Afs 250/2015, ve které soud uvedl: ,.Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze
stezovatelka byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti relativné novym pravnim subjektem
(zapsana do obchodniho rejstriku byla ke dni 18. 12. 2011), veskerou c¢innost za ni vykondval
pouze jeji jednatel R. T., nevlastnila zadné nemovitosti ani movité véci znacné hodnoty (jako
napr. cisternové vozy) a jeji majetek se skladal predevsim z nekolika vozu znacky BMW, ze
zbozi (které steézovatelka nikde neskladovala a které bylo v okamzZiku vydani zajistovacich
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prikazii na cesté k odberateli) a z penéznich prostiedkit na bankovnim uctu (zrejmé na vhradu
zbozi). Stezovatelka vykazuje obrat témér tri miliardy korun ceskych, avsak zisk vytvari pouze
ve vySi kolem jedné tisiciny obratu. Z vyse uvedenych diivodit ji nebylo mozné povazovat za
financné stabilizovany a dlouhodobé podnikajici subjekt. Naopak, vzhledem k likvidite
majetku a slabé zaméstnanecké strukture se stézovatelka mohla kdykoli zbavit veSkerého
majetku a neprodlené ukoncit svou cinnost. Nejvyssi spravni soud proto shledal, podobné jako
krajsky soud, silné diivody zakladajici odiivodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dane.*

[66] Zalovany znovu piezkoumal skuteGnosti zjisténé spravcem dané a srozumitelnym
a dostateCnym zptisobem vypotadal stéZejni odvolaci namitky Zalobkyné. Obecné lze
konstatovat, Ze pokud je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dostatecné
a srozumitelné odivodnéné a odvolaci namitky jsou v podstatné miie totozné jako namitky jiz
vznesené v pfedchozim fizeni, pak odvolacimu organu nezbyva, nez v podrobnostech odkazat
na rozhodnuti organu prvniho stupng.

[67] Zalobkyné brojila i proti shrnuti skutkového stavu, ze kterého vsak spravce dané
nevyvozoval zadné dusledky, a proto nebylo tfeba, aby se takovymi namitkami zalovany blize
zabyval (napt. konstatovani spravce dané, Ze jej zatim nekontaktovala jednatelka Zzalobkyné;
zapis sidla v Jihlave; zastupovani zalobkyné M. P.).

[68] Nespravny zavér o nemoznosti doruovani pisemnosti zastupci zalobkyné M. P.
zalovany v souladu s principem jednotnosti spravniho fizeni opravil.

[69] Na zakladé mistniho Setfeni ze dne 30. 5. 2014 na adrese Divadelni 1604/8, Jihlava,
dospél spravce dané k zavéru, ze se jedna pouze o formalni/virtualni sidlo zalobkyné, kde ji
neni mozné fakticky fyzicky kontaktovat. Dle sdéleni pronajimatele kancelare M. N. byla
uzaviena najemni smlouva s podminkou uhrady ndjmu na cely rok doptedu. Kdyz chtél
zalobkyni kontaktovat ohledné vyuctovani za energie a sluzby, nedafilo se mu to, i kdyz
nejméné 3x osobné navstivil pronajatou kancelaf, kde se vSak nikdo nenachézel.

[70] Jednotlivé detaily tohoto zjisténi nejsou opét natolik podstatné. Stézejni je skuteénost, ze
se jedna o dalsi okolnost, ktera mize vyvolat pochybnost ohledné budouciho vymahani dané¢.
Pro tyto ucely byl tento zavér odiivodnén dostatené. Pro tcely zajist'ovaciho fizeni, natozpak
fizeni soudniho, bylo rovnéz nadbytecné vyslychat svédka N., coz konstatoval i zalovany
v napadeném rozhodnuti (viz str. 12 in fine), neni tedy pravdou, Ze by zalovany tento
navrhovany dikaz opominul. Svédek mohl objasnit pouze okolnosti pronajmu kanceléte, coz
nemohlo postacovat pro rozptyleni pochyb spravce dan€.

[71] Spravce dan¢ v zajisStovacich piikazech upozornil i na nelogické obchodni chovani
zalobkyné, kterd nejdiive radiofrekvencni etikety nakoupila za castku 0,40 K¢ za kus
(100 tisic kusti) od ovéfeného dodavatele American Security spol. sr.0. a nasledné
nakupovala od spole¢nosti PULIZIA MERCE s.r.o. za ¢astku 0,50 K¢ a to v poctu fadove
6 milioni kusii. Jednalo se o doplitkovou uvahu uvedenou na konci zajiStovacich ptikazi
a dle kontextu rozhodnuti nebyla natolik podstatnd, jako jiné vysSe uvedené pochybnosti.
Zalobkyné ma prostor predmétné transakce vysvétlit vramci nalézaciho fizeni. Soud
nepovazuje za nutné tento obchodni vztah pro Ucely piezkumu rozhodnuti o zajisténi blize
rozebirat.
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[72] Zalobkyné se snazila v priibéhu zajistovaciho Fizeni i v zalobé viechny spravcem dané
uvadeéné pochybnosti a nestandardni okolnosti relativizovat a zpochybmiovat, nicméné zjisténé
okolnosti ve svém souhrnu a kombinaci postacuji k tomu, aby celkové zalozily obavy spravce
dané ve smyslu § 167 odst. 1 dafiového tadu. Skutecnosti, na zdkladé kterych spravni organy
dovodily splnéni podminek pro vydani zajistovacich ptikazil, tvori uceleny logicky okruh
indicii svéd¢ici o nepiiznivé ekonomické situaci zalobkyné€, ktera vyvolava obavu o jeji
schopnosti dann v dobé jeji vymahatelnosti uhradit, piip. by bylo vybrani dané spojeno se
znaCnymi obtizemi. Pravé sohledem na takto prokédzanou divodnou obavu ve vztahu
k dobytnosti dan¢ ma soud za to, Ze v daném piipad¢ nedoslo vydanim zajistovacich ptikaz
k poruseni zéasad zdrzenlivosti a pfiméfenosti ve smyslu § 5 odst. 3 danového fadu.
Zajistovaci prikazy tak byly vydany v souladu s § 167 odst. 1 danového fadu.

VI. Zavér a naklady rizeni

[73] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobkyné nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[74] O nahrad¢ nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladil fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[75] Zalovany pozadoval pausalni nahradu nakladd ve vysi 300 K& v souvislosti s jednim
ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadieni k zalobé podle § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéti a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd&jsich predpist. Zalovany dovodil, Ze ma
narok na pausalni nahradu nékladt na zékladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014.

[76] K navrhu Zalovaného soud konstatuje, Ze rovnost ucastnikii fizeni podle § 36 odst. 1
s. f. s. neni nikterak naruSena, pokud zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni
spravnim, ve kterém mél plny uspéch, pfiznana pausalni nahrada nékladd fizeni. Ve smyslu
§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu néalezi ndhrada hotovych vydaji ucelné¢ vynalozenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li se advokat
s klientem na jiné pausalni Castce, ¢ini tato c¢astka 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ,.zdsadu rovnosti ucastniki
Fizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod napliuje priznani
pausalni nahrady coby ndahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137
odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi rizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to
v situacich, v nichz by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokatem byla priznana takovad
ndahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu Ustavniho
soudu vyplyva, ze pausalni ndhradu nakladd nelze pfiznat ucastniku fizeni, pokud by mu
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pausalni nahrada nakladu nepftislusela ani pii zastoupeni advokatem (viz rozsudek NSS ze dne
27.11.2014,¢.j. 4 As 220/2014-20).

[77] Takova situace zcela jednozna¢né nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006-87, publ. pod €. 1260/2007
Sb. NSS, ,,v pripadeé, ze v soudnim rizeni spravnim vystupuje jako ucastnik orgdan verejné
spravy v oboru své piisobnosti, neni v zasadeé ditvodné vynalozenym ndkladem, pokud se
v takovém Fizeni necha zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze
povinnost spravniho uradu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni zZalobé
predstavuje samozrejmou soucdast povinnosti plynouct z bézné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivée Zadat na Zalobci, aby hradil ndklady, vzniklé tim, Ze spravni urad udelil
k zastupovani plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96-23).“ Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by
zalovanému nemohla byt pfiznana pauSalni ndhrada ndkladt, pokud by byl zastoupen
advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nahrada nemuize
byt pfiznana ani v ptipad¢, ze zastoupen neni (viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 1 Afs
225/2014-31).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 8. prosince 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



