Cislo jednaci: 7Af 6/2012 - 73-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové asoudcii Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zzalobce:
7. obchodni, a. s., sidlem Vinohradska 2279/164, Praha 3, pravné zastoupen JUDr. Zuzanou
Navratilovou, advokatkou, sidlem Jeseniova 1151/55, Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno-stfed, o zalobé proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 27. 2. 2012, €. j. 2551/12-1200-106947,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 27.2.2012,
¢.J.2551/12-1200-106947, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 5. 3.2012,
¢.].3412/12-1200-106947; rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 ze dne
28.2.2008, ¢.j.34816/08/003511/4271; rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 3
zedne 9.7.2007, ¢. j. 134830/07/003511/0674; a dodatecny platebni vymér
Finan¢éniho Ufadu pro Prahu 3 ze dne 2. 11.2006, ¢.j. 186764/06/003511/0674,
se zruSujiavéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 11.712,- K&
k rukam JUDr. Zuzany Navratilové, advokatky.

Oddvodnéni:

Zalobce se doméha zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
ze dne 27.2.2012, €. j. 2551/12-1200-106947, jimZ bylo ¢astecné vyhovéno odvolani Zalobce
a rozhodnuto o zméné rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 3 (dale jen , sprdvce dané
L stupné*) ze dne 28.2.2008, ¢. j. 34816/08/003511/4271. Timto rozhodnutim bylo
autoremedurou zménéno piredchozi rozhodnuti spravce dané I. stupné ze dne 9.7.2007,
¢. 3. 134830/07/003511/0674, jimz bylo castecné vyhovéno odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 2.11.2006, ¢. j. 186764/06/003511/0674. Timto
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platebnim vymérem byla, nazéklad¢ zpravy o danové kontrole ze dne 25.10.2006,
¢. 3. 171956/06/003931/8489, zalobci dodatecné vyméiena dan z pfijmu pravnickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2003 ve vysi 3.959.940,- K&. Po posledni zméné tohoto platebniho
vymeéru rozhodnutim Zalovaného dodate¢né vymétend dan ¢ini 2.089.400,- K¢.

Po zahijeni soudniho fizeni dne 1.1.2013 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, na zakladé n&jz Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu zaniklo. Na jeho misto jako Zalovaného v fizeni pfed soudem nastoupilo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi. Pro zjednoduSeni jsou déle oba tyto organy oznacovany jako ,,Zalovany “.

Pted vydanim napadeného rozhodnuti zalovany o odvoldni rozhodl rozhodnutim
ze dne 16.12.2008, ¢. j. 13488/08-1200-106947. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil
spravni zalobou, jiz Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 13.10.2010,
¢.j. 10 Ca 44/2009-42. Toto rozhodnuti vSak bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.3.2011, ¢&.j. 7 Afs 11/2011-70, jako nepfezkoumatelné zruSeno. Novym rozsudkem
ze dne 9.5.2011, ¢. j. 3 Af 14/2011-90, Mé&stsky soud v Praze piivodni rozhodnuti Zalované¢ho
o odvolani zrusil pro nepfezkoumatelnost.

V prvnim zalobnim bod¢ Zalobce uvadi, Zze napadené¢ rozhodnuti povazuje
za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Podle jeho nazoru neni zrozhodnuti vibec
seznatelné, jak vysokd dan byla vlastné domeéifena, zda ve vysi 2.089.400,- K¢, anebo
2.186.430,- K¢. Ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti jsou jako Zalobcova danova povinnost
uvedeny obé¢ tyto Castky.

Dle druhého Zzalobniho bodu je Zalobce piesvédcen, ze napadené rozhodnuti neni
piezkoumatelné téz pro nedostatek diivodi. Ve véci jiz jednou bylo pravomocné rozhodnuto,
avSak NejvySsi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku sp. zn. 7 Afs 11/2011 dospél
k zavéru, ze pavodni rozhodnuti zalované¢ho je nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze 1 rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru musi obsahovat
popis skutkového stavu a pravniho kontextu véci tak, aby vytvatel podklad pro porozumeéni
diivodiim rozhodnuti. Zalovany vsak témto pozadavkiim v nyni napadeném rozhodnuti opét
nedostal, nebot’ jen lakonicky konstatoval, Zze v postupu spravce dané I. stupné neshledal
zadné poruseni pravnich predpisti. Tim bylo poruSeno pravo Zalobce, aby rozhodnuti, jehoZ je
pfijemcem, bylo odivodnéno piesné, urCité, srozumitelné a logicky. Zaroven zalobce
upozoriiuje na skutecnost, Ze spravei dané v jeho véci rozhodli jiZ fadou rozhodnuti, v nichz
neustdle meéni vySi stanovené danové povinnosti. V zadném pfipadé nelze fici,
ze by postupovali bez zbyte¢nych pritaht a tak, aby Zalobci nevznikaly zbyte¢né naklady.

Zcela nejasné potom je, jakym zplusobem zalovany dospél k ¢astkdm uvedenym
ve vyroku napadeného rozhodnuti, respektive rozhodnuti piedchazejicich. Z odivodnéni
rozhodnuti neplyne, jak Zalovany dospél ke vstupnim c¢astkdm vypoctu dan€, ani jakym
zpusobem provedl samotny vypocet. Navic se spravci dan€ v prubehu celého tizeni dopoustéli
opakovanych chyb v jednotlivych castkach, naptiklad kdyz ve vztahu k tvorbé rezervy
na opravu OD Labe (srov. paty zalobni bod) uvadély zaménitelné ¢astky 33.910.000,- K¢&
a 33.391.000,- K¢. Za takovych okolnosti neni pro zalobce viibec seznatelné, jaka povinnost
mu byla vlastné uloZena a proc.

Tieti zalobni bod se tyka Zalobcem tvrzeného vadného postupu zalovaného, ktery
se v fizeni odmitl zabyvat otdzkou zohlednéni zcizeni cennych papirit spolecnosti KATE-
PROCES a.s. pii stanoveni dafiové povinnosti. Tvrzeni a dikazy tykajici se této otazky
zalobce uvedl ve své Zadosti o obnovu fizeni, kterd byla pravomocné zamitnuta. Nasledné
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zalobce pozadoval, aby tato jeho tvrzeni byla zohlednéna v fizeni o odvolani vedeném
7alovanym. Zalovany se viak touto otdzkou, rozhodnou pro stanoveni Zalobcovy dafiové
povinnosti, odmitl vécn€ zabyvat a vést k ni dokazovani. Tim porusil princip materialni
spravnosti stanoveni dané vyplyvajici z § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu
(déle jen ,,danovy rad*).

Véci samé se tyka ctvrty zalobni bod, dle né&jz zalobci nebyla jako vydaj vynalozeny
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijmi uzndna Castka ve vysi 576.436,- K¢ predstavujici
smluvni odménu za zprostfedkovani prodeje pozemkl. Tento naklad byl vynalozen
ve zdanovacim obdobi 2003, ackoliv o ném bylo uUctovano vroce 2004. S ohledem
na nespravné uctovani byl naklad nespravné zohlednén pii stanoveni dané za rok 2004. Plati
vSak zasada materialni spravnosti stanoveni dané, kterd vyzaduje, aby dan za kazdé zdanovaci
obdobi byla stanovena spravné. Uvedeny naklad tedy musi byt zohlednén pii stanoveni dané
za rok 2003, ackoliv byl v jiném vymétovacim fizeni nespravné zohlednén téZ ve zdanovacim
obdobi 2004.

Dle patého zalobniho bodu je napadené rozhodnuti je nezdkonné i v té Césti, v niz
nebyl uznan vydaj ve vysi 3.391.000,- K¢ piedstavujici rezervu na opravy Obchodniho domu
Labe. Zalobce mél tvorbu rezervy naplanovanu na roky 2002 a 2003, v celkové vysi
67.820.000,- K¢. V disledku povodni, jimiz byla stavba OD Labe zasazena v roce 2002, vSak
muselo dojit k okamzitym nezbytnym opravam, na zaklad¢é nichZ se zménila vySe potiebné
rezervy pro dalsi opravy. Proto byla vySe celkové rezervy vroce 2003 zménéna
na 37.301.000,- K¢. Vzhledem ktomu, Ze rezerva zroku 2002 ¢inila 33.910.000,- K¢,
zbyvalo vroce 2003 vytvofit rezervu jiz jen ve vysi 3.391.000,- K&. Zalovany pochybil,
pokud ze svédecké vypovédi feditele OD Labe P. Ch. a dovodil, ze ke sniZeni rezervy v roce
2003 nebyl divod. Zalobce k vyzvé Zalovaného poskytl podklady svédéici o ditvodnosti
zmény vyse rezervy, jez zalovany nezohlednil. Zalobce nemél piileZitost v fizeni, respektive
v pribéhu danové kontroly uplatiiovat sva tvrzeni a predkladat relevantni dikazy, a to v dobé,
kdy byl procesné zastoupen Ing. R. H. Ten totiz jednal v rozporu se svymi povinnostmi,
nezastupoval zalobce fadné a neinformoval jej o krocich, které podnikl.

Zalobce navrhl kromé svédecké vypovédi P. Ch. i provedeni vyslechu svého jediného
akcionare, Ing. J. K., Csc. a pifedsedy piedstavenstva MUDr. J. K. Zatimco prvniho
jmenovaného Zalovany vyslechl, ostatni dva svédky vyslechnout odmitl s odiivodnénim, ze by
se jednalo o zbyte¢né prodlouzeni odvolaciho fizeni. Tim byla poruSena zalobcova procesni
prava, kdyz Zalovany dostate¢né neprokazal rozhodny skutkovy stav. Pokud jiz zalovany
dospél vyhodnocenim provedenych dikazi k zavéru, ze snizeni vySe tvoiené rezervy nebylo
opravnéné, mél jako néklad na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu uznat Zalobci ¢astku, ktera
odpovidala pivodné stanovené vysi rezervy, tedy 33.910.000,- K¢.

Koneéné dle Sest¢ho zalobniho bodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti
za nezédkonné z toho divodu, Ze jako naklad nebyla uznana castka 411.825,- K¢ vynalozZena
na zaplaceni dané zpievodu nemovitosti pozemkl v k. 0. Trmice. Zavér Zzalovaného,
ze podminkou uznatelnosti dan¢ z ptevodu nemovitosti je povinnost dai zaplatit a i¢tovat o
ni ve zdafiovacim obdobi, v némz je uplatnéna jako néklad, neni spravny. Zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,,zdkon o danich z prijmii*) ve znéni G€inném v roce 2003
neobsahoval § 23 odst. 2 pism. b) bod 3, a tedy neumoziioval zohlednéni danovych naklada
z predeslych zdanovacich obdobi az v obdobi, vnémz skute¢né¢ doslo k jejich zaplaceni.
V souladu s § 23 odst. 2 pism. c¢) bod 2 zdkona o danich z ptijmi mohl Zzalobce za rok 2003
zohlednit i takové naklady, které do vydaji nebyly zahrnuty.
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Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze zalobni argumentaci povazuje za nediivodnou.
Rozhodnuti je ptrezkoumatelné a odpovida veskerym naroklim danového fadu na podobu
rozhodnuti v danovém fizeni, a to vcetné pozadavkli vyslovenych v pfedchozim fizeni
v rozsudku nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 11/2011. Pokud jde o vysi dodatecné
stanovené dan¢, Zalobce zaménuje vysi dané stanovené ve vysi 2.089.400,- K¢ a polozku
posledni znam¢ danové povinnosti pro ucely stanoveni zaloh na dan, kterd ¢ini 2.186.430,-
K¢. Pokud jde o vysi rezerv na opravu OD Labe, Zalovany se skutecné v nékterych piipisech
dopustil chyby v psani, kdyz namisto ¢astky 3.910.000,- K¢ uvedl ¢astku 33.391.000,- K¢,
ovSem tuto chybu vyjasnil jak v posledni vyzvé zaslané Zzalobci pted vydanim rozhodnuti, tak
v rozhodnuti samém. Zaroven zalovany pfipomina, Ze i zalobce ve svych pfipisech uvadél
ohledn¢ dané ¢astky nejasné informace.

Pokud jde o tieti zalobni bod, tedy zohlednéni tvrzeni uplatnénych Zzalobcem v zadosti
o obnovu fizeni, zalovany poukazuje na skuteCnost, ze otdzka cennych papiri spolecnosti
KATE-PROCES nebyla viibec pfedmétem daiiové kontroly. Ke 4. Zalobnimu bodu zalovany
uvedl, Zze Castka vynaloZena na zprostfedkovani prodeje pozemkii byla jako daiiovy naklad
zalobci uznéna ve zdanovacim obdobi roku 2004 a nelze ji zohlednit dvakrat.

Piipadnd neni ani Zalobni argumentace tykajici se rezervy na opravu OD Labe
(paty zalobni bod). Pasobeni Ing. H. jako procesniho zastupce Zalobce je pro posouzeni véci
nerozhodné. Smérnici o tvorbé rezervy na léta 2002 a 2003 a stavebné technické posouzeni
stavu nemovitosti ze dne 26.11.2001, tedy stéZejni dikazni prostiedky, Zalobce piedlozil
spolu s pfipisem datovanym dnem 14.11.2007, tedy jiz po ukonceni procesniho zastoupeni
Ing. H. Uvedeny pfipis je navic podepsan MUDr. J. K. V pfipise ze dne 2.11.2007
podepsaném Ing. H. nebyly Z4dné rozhodné skutecnosti, které by spravci dané nebyly znamy
z jinych podkladd. Navic plati, ze zalobce udélil Ing. H. generdlni plnou moc pro zastupovani
v danovém fizeni a nemiiZze se dovolavat toho, Ze nebyl svym zastupcem fadné informovan o
prabéhu tizeni. K navrhu vyslechu jediného akcionaie Zalobce a predsedy jeho predstavenstva
zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by mély byt prostfednictvim téchto
dikazii prokazany. Vzhledem k tomu, ze zalovany mél dostateCny obrazek o rozhodnych
skute¢nostech z jinych shroméazdénych podkladi, rozhodl se navrzené vyslechy neprovadét.

K Sestému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze chtél-li Zalobce v roce 2003 uplatnit
jako danovy néklad dai z pfevodu nemovitosti, mél ji v tomto danovém obdobi zaplatit a téz
o ni uctovat.

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou. K nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti poukézal na nékteré dalsi neptesnosti a chyby, jichz se spravci dané
v pribehu fizeni dopustili. I rozhodnuti tykajici se slozité danové problematiky by pro své
adresaty méla byt srozumitelnd a jasna. K zohlednéni tvrzeni uplatnénych v zadosti o obnovu
fizeni Zalobce poukazal na skuteCnost, ze predmétem provedené datiové kontroly byla dan
z piijmi pravnickych osob za rok 2003. Tim je dan pfedmét danového fizeni, do n¢hoz
vSechny néklady vynaloZzené zalobcem v roce 2003 na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni piijma,
nepochybné spadaji. K vyslechu svédki Ing. K. a MUDr. K. zalobce uvedl, Ze nepovazoval-li
zalovany navrh na provedeni téchto dikazl za dostate¢né¢ odiivodnény, mél Zalobce vyzvat
k jeho doplnéni. Zavéry zalovaného o neucelnosti vyslechu téchto svédkl jsou ryze
spekulativni, kdyzZ nelze urcit, co by bylo obsahem jejich vypovédi. K problematice uplatnéni
zaplacené dané z prevodu nemovitosti zalobce zrekapituloval, Zze z zadného ustanoveni
pravnich ptfedpist neplyne, Ze tento néklad Ize uplatnit pouze tehdy, bylo-li o ném v daném
roce uctovano. Naopak metodické pokyny Ministerstva financi za spravny povazuji postup,
jenz zvolil Zalobce.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti.

Dne 9.3.2006 byla spravcem dané I. stupné zahajena vici Zalobei danova kontrola
tykajici se dan€ z piijmi pravnickych osob za rok 2003. O kontrolnich zjisténi byla vydana
zprava o vysledku kontroly ze dne 25.10.2006, ¢. j. 171956/06/003931/8489, z niz plyne,
ze zalobce v roce 2003 neopravnéné zvysil daiiové naklady o 12.744.116,91 K¢. V névaznosti
na vysledek dafové kontroly byl dne 2.11.2006 vydan dodate¢ny platebni vymeér,
¢.J. 186764/06/003511/0674, jimZ byla Zalobci dodatecné stanovena dan ve vysi 3.959.940,-
K¢&. Dvéma autoremedurnimi rozhodnutimi spravce dané I. stupné, jez jsou specifikovana
v uvodu tohoto rozsudku, bylo postupné ¢astecné odvolanim zalobce vyhovéno, a nasledné
byla véc postoupena zalovanému jako organu odvolacimu.

Pokud jde o tfeti Zzalobni bod (zcizeni Ucastnickych cennych papirti spole¢nosti
KATE-PROCES), zalobce dne 22.6.2009, tedy v dobé, kdy bylo fizeni o dodatecném
vyméteni dané pravomocné skonceno pivodnim rozhodnutim Zalovaného, které bylo
nasledn¢ zruseno spravnim soudem, podal k Zalovanému ndvrh na obnovu fizeni. Ten
odtvodnil tim, Ze v roce 2003 prodal uvedené cenné papiry, avSak o této polozce v roce 2003
neuctoval ani ji nezohlednil v dafiovém pfiznani. Tato polozka vSak méla byt zohlednéna pfti
stanoveni zékladu dan& za rok 2003. Zalovany navrh na obnovu fizeni rozhodnutim ze dne
21.9.2009, ¢.j. 11737/09-1200-106947, zamitl, nebot’ uvedené tvrzeni Zalobce se predmétu
puvodniho fizeni o dodate¢ném stanoveni dané vibec netykalo. Odvolani Zalobce proti
tomuto rozhodnuti bylo pravomocné zamitnuto rozhodnutim Ministerstva financi ze dne
29.1.2010, ¢.j. 39/98352/2009-391. Po zruSeni plivodniho rozhodnuti Zalovaného v fizeni o
dodatecném stanoveni dané vSak Zalobce Zadal, aby jim uvedené nové skutecnosti byly pii
pokracovani v fizeni zohlednény.

Tvrzeni a dikazy vztahujici se ke Ctvrtému Zzalobnimu bodu (smluvni odména
za zprostiedkovani prodeje pozemkil) Zalobce poprvé uplatnil v doplnéni odvolani ze dne
24.11.2011. Ve vyzvé ze dne 31.10.2011, ¢. j. 13266/11-1200-106947, zalovany uvedl,
ze tuto polozku Zalobce uplatnil jako naklad ve zdanovacim obdobi roku 2004, pii¢emz
v fizeni tykajicim se doméfeni dané za rok 2004 byl o smluvni odménu za zprostfedkovani
pozemkii zaklad dan& snizen. Zalobce se tedy nemiize op&tovné domahat zohlednéni téhoz
nakladu i za zdanovaci obdobi roku 2003, v némz o tomto nakladu netuctoval ani jej nezahrnul
do danového pfiznani. V dalSich vyzvach a vyjadienich Zalobce a Zalovany setrvali na svych
pozicich.

Jak vyplyne z dalSiho textu, pro posouzeni patého zalobniho bodu (rezerva na opravu
OD Labe) jsou stézejni nasledujici ¢asti spisu.

Dne 18. 9. 2006 zalobce ptedlozil Inventurni soupis tvorby a Cerpani rezerv ke dni
31.12.2003, z n€jz plyne, ze na opravu OD Labe byla v letech 1999 a 2000 vytvotena celkova
rezerva ve vysSi 153.800.000,- K¢, ktera vSak nakonec k opravé nebyla pouzita. Déle byla
znovu na opravu OD Labe tvofena rezerva ve vysi 33.910.000,- K¢ v roce 2002 a 3.391.000,-
K¢ v roce 2003.

Dne 14.11.2007 zalobce dolozil posouzeni stavebnétechnického stavu OD Labe ze dne
26.11.2001, podepsané MUDr. J. K., pfedsedou piedstavenstva zalobce, a Ing. R. H., ¢lenem
predstavenstva. V tivodu tohoto dokumentu se uvadi, ze ,, podle objednatele by se mély opravy
provadet v letech 2002 a 2003 “. Pokud jde o vypocet ceny oprav, jsou uvadény totozné
castky jako v posouzeni, které zalobce ptedlozil dne 22.12.2008 (viz nize), jen v polozce
, rezerva vcetné inflace” je uvedena cCastka 2.100.000,- K¢, a celkovd vySe planovanych
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rezerv 67.82.000,- K¢ tak odpovida rozhodnuti ptedstavenstva Zalobce o tvorbé rezerv ze dne
26.11.2001. Rozhodnuti pfedstavenstva ztohoto dne s nazvem ,,Smérnice — rozhodnuti o
tvorbé rezervy na roky 2002 a 2003 v celkové vysi 67.820.000,- K¢* zalobce dolozil téz.

Dne 22.12.2008 spolu s doplnénim odvolani zalobce opétovné piedlozil posouzeni
stavebnétechnického stavu OD Labe datované dnem 26.11.2001, bez podpisu. V ¢asti 2.1
tohoto dokumentu je uvedeno, ze ,, /pJodle objednatele by se mély opravy provadet v letech
2003 az 2005%, vzavéru dokumentu, v &asti ,, Pozndmka® je vSak uvedeno, ze
., predpokladana realizace oprav je v letech 2004 az 2005 “. Cena planovanych oprav byla
vyCislena na castku 61.600.000,- K¢, vcetné dodateCnych ndkladi arezervy celkem
68.720.000,- K¢. Déle Zalobce opetovné dolozil rozhodnuti piedstavenstva o tvorbé rezerv ze
dne 26.11.2001 — tato listina byla shodnéd s rozhodnutim pfedstavenstva piedloZzenym dne
14.11.2007.

Dale zalobce dne 22.12.2008 dolozil revidované posouzeni stavebniho stavu OD Labe
z 18.11.2003. V uvodu tohoto dokumentu se uvadi, ze , elaborat bude slouzit pro tvorbu
rezerv na opravy a jako podklad pro vypracovani projektové dokumentace vlastnich oprav.
Podle objednatele by se mely opravy provadet v letech 2002 a 2003. V srpnu 2002 vSak objekt
byl zasazen povodni a bylo nutno provést nekteré sanacni prdce, které meni rozsah nutnych
oprav.“ Dokument nasledné vypocitava, které opravy jiz nebude tfeba provadét v roce 2003,
jelikoz byly provedeny v ramci sanacnich praci po povodnich v roce 2002. Dospiva k zavéru,
ze v roce 2003 bude potieba ucinit jiz pouze opravy v kategorii protipozarni ochrany stropu,
ato ve vysi 2.271.000,-. Po navySeni o ndklady na projektovou dokumentaci a inZenyrskou
¢innost a navyseni o polozku ,,rezerva vcetné inflace je tedy rezerva pro rok 2003 zménéna
na ¢astku 3.391.000.

Poté, co spravni soud zrusil ptvodni rozhodnuti Zzalovaného ve véci, podal
v pokracujicim fizeni Zalobce doplnéni odvolani ze dne 24.5.2011. V ném mimo jiné uvedl,
ze puvodni rezerva na opravu OD Labe tvofend v letech 1999 a 2000 byla ptfeuctovana
do vynost Zalobce bez fyzického provedeni oprav. Po povodnich vroce 2002 bylo
rozhodnuto o Upravé vyse rezervy tvorené v letech 2002 a 2003. K tomuto doplnéni odvolani
zalobce opét piilozil posouzeni stavebnétechnického stavu OD Labe ze dne 26.11.2001,
tentokrat opét verzi, kterou predlozil 14.11.2007, v nize se uvadi, Ze ,, podle objednatele by se
meély opravy provadet v letech 2002 a 2003 .

Predlozené dikazy vyhodnotil zalovany ve vyzvé ze dne 31.10.2011, €. j. 13266/11-
1200-106947, tak, Ze zalobce opravy, na néz vytvatel v letech 2002 a 2003 rezervu, zahdjil
jiz vroce 2002, a tudiz bylo v souladu s § 7 odst. 5 zdkona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zékladu dané z pfijmi (dale jen ,,zdkon o rezervdach®) tteba rezervu zrusit
nejpozdéji v roce 2003, k ¢emuz vsak nedoslo. Zalobce na tuto vyzvu ve svém vyjadfeni
ze dne 7.11.2011 reagoval tvrzenim, Ze rezervy mé¢l v imyslu vytvéret v letech 2002 a 2003
s terminem jejich Cerpani v roce 2004. K prokazani svého tvrzeni, Ze opravy provedené v roce
2002 nebyly totozné s opravami pivodné planovanymi na rok 2004, zalobce navrhl vyslech
feditele OD Labe P. Ch., ktery v roce 2002 zastaval funkci vedouciho udrzby.

Zalovany k vyslechu P. Ch. dne 5.12.2011 skute¢né pfistoupil. Svédek se vyjadiil
k opravam provedenym v roce 2002 v jednotlivych dil¢ich oblastech, v nichz byly planovany
opravy podle posouzeni stavebné technického stavu nemovitosti z 26.11.2001. Uvedl vSak, ze
od té doby uplynula jiz dlouha doba, takze si na tfadu dil¢ich aspektli nepamatuje. K dalSim
dotazim svédek objasnil podrobnosti poskozeni OD Labe povodni vroce 2002 a dalSich
aspektli provozu obchodniho domu.
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Zalovany ve vyzvé ze dne 22.12.2011, ¢. j. 16012/11-1200-106947, uvedl, ze ma
ze svédecké vypovédi za prokézané, ze stavebni prace provedené v roce 2002 v dusledku
povodni byly odlisné od planovanych oprav, za ucelem jejichz provedeni byla vytvaiena
rezerva. Zaroven bylo prokazano, ze jiz pted povodni byla budova ve Spatném,
byt provozuschopném stavu. Za takové situace nebylo odivodnéné snizeni vySe rezervy
vytvoiené v roce 2003, nebot’ prace provedené po povodnich na jinak Spatny technicky stav
budovy nemohly mit vliv.

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 30.12.2011 zopakoval sva piedchozi tvrzeni.
Ztotoznil se se zavérem Zalovaného, Ze bylo prokazéano, Ze prace provedené v roce 2002 byly
odli$né od planovanych oprav, na néz byla vytvarena rezerva. Pfesto vSak povazoval snizeni
rezervy pro rok 2003 za odlivodnéné. Predstavenstvo totiz dané rozhodnuti pfijalo s ohledem
na rozsah pivodné neplanovanych oprav provedenych po povodni. K otdzce diivoda snizeni
rezervy pro rok 2003 Zalobce navrhl vyslech svédki Ing. K. a MUDir. K.

Posledni vyzva k vyjadfeni ze dne 16.1.2012, €. j. 762/12-1200-106947, ani navazujici
vyjadieni Zalobce ze dne 30.1.2012 jiz k 5. zalobnimu bodu nepfinesly Z4dna novéa podstatna
tvrzeni.

Tvrzeni vztahujici se k Sestému zalobnimu bodu (dan z prevodu nemovitosti) zalobce
uplatnil az v doplnéni odvolédni ze dne 7.11.2011. Ve vyzvé ze dne 22.12.2011, €. j. 16012/11-
1200-106947, Zzalovany uvedl, Ze o dany ndklad mé&l byt uplatnén ve zdanovacich obdobich
2006 a 2007, nebot’ dan byla v téchto obdobich zaplacena. Pokud chtél zalobce dan z ptfevodu
nemovitosti uplatnit jako néklad vroce 2003, m¢l o ni tehdy uctovat, a také ji zaplatit.
Posledni vyzva ani navazujici vyjadieni Zzalobce neobsahuji k tomuto Zalobnimu bodu nic
podstatného.

Zalovany dne 27.2.2012 vydal rozhodnuti ve véci samé, ¢.j. 2551/12-1200-106947.
V odtvodnéni rozhodnuti se nejprve shrnuje dosavadni pribéh fizeni. Dale se zalovany
zabyval odvolacimi body, jimz vyhovél — tato ¢ast odtivodnéni neni pro fizeni pred soudem
podstatna, nebot’ neni sporna.

Pokud jde o novéa tvrzeni zalobce uvedend v névrhu na obnovu fizeni, tykajici
se prodeje cennych papirti spolecnosti KATE-PROCES (tfeti Zalobni bod), Zalovany
konstatoval, ze tato tvrzeni prekracuji predmét vedeného fizeni. Ten je totiz definovan
rozsahem danové kontroly provedené vroce 2006, respektive danovym piiznanim, které
zalobce podal. Pokud zalobce o dané tucetni operaci netctoval, nezahrnul ji do svého
daniového pfiznani, a tedy tato operace ani nebyla pfedmétem daniové kontroly a nasledného
dodate¢ného platebniho vymeéru, nelze se na ni vfizeni o odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru odvoléavat, protoze se viibec nejednd o skutecnost relevantni pro predmét
fizeni. Z téchto divodi zalovany k uvedenym tvrzenim ani neprovadel dokazovani.

Vydaj na zprostfedkovani prodeje pozemkd, ktery zalobce uplatnil jako danovy naklad
v roce 2003, zalovany neuznal jako opravnény (Ctvrty zalobni bod). Konstatoval, ze tento
vydaj byl jiz Zalobci uznan jako ndklad ve zdanovacim obdobi roku 2004. Vzhledem k tomu,
ze pro rok 2004 jiz uplynula prekluzivni lhiita pro stanoveni dané, by v pfipad€ uznani tohoto
nakladu téz za rok 2003 doslo k jeho dvojimu uplatnéni. I kdyby tedy byl spravny zavér,
ze tento naklad mél byt spravné uplatnén v roce 2003, nemize zalobce tézit ze skutecnosti,
7e jej nespravné uplatnil v roce 2004. Z hlediska Zalobce je podstatné, Ze uvedeny danovy
naklad mu byl jiz jednou uznan, a nelze jej tedy uznat podruhé v jiném zdanovacim obdobi.
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K otdzce tvorby rezervy na opravu OD Labe (paty Zalobni bod) Zalovany uvedl
obdobné tivahy, které byly obsazeny ve vySe citovanych vyzvach zaslanych Zalobci v pribé¢hu
fizeni. Zalovany konstatoval, Ze zalobce piivodné planoval vroce 2003 rezervu
ve vys$i 33.910.000,- K¢&, nasledné ji vSak snizil na Castku 3.391.000,- K¢. Podle § 3 odst. 2
zdkona o rezervach musi byt vySe a zplsob tvorby rezervy prokazatelné, piicemz
dle § 7 odst. 6 t€hoz zdkona je subjekt dané¢ povinen zménu vySe rezervy provést v tom
zdatiovacim obdobi, v némz se dovédél o ditvodu pro tuto zménu. Zalovany vzal ze svédecké
vypovédi P. Ch. za prokdzané, ze vroce 2002 po povodnich byly v OD Labe provedeny
stavebni prace, které byly svym charakterem odlisné od oprav, na néz mela byt vynalozena
rezerva tvofend v letech 2002 a 2003. Za takovych okolnosti v§ak nebylo divodu na zakladé
téchto stavebnich praci meénit vysi rezervy na planované opravy, kdyZz nebylo proc
ptedpokladat, Ze opravy budou provedeny v odliSném rozsahu. Rezerva tak byla sniZena
bezdlivodné, a tedy v rozporu se zdkonem o rezervach. Proto ji nebylo mozné uznat jako
danovy néklad. K navrhu zalobce na vyslechnuti svédkii Ing. K. a MUDr. K. Zalovany uvedl,
ze povazoval skutkovy stav za dostate¢né prokazany z ptredtim provedenych dikazi. Vyslech
téchto svédkt by vedl jen ke zbytecnému prodlouzeni odvolaciho fizeni za situace, kdy
zalobce neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti by jim mély byt prokazany. K pozadavku
zalobce, aby v pfipad€ neuznani sniZené vySe rezervy byla zohlednéna jeji plivodné planovana
vySe, zalovany uvedl, Ze sam Zalobce v roce 2003 rezervu sniZil, byt nezdkonn¢, a tedy se
nyni nemuze doméhat zapocitani rezervy v ptivodné pldnované vysi.

K odvolaci namitce tykajici se zaplacené dané z pfevodu nemovitych véci (Sesty
zalobni bod) Zalovany dospél k zavéru, Ze pokud chtél Zalobce tento naklad uplatnit
ve zdatiovacim obdobi roku 2003, mél dan v tomto roce zaplatit a také o této operaci uctovat.
Pokud tak neulinil, nelze podle pravnich ptedpisi platnych vroce 2003 dan z ptevodu
nemovitych véci povazovat za daitové uznatelny naklad pro stanoveni zdkladu dané z piijmi.
Odkazy na § 23 zékona o dani z piijmu jsou nepiipadna, nebot’ toto ustanoveni se na naklady
podle § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich z pfijm0 viibec nevztahuje.

Opravnym rozhodnutim ze dne 5.3.2012, ¢. j. 3412/12-1200-106947, zalovany
v zéhlavi napadeného rozhodnuti opravil zjevnou chybu v dafovém identifikacnim cislu
zalobce.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bodt, ptfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dob& rozhodovani spravniho organu, a véc posoudil
nasledovné.

Nejprve bylo tfeba zkoumat argumentaci uvedenou v prvnim zalobnim bodu, tedy zda
je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Za nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné bylo ve véci rozhodnuto, ptipadné rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitin¢ rozporny (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). O takovou
situaci se v ptipadé napadeného rozhodnuti nejednda, nebot’ z jeho vyroku je zcela ziejmé, jak
vysoka dodate¢na dan byla Zalobci stanovena — dan byla stanovena ve vysi 2.089.400,- K¢.
Pokud jde o doplnény tidaj posledni znamé danové povinnosti ve vysi 2.186.430,- K¢, jedna
se pouze o udaj, ktery je podle § 174 odst. 4 dattového t4du rozhodny pro vysi zaloh na dan
z piijmi. Posledni zndméa daniovd povinnost vSak musela zahrnout nejen dodatecné
vymeétfenou dan, ale téZ pivodné vyméfenou dain vyméfenou na zakladé danového ptiznani
zalobce ve vysi 97.030,- K& (2.089.400 + 97.030 = 2.186.430). Oba udaje, tedy vyse
dodate¢né stanové dané a posledni znamé daifiova povinnost, jsou ve vyroku rozhodnuti
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zalovaného zcela jednoznacné oddéleny, a to i s odkazem na pfisluSna ustanoveni daflového
fadu, od nichz se odviji ¢ast vyroku urujici posledni zndmou dafiovou povinnost.
Z rozhodnuti tedy bylo zcela ziejmé, jak vysoka dan byla Zalobci dodatecné vymeétena, a tedy
se nejednd o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Ostatni tvrzené divody neptfezkoumatelnosti, které soud povazuje za druhy Zalobni
bod, Ize podtadit pod nepiezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi. O nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek dlivodl Ize hovofit v situaci, kdy se spravni organ nevypotada se v§emi ndmitkami
ucastnikli fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodiivodni viibec nebo nedostate¢né¢ vzhledem
k pozadavklim zakona (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21.12.2006, €. j. 2 As 37/2006-63, ¢.
1112/2007 Sb. NSS). Zalobce neupozornil na 7adné konkrétni nesrovnalosti ve vypoétu
dodatecné vymétfené dan¢, pouze v obecné roving tvrdil, Ze Zalovany m¢l podrobnéji popsat,
jak dan vypocetl. Z napadené¢ho rozhodnuti je zifejmé, jakym zplisobem zalovany dospél
k celkové vysi dodatecné vymeétené dané. V celém fizeni se jednalo o ndklady vynalozené na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu, které nebyly sprdvcem dané 1. stupné po provedené
dafiové kontrole uznany. V jednotlivych rozhodnutich o odvolani, vcetné napadeného
rozhodnuti, byly nékteré ze spornych polozek na zéklad¢ nové doplnénych podkladii uznany
jako diivodné, a o né€ byl sniZzen zéklad dané€. V rozhodnuti Zalovaného tedy byly nové jako
danové ndklady uznany castky 1.527.007,- K¢ (bod 1. odiivodnéni), 882.272,- K& (bod II.
odliivodnéni) a 1.250.000,- K¢ (bod III. odivodnéni), celkem tedy 3.659.279,- K¢. Vzhledem
k tomu, Ze podle predchoziho rozhodnuti spravce dané I. stupné Cinil zdklad dané
(po zaokrouhleni) 10.712.000,- K¢&, byla od ngj ¢astka 3.659.279,- K& odectena, a vysledny
zéklad dané¢ tak Cinil (po zaokrouhleni) 7.053.000,- K&. Z tohoto zakladu pak byla nové
vypocitana dani. VSechny vysSe uvedené Castky jsou z odlivodnéni rozhodnuti jednoznaéné
ziejmé a nelze tedy souhlasit se zalobcem, Ze samotny vypoclet dan¢ neni dostatecné
odvodnén.

V obecné roviné plati zasada autoaplikace danového prava, zniz plyne, Ze daiovy
subjekt je povinen sam dan tvrdit ve spravné vysi. AZ v ptipad¢, ze spravce dané dodatecné
dain doméfi a danovy subjekt proti doméfeni broji odvoldnim, je spravce dané v souladu
s § 116 odst. 2 danového tadu (dfive § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkll) povinen
rozhodnuti o odvolani odivodnit a vypofadat se se v§emi odvolacimi namitkami. Odvolaci
namitky zalobce se vSak netykaly zpisobu vypoctu danég, ale toliko spornych poloZek
danovych nakladi. Je tedy pfirozené, ze se zalovany vyporadaval pouze s témito namitkami
a neodtvodiioval cely vypocet dané. Lze pfipustit, Ze vypocet dané¢ miZze byt v nékterych
piipadech relativné komplikovany. Zalobce je v$ak obchodni korporaci se zakladnim
kapitdlem ve vy$i 45.000.000,- K¢ arozsdhlymi podnikatelskymi aktivitami, a tedy musi
do ur¢ité miry pocitat s tim, Ze administrativa spojena s placenim dani v jeho pfipad¢ bude
naro¢na, a zajistit si odpovidajici odborné zazemi. Jak ovSem soud nastinil vySe, v nynéjSim
pripadé k vypoctu dané vedly relativné jednoduché aritmetické operace spocivajici ve s¢itani
a odcitani pfirozenych cisel, které v zddném piipad¢ nelze povazovat za natolik slozité,
ze by nemohly byt béznému danovému subjektu srozumitelné.

Pokud jde o opakované chyby v psani ve vyzvach Zalovaného, respektive v samotném
rozhodnuti, nepochybné se jedna o neSvar, ktery by v Cinnosti spravnich organi mél byt
minimalizovan. V tomto pfipadé vSak vyskyt takovych chyb neptesdhl kritickou hranici,
za kterou by procesni ukony jiz byly zcela nesrozumitelné. Zalovany naopak své piedchozi
chyby opravoval, at uZz vnapadeném rozhodnuti samém ¢i v nasledném opravném
rozhodnuti. Byt béhem fizeni dochdzelo kurCitym nedorozuménim mezi Zzalobcem
a zalovanym, zejména pokud jde o vysi rezerv vytvofenych v roce 2003 na opravu OD Labe,
z posledni vyzvy, kterou zalovany adresoval zalobci dne 16.1.2012, je ziejmé, ze tyto
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pochybnosti byly vyjasnény. Nejpozdéji v poslednim vyjadieni zalobce nemohl byt v omylu
ohledn¢ skutkového stavu, ktery zalovany vzal za zaklad pro své rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného také ve své uvodni Céasti obsahuje shrnuti dosavadniho
prubéhu fizeni a veSkeré dalsi nalezitosti vyplyvajici z § 102 danového tadu. Tim odpovida
pozadavkiim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.3.2011,
¢.j. 7 Afs 11/2011-70, ktery se ovSem vztahoval k nedostatecné upravé formalnich pozadavki
na rozhodnuti v zdkoné o spravé dani a poplatki. Je tfeba upozornit, Ze ve srovnani
s pavodnim rozhodnutim zalovaného, které bylo spravnimi soudy pro nepfezkoumatelnost
zruSeno, je nyni napadené rozhodnuti erudovanéjsi. Pivodné zruSené rozhodnuti vibec
neshrnovalo dosavadni pribéh fizeni ani neobsahovalo shrnuti skutkového stavu a pravni
ramec pro rozhodnuti. Témito vadami nyni pifezkoumévané rozhodnuti netrpi. Ackoliv je
odiivodnéni v nékterych castech koncipovano nevhodné, kdyz se jedna toliko o vzajemné ne
zcela navazujici pasaze prevzaté z vyzev adresovanych béhem fizeni Zalobci, je znéj
dostate¢né ziejmé, jaké tivahy zalovaného k rozhodnuti vedly.

Za nezédkonné nelze povaZovat ani fetézeni tfi na sebe navazujicich rozhodnuti
o odvoléani. Daflové fizeni v ptipadé podani odvolani proti platebnimu vyméru znd moznost
autoremedury, tedy Uplného nebo ¢aste¢ného vyhovéni odvolani spravcem dané I. stupné
(srov. § 49 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkl, respektive § 113 danového tadu).
Kazdym rozhodnutim o odvolani zménil sprdvce dané vySi doméfené dané ve prospéch
zalobce, a to vzdy na zdklad¢ nové provedenych dikazl. Z kazdého rozhodnuti je zfejmé,
které naklady byly nov€ zalobci uznany a pro¢. Postup fizeni o odvolani, kdy bylo nejprve
dvakrat rozhodnuto autoremedurou a potteti Zalovanym, je tedy zcela v souladu s procesnimi
predpisy a nezaklada neptezkoumatelnost vydanych rozhodnuti ani jinou vadu fizeni.

Z diavodl, které namital Zalobce, tedy soud rozhodnuti za nepfezkoumatelné
nepovazoval.

Zalobce dale ve tietim zalobnim bodu namitd vadu fizeni spoivajici v neprovedeni
ditkazl tykajicich se zcizeni cennych papiru spole¢nosti KATE-PROCES.

§ 141 odst. 1, 2, 6 a 7 danového tadu, ve znéni do 31.12.2012, stanovil nasledujici:

., (1) Zjisti-li danovy subjekt, Ze dait ma byt vyssi nez posledni znama dar, je povinen
podat do konce mésice ndsledujictho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné danové
prizndni nebo dodatecné vyuctovani a ve stejné lhiité rozdilnou castku uhradit. Tato povinnost
trva, pokud bézi lhiita pro stanoveni dané. ...

(2) Danovy subjekt je oprdavnen ve lhité podle odstavce 1 podat dodatecné danové
priznani nebo dodatecné vyuctovani na dan nizsi, nez je posledni znama dan, jestlize vysly
najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nasvédcuji tomu, Ze dan byla stanovena
v nespravné vysi.

(6) Dodatecné danové priznani nebo dodatecné vyuctovani neni pripustné k dani,
ktera je predmétem probihajici dainové kontroly, popripadé je-li predmétem vyzvy podle
§ 87 odst. 2, ktera byla oznamena danovému subjektu, nebo je-li o této dani zahdjeno rizeni
o mimoradném opravném prostiedku, dozorcim prostiedku nebo vizeni o Zalobé podané proti
rozhodnuti spravce dané; tyto skutecnosti prerusuji beh lhiity pro podani dodatecného
danového prizndani nebo dodatecného vyuctovani podle odstavce 1 véty prvni; nova lhita
pocne bézet od ukonceni danové kontroly, podle jejihoz vysledku se posledni znama dan
nemeni, nebo od pravni moci dodatecného platebniho vymeéru, byl-li na zdkladé danové
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kontroly vydan, popripadé od pravni moci rozhodnuti, kterym je ukonceno rizeni
o mimordadném opravném prostiedku, dozorcim prostiedku nebo rizeni o Zalobé podané proti
rozhodnuti spravce dané.

(7) Poda-li danovy subjekt dodatecné danové priznani nebo dodatecné vyuctovani
jesté pred vymérenim dané, popripadé pred jejim domérenim, Fizeni zahdjené timto podanim
se zastavi. Udaje uvedené v takto podaném dodatecném dariovém priznani nebo dodatecném
vyuctovani se vyuziji pri vvmereni nebo domeéreni této dané.

K navrhu na obnoveni fizeni podanému dne 22.6.2009, tedy v dob¢, kdy byla dan
za zdanovaci obdobi roku 2003 pravomocné doméfena a probihalo fizeni pred spravnim
soudem, zalobce pfipojil mimo jiné doklady prokazujici, ze v roce 2003 prodal za cenu
1.661.000,- K& Ing. J. K., CSc. 11 kust akcii spoleénosti KATE-PROCES. Zadosti o obnovu
fizeni nebylo vyhovéno, avSak v pokracujicim odvolacim fizeni po zruSeni ptivodniho
rozhodnuti zalovaného spravnim soudem zalobce pozadoval, aby prodej danych akcii byl
zohlednén pii doméfeni dané. Rizeni vté dobé jiz probihalo v souladu s § 264 odst. 1
danového fadu podle nové procesni Gpravy.

Zalobci lze pFisvédéit v tom, Ze pokud se Zalovany v ramci odvolaciho ¥izeni dovédél
o novém piijmu ¢i nakladu uplatnitelném ve zdanovacim obdobi roku 2003, mél je ve svém
rozhodovani zohlednit. Danovy tad totiz, na rozdil od zdkona o spravé dani a poplatki, za
hlavni cil spravy dani povazuje materidlni spravnost stanovené dané&. Nejvyssi spravni soud
tuto zménu hodnoti nésledovné: ,, Dochdzi k vyraznému posunu, co se tyce odpovédnosti
spravce dané za zjistény skutkovy stav. Zatimco drive spravce dané dbal predevsim na to, aby
stat nebyl kracen na svych prijmech, nyni musi dbat predevsim toho, aby dan byla stanovena
po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi tak prihlizet ke vSem skutecnostem, které jsou pro spravné
stanoveni dané rozhodné, a to at jsou ve prospéch ¢i v neprospéch danového subjektu
(rozsudek NSS ze dne 23.8.2013, €. j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 295/2013 Sb. NSS).

Za ptedchozi procesni upravy, kterou piedstavoval zdkon o spravé dani a poplatku,
by byl spravny zavér Zalovaného, Ze pokud chtél Zalobce uplatnit zcela nova tvrzeni tykajici
se danové povinnosti za rok 2003, mél tak ucinit bud’ pfed vyméienim dané nebo nejpozdéji
v dobé zahdjeni danové kontroly. Od okamZiku zahajeni danové kontroly az do
pravomocného doméfeni dané vSak nebylo mozné u¢inné podat dodate¢né danové pfiznani, a
zcela nové piijmy ¢i vydaje tak jiz nebylo mozné zohlednit (usneseni rozsifené¢ho senatu NSS
ze dne 27. 3. 2007, €. j. 8 Afs 111/2005-106, ¢. 1264/2007 Sb. NSS). Od ucinnosti nového
dafiového fadu se vSak, mimo jiné s ohledem na nov€ definovany ucel spravy dani, tyto
zavéry neuplatni. Naopak plati, Ze danovy subjekt mize nové skutecnosti rozhodné pro
stanoveni dan¢ tvrdit kdykoliv, a to i béhem fizeni o odvolani proti dodatecnému platebnimu
vymeéru. Spravce dané, veden cilem stanovit dan ve spravné vysi, je k takovym skute¢nostem
povinen piihlédnout (rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2014, €. j. 9 Afs 41/2013-33, ¢. 3015/2014
Sb. NSS).

Zalovany tedy pochybil, pokud nové podklady tykajici se prodeje akcii spoleénosti
KATE-PROCES v fizeni nezohlednil. Je vSak tieba upozornit na skutecnost, ze se jedna
o opominuty pifijem zalobce, jehoz zohlednéni by vedlo ke zvySeni danového zakladu,
potazmo doméfeni vy$si dand. Ugelem spravniho soudnictvi je podle § 2 s. f. s. ochrana
vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, nikoliv absolutni ochrana
objektivni zakonnosti rozhodnuti spravnich organti (s vyjimkou tzv. zalob ve vefejném zajmu,
kterd vSak vnyni projedndvané véci podana nebyla). Pokud Zalobci byla doméfena dan
nezakonné niz$i, nedoslo ke zkraceni jeho vefejnych subjektivnich prav. Pouze z tohoto
divodu tedy nebylo namisté napadené rozhodnuti zrusit.
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Ve ¢Ctvrtém  zalobnim bodu Zzalobce uvadi, povaZzuje rozhodnuti Zalovaného
za nezakonné v té ¢asti, v niz odmitl uznat vydaj ve vysi 576.436,- K¢ vynalozeny na smluvni
odménu za zprostiedkovani prodeje pozemkd.

§ 24 odst. 1 véta druhd zdkona o danich z pfijmti, ve znéni G¢inném v roce 2003,
stanovil, Ze ,, [v]e vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které
jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisteni a udrzeni
prijmu uplatneny “.

Jedna se o polozku, o niz zalobce v roce 2003 neuctoval a nezahrnul ji do dafiového
pfiznani za tento rok. Naopak o ni Gc¢toval v roce 2004 a tehdy ji také uplatnil jako danovy
naklad. Spravce dané I. stupné sice dany naklad za rok 2004 vramci danové kontroly
puvodné neuznal, avSak v fizeni o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru za rok
2004 byl tento naklad nakonec zohlednén. Zalobce se vSak domaha uplatnéni totozného
naroku téz za rok 2003, nebot’ do tohoto roku ve skutec¢nosti spada.

Z jazykového vykladu § 24 odst. 1 véty druhé zakona o danich z pfijmia plyne, Ze
uplatnit nelze pouze takové ndklady, které byly uplatnény v piedchozich zdanovacich
obdobich. O takovou situaci se vSak v ptipad¢ nejednd, nebot’ piislusny naklad byl jiz sice
uplatnén v jiném zdanovacim obdobi, ale jednalo se o obdobi nésledujici, nikoliv piedchozi.
Uvedené ustanoveni zdkona o danich zpfijmi je vSak tfeba vtomto ptipad€ vylozit
teleologicky tak, ze jeden vydaj na dosazeni pfijmt nemuze byt uplatnén ve vice zdaniovacich
obdobich. Jak opakované upozoriiuje Ustavni soud, ,,jazvkovy vwklad predstavuje pouze
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasneént si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalSich postupu, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp.
neuvedomujici si, a to bud umysiné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni
normy, ¢ini z prava nastroj odcizent a absurdity (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
17.12.1997, sp. zn. Pl US 33/97; ze dne 8.2.2011, sp. zn. L. US 2920/09; ze dne 26.11.2014,
sp. zn. IV. US 3185/13). Smyslem a ucelem § 24 odst. 1 zédkona o danich z p¥ijmii je odegist
od zakladu dané takové vydaje, které subjekt dané vynalozil na dosazeni pfijmu, pfi¢emz
kazdy vydaj miiZze uplatnén pouze v jednom zdanovacim obdobi. Ustanoveni § 24 odst. 1 je
hmotnépravni, nikoliv procesni, a proto zdkonodarce dané pravidlo vyjadfil tak, ze vyloucil
naklady, které byly uplatnény ve zdafovacich obdobich pfedchozich. Z hlediska
hmotnéhoprava totiz pochopitelné¢ nelze konkrétni vydaj uplatnit v jednom zdanovacim
obdobi, a az nasledné jej uplatnit ve zdanovacim obdobi ptfedchozim, jelikoz ¢as plyne pouze
kuptedu.

Z procesniho hlediska vSak takova situace nastat muze, jak ukazuje pravé situace
zalobce, jemuz byla dan za rok 2004 jiz pravomocné stanovena a dokonce i uplynula
prekluzivni lhita k jejimu stanoveni, ovSem fizeni o dani za rok 2003 dosud neskoncilo.
Smyslu a ucelu § 24 odst. 1 véty druhé zakona o danich z pfijmu Ize vyhovét pouze tak, ze
zalobci nebude umoznéno jeden naklad uplatnit v obou zdaniovacich obdobich. V této
specifické situaci tedy nelze bezvyhradné trvat na zasadé materidlni spravnosti stanovené
dan¢ za kazdé zdanovaci obdobi zvIast, nybrz je tieba obé zdanovaci obdobi posoudit ve
vzajemné souvislosti. Za danych okolnosti to znamend, ze k uplatnéni nakladu zohlednéného
JiZ pfi stanoveni dan€ za rok 2004 nemuze dojit v roce 2003, byt’ by vécné a asoveé souvisel
s ptijmy zdanénymi v roce 2003. Zalovany tedy nepochybil, pokud vydaj vynaloZeny na
smluvni odménu za zprosttedkovani prodeje pozemkl pro zdanovaci obdobi roku 2003
nezohlednil.
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Dale se soud zabyval patym zalobnim bodem, tedy polozkou rezerv tvofenych
na opravu OD Labe v roce 2003.

§ 3 odst. 2 zakona o rezervach stanovi: ,, Zpiisob a vyse tvorby rezerv a opravnych
polozek musi byt prokazatelné. PFi inventarizaci se posuzuje vysSe a odiivodnénost rezerv
a opravnych polozek. *

§ 7 odst. 4, 5 a 6 zdkona o rezervach stanovi nasledujici:

»(4) Vyse rezervy na opravy hmotného majetku se stanovi podle jednotlivého
hmotného majetku urceného k opravée a charakteru této opravy. Vyse rezervy ve zdanovacim
obdobi je rovna podilu rozpoctu nakladii na opravu a poctu zdanovacich obdobi, kterd
uplynou od zahdjeni tvorby rezervy do predpokladaného terminu zahdajeni opravy. Do poctu
zdanovacich obdobi rozhodnych pro ucely vypoctu vyse rezervy se zahrnuje zdanovaci
obdobi, kdy dojde k zahdjeni tvorby rezervy. Do tohoto poctu zdanovacich obdobi
se nezahrnuje predpokldadané zdanovaci obdobi, kdy dojde k zahdjeni opravy. ...

(5) Nebude-li oprava zahdjena nejpozdeéji ve zdanovacim obdobi ndsledujicim
po zdanovacim obdobi, ve kterém se pri vypoctu vyse rezervy predpokladalo zahdjeni opravy,
rezerva se zruSi v tomto nasledujicim zdanovacim obdobi. Rezerva nebo jeji zustatek se zrusi
i tehdy, jestlize nebyla vycerpdna nejpozdéji ve zdanovacim obdobi, které ndasleduje
po zdanovacim obdobi, ve kterém byla oprava zahdjena. Za zahdjeni opravy se pro ucely
tohoto zdakona povazuje termin, ve kterém se fyzicky zacnou provadet prace primo na véci,
ktera je predmétem opravy,; provadi-li se oprava mimo provozovau poplatnika jinou osobou,
rozumi se zahdjenim opravy prevzeti véci do opravy touto osobou. Toto ustanoveni
se nevztahuje na poplatniky, kteri dolozi, ze k prekroceni téchto lhiit doslo zdasahem organu
statni spravy nebo orgdnii samospravy.

(6) Zjisti-li poplatnik dané z prijmii skutecnost oditvodnujici zménu vyse rezervy, musi
provest upravu jeji vySe pocinaje zdanovacim obdobim, v némz tuto skutecnost zjisti.

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 1. s.
optikou uplatnénych Zalobnich bodi. V tomto ptipadé¢ je mezi Zalobcem a Zalovanym
nesporné, ze zalobce v letech 2002 a 2003 tvofil rezervu na opravu obchodniho domu Labe,
kterd méla byt provedena v roce 2004. Sporna je pouze otdzka, zda byl Zalobce za danych
okolnosti opravnén vysi tvofené rezervy v roce 2003 snizit. Zalovany ma za to, ze diivod
pro sniZeni rezervy neexistoval, nebot’ nepldnované opravy obchodniho domu provedené
po povodni vroce 2002 se nepiekryvaly splanovanymi opravami, na néz byla tvoiena
rezerva. V zalobé je takto zjistény skutkovy stav zpochybnén.

Soud gzjistil, ze zaklad skutkovych zavérl, jez zalovany ucinil, totiz Ze Zalobce
planoval provést opravy, na néz tvofil rezervu, vroce 2004, jsou v rozporu se spravnim
spisem. V obecné roving plati, ze bylo mozné fadné posoudit zdkonnost tvorby rezervy, je
tteba zhodnotit, v uvedeném potadi, nasledujici skutecnosti: (i) pfedpokladany termin pocatku
opravy v okamziku, kdy zalobce rezervu zacal tvofit, (ii) skutecny termin zahajeni praci
a (iii) existenci pfipadnych divodii pro zménu vySe rezervy v prabchu jeji tvorby.
Ptedpokladany termin pocatku opravy je dulezity pro zodpovézeni otazky, zda rezerva vibec
méla byt vytvofena a zda méla byt vytvofena v dané vysi. VySe rezervy totiz podle § 7 odst. 4
zakona o rezervach ¢ini podil rozpoc¢tu nakladi na opravu a poc¢tu zdanovacich obdobi, ktera
uplynou od zahajeni tvorby rezervy do predpokladaného terminu zahajeni opravy. Skutecny
termin zahdjeni oprav je pak rozhodny z hlediska doby, po niz musi byt rezerva podle
§ 7 odst. 5 zakona o rezervach zruSena. Az v ptipadé, ze je zjiSténo, Ze rezerva byla piivodné
ziizena fadné¢ a ve spravné vysi, a doposud neuplynula zakonna lhita pro jeji zruSeni, ma
vyznam zkoumat, zda byly ddny divody pro zménu jeji vyse.
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Jak jiz bylo uvedeno, mezi Ucastniky fizeni je nesporné, ze opravy byly planovany
narok 2004. Za situace, kdy Zalobce zpochybiiuje navazujici skutkova zjisténi, vSak soud
nemohl odhlédnout od toho, Zze nesporny okamzik planovaného zacatku oprav je v rozporu
se spravnim spisem. Z podkladu, které v fizeni piedlozil sdm Zalobce, totiz plyne, Ze v roce
2001, kdy bylo o zfizeni rezervy v letech 2002 a 2003 rozhodnuto piedstavenstvem, planoval
stavu nemovitosti OD Labe ze dne 26.11.2001 a nasledné revidované posouzeni ze
dne 18.11.2003, ktera zalobce pfipojil jako piilohy ke svému doplnéni odvolani ze dne
24.5.2011 (a prvni jmenovany dokument téz 14.11.2007). Jak vyplyva z rekapitulace obsahu
spravniho spisu uvedené vySe, oba tyto dokumenty explicitné uvadéji, ze provedeni oprav
OD Labe je planovano na roky 2002 a 2003. Zaroven je ve spise dokument piedloZeny
zalobcem dne 22.12.2008, taktéz datovany dnem 26.11.2001, jehoz obsahem je také
posouzeni technického stavu OD Labe a jako planovanou dobu oprav uvadi roky 2003-2005,
respektive na jiném misté roky 2004-2005. Je vSak tfeba upozornit, ze dokument predlozeny
zalobcem v letech 2007 a 2011 (planovany termin oprav 2002 a 2003) je podepsan piedsedou
piedstavenstva Zalobce MUDr. K., zatimco dokument ptedlozeny v roce 2008 (planovany
termin oprav 2003/4-2005) neni podepsdn nikym a ptlisobi spiSe jako koncept findlniho
dokumentu. Také plati, Ze v rozhodnuti pfedstavenstva o tvorbé rezervy ze dne 26.11.2001
byla vyse rezervy stanovena shodné s verzi posouzeni piedlozenou v roce 2011 (67.820.000,-
K<), nikoliv s verzi ptredlozenou v roce 2008 (68.720.000,- K¢). Dle nazoru soudu tedy ze
spravniho spisu jednoznaéné plyne, Ze rozhodnuti o vytvofeni rezervy vychazelo z verze
dokumentu ptedloZené Zalobcem v roce 2011, kde je ovSem jasné uvedeno, ze opravy maji
byt provedeny v letech 2002 a 2003. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 7.11.2011 uvedl, Ze
plénovany termin zahajeni oprav byl vroce 2004, avSak toto tvrzeni nijak neprokézal.
Zalovany se stimto tvrzenim Zalobce spokojil, ackoliv bylo v pifimém rozporu s vyse
uvedenymi podklady.

Z § 7 odst. 4 zédkona o rezervach 1 z ucelu institutu rezervy plyne, Ze rezerva ma byt
vytvafena na opravy, které probéhnou teprve po jejim vytvofeni, nikoliv zaroven s nim.
Judikatura ptipousti zahdjeni oprav béhem tvorby rezervy v piipadé, Ze se zméni okolnosti
a puvodné planovany termin zahajeni oprav je tfeba zménit (srov. rozsudek NSS ze dne
20.3.2009, ¢. j. 2 Afs 120/2008-133), v ptipad¢ Zalobce vSak z podkladii plyne, Ze jiz v dobé,
kdy rozhodl o tvofeni rezervy, planoval zah4jit prace ve stejnych letech, kdy méla byt rezerva
tvofena. Takovy postup ale odporuje samotnému ucelu institutu rezervy, ktery spociva
v kumulaci vét§iho mnozstvi finan¢nich prostiedkti uré¢enych k naslednému provedeni opravy.
Jelikoz Zalobce jiz pfi zahdjeni tvorby rezervy mél v umyslu opravy zahajit v roce 2002,
pozbyvaji smyslu uvahy zalovaného o tom, zda opravy planované, dle Zalobcova tvrzeni,
na rok 2004 korespondovaly s opravami provedenymi v roce 2002.

Pokud by soud pominul, Ze tvrzeni zalobce o planovaném terminu zahéjeni oprav
odporuje podkladiim, dospél by k zdvéru o dlivodnosti Zalobniho bodu. Skutkovy zavér
zalovaného, Ze planované opravy, na néz byla tvofena rezerva, se obsahem ani zcasti
nepiekryvaly se skute¢né provedenymi opravami vroce 2002, totiz nebyly dostatecné
dikaznd podloZeny. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostateéné vypoiadal
s doplnénym posouzenim stavu OD Labe vypracovanym dne 18.11.2003, z n¢jZ mimo jiné
plyne, ze planované (!) opravné prace byly zahajeny jiz v roce 2002. V doplnéném posouzeni
je pomérné detailné popsano, které plivodné pldnované opravy byly provedeny jiz v roce 2002
a které nikoliv. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z vyslechu feditele OD Labe
P. Ch. ,, bylo zjisténo, ze prdce provadené v diisledku likvidace nasledkii povodni v roce 2002
nejsou totozné s pracemi uvedenymi v Posouzeni stavebné technického stavu nemovitosti ze
dne 26.11.2001". Z protokolu o vypovédi uvedené¢ho svédka vSak takto jednoznacny zavér
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nevyplyva. Tak naptiklad ve studii z roku 2001 byly planovany opravy v oblasti protipozarni
ochrany stropu, aktualizovana studie zroku 2003 uvadi, Ze tyto opravy byly zahajeny jiz
vroce 2002 a P. Ch. ve své svédecké vypovédi k problematice protipozarni opravy stropu
potvrdil, ze ,,v ramci oprav byla provedena jeji oprava“, byt uvedl, Ze si nepamatuje na rok
provedeni. Podobn¢ studie z roku 2001 hovofi o tom, Ze v roce 2002 (!) bude tfeba provést
opravu fasady, aktualizovana studie z roku 2003 uvadi, ze celou opravu fasady se v roce 2002
podaftilo uskutecnit, a svédek P. Ch. taktéz potvrdil, Ze fasadda byla oSetfena v roce 2002.

Skutkovy zavér zalovaného, ze v roce 2002 byly provadény zcela odlisné opravy, nez
jaké byly planovany ve studii z roku 2001, tedy neobstoji. Svédek Ch. se sice v nékterych
ohledech s pisemnou aktualizovanou studii z roku 2003 ohledné& charakteru praci provedenych
vroce 2002 rozchazi, zaroven vSak sdm opakované uvedl, Ze po deviti letech si jiz
nevybavuje dané skuteCnosti pfesn€. Dle nazoru soudu je tfeba na zéklad¢ doplnéné studie
zroku 2003 jednoznaéné dospét k zavéru, Ze planované opravy byly skute¢né zahajeny, ba
dokonce z vétsi casti provedeny vroce 2002. Svédek P. Ch. tento zévér presvédCive
nevyvratil, naopak ¢aste¢né potvrdil. V kazdém piipadé¢ ma soud za to, Ze vypovéd svédka
provedenou se znaénym casovym odstupem nelze povaZovat za vérohodnéjsi dikaz
o skutecném charakteru oprav provedenych vroce 2002 nez pisemnou odbornou studii
vyhotovenou v roce 2003. Vyslech Zalobcem navrzenych svédki k prokazani skutec¢nosti, ze
planované a provedené opravy se obsahové Casteéné kryly, tedy skuteéné byl nadbytecny,
nebot’ v této dil¢i otdzce Zalobcova tvrzeni odpovidala jiZ shromédzdénym dikaznim
prostfedkiim. Konecné soud upozoriiuje, ze soucasti piredlozeného spisového materidlu neni
zapis z jednani predstavenstva zalobce ze dne 10.1.2003, na né¢jZ napadené rozhodnuti
odkazuje. Vzhledem k vySe uvedenym zjiSténim vSak jiz tato neuplnost piedloZené¢ho
spravniho spisu nemohla mit vliv na posouzeni véci, a proto si soud predmétny dokument
neopatioval. Lze tedy uzavfit, Ze i skutkovy zavér Zalovaného ohledné¢ odliSnosti planovanych
oprav a oprav provedenych vroce 2002 je vrozporu s obsahem spisu. Otazku, jaké
konsekvence ma skutecny skutkovy stav plynouci ze spisu na pradvni posouzeni tvorby
rezervy, vSak soud nemohl posoudit, nebot’ by tim nepiipustné nahrazoval uvahu, kterou mél
proveést spravni organ.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud mimo jiné zrusi napadené rozhodnuti tehdy,
pokud skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zédklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy nebo v nich nema oporu. Jak bylo vylozeno vyse, pravé takova situace nastala v nyni
projednavané véci, nebot zalovany postupoval, jako by bylo prokizéno, Ze rezerva byla
vytvofena zakonné, ackoliv tomu tak nebylo. Jak plyne z usneseni rozsSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84 (€. 2288/2011 Sb. NSS),
k vadam fizeni musi soud piihlédnout i bez navrhu, pokud se jednd o takové vady, které
znemoziuji pfezkum spravniho rozhodnuti z hlediska uplatnénych Zalobnich bodi. O takovou
situaci se Casteén¢ jednd v nyni projednavané véci, nebot soud nemohl pii posuzovani
skutkovych namitek zalobce odhlédnout od skutecnosti, Ze mezi Gcastniky nesporny zaklad
zjisténého stavu, totiz Ze planované opravy meély byt zahajeny az vroce 2004, zjevné
odporuje spravnimu spisu. Jak ovSem soud vylozil vySe, 1 kdyby tento nedostatek ptitomen
nebyl, nezbyvalo by nez se ztotoznit s zalobnimi ndmitkami ohledné nespravnosti skutkového
zji$téni o odliSnosti planovanych oprav a oprav skute¢né provedenych v roce 2002. Soud tedy
napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ vychazelo ze skutkového stavu rozporného se spisy,
a dal$imi dil¢imi ndmitkami obsazenymi v patém Zalobnim bodu se jiz nezabyval.

Pro uplnost soud posoudil téz Sesty zalobni bod, tedy namitky tykajici se uplatnéni
dan¢ zptfevodu nemovitych véci jako ndkladu na dosaZeni pifijmi. Dan z pievodu
nemovitosti, k jejimuz prodeji doslo v roce 2003, byla zaplacena az v letech 2006 a 2007.
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Spor mezi Zalobcem a Zalovanym spociva v otazce, zda dan mohla byt uplatnéna jako néklad
na dosaZeni ptijmi jiZ za zdanovaci obdobi roku 2003.

Podle § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zdkona o danich z pfijmd, ve znéni t€¢inném v roce
2003, lze hospodaisky vysledek snizit o ,,castky nezahrnuté do vydajii (nakladu), které Ilze
podle tohoto zdkona do vydaju (ndkladii) zahrnout .

Podle § 24 odst. 2 pism. ch) zékona o danich z pfijmi, ve znéni G¢inném v roce 2003,
mezi naklady patti mimo jiné ,,zaplacena dan z prevodu nemovitosti, a to i v pripade, bude-li
zaplacena rucitelem za pitvodniho viastnika *.

Podle § 23 odst. 3 pism. b) bod 3 zdkona o danich zpfijml, ve znéni zdkona
¢. 438/2003 Sb., se hospodaisky vysledek snizuje o ,, castky dalsich vydajii (nakladu), které
Ize uplatnit jako vydaje (ndklady) na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmu, jen
pokud byly zaplaceny, dojde-li k jejich zaplaceni v jiném zdanovacim obdobi, nez ve kterém

¢

tyto naklady ovlivnily vysledek hospodareni*.

Z dikce § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z piijml jednoznacné plyne, ze jako
naklad ve zdanovacim obdobi roku 2003 bylo moZné uplatnit pouze jiz zaplacenou dan
z pievodu nemovitosti. Uéelem podminky zaplaceni je obava z potencidlniho spekulativniho
jednani subjektu dané, ktery by sice nejprve dail z nemovitosti uplatnil jako danovy néklad,
ale nasledné by ji nezaplatil. Zalobci nic nebranilo, aby daii z pfevodu nemovitosti, jiz zaplatil
v letech 2006 a 2007, v téchto letech také uplatnil jako néklad v pfiznani k dani z pfijmt
pravnickych osob. Jak totiz judikuje Nejvyssi spravni soud, u nakladi podle § 24 odst. 2
zdkona o danich zpf{jmid nemusi byt splnéna bezprostfedni vécna a casova souvislost
s ptijmy, postaci souvislost s ekonomickou ¢innosti subjektu dané (srov. rozsudek NSS ze dne
25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 2/2007-98, ¢. 2226/2011 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 20.8.2014,
C.j. 7 Afs 57/2013-94). Zaplatil-li tedy zalobce dan z pifevodu nemovitosti v letech 2006
a 2007, mohl tuto polozku v téchto letech podle § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich
z piijmi uplatnit jako danovy néklad, byt vécné a ¢asové souvisela s prodejem nemovitosti
uskutecnénym v roce 2003. Ptipadny tak neni Zalobciiv odkaz na § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 2
zakona o danich z pfijmi (ackoliv se v zalobé uvadi ,,§ 23 odst. 2 pism. c¢) bod 2, je zjevné,
ze spravné mél odkaz smétovat ke tietimu, nikoliv druhému odstavci). Uvedené ustanoveni
totiz sméfuje pouze na danové naklady podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu, u nichz
se vyzaduje souvislost s pfijmy v konkrétnim zdatiovacim obdobi. Pokud datovy subjekt
o jinak souvisejicich pfijmech a nakladech uctuje v odlisnych ucetnich obdobich (naptiklad
kvili napravé predchozi chyby), je mu umoznéno dodatecné snizit hospodaisky vysledek
vroce, vnémz vznikly souvisejici pifijmy (srov.rozsudek NSS ze dne 5.11.2008,
¢.J. 7 Afs 88/2008-65). Jelikoz se vSak u zaplacené dané z pfevodu nemovitosti souvislost
s konkrétnimi pfijmy nevyzaduje, jak plyne z judikatury citované vySe, neni namisté § 23
odst. 3 pism. c¢) bod 2 zdkona o danich z piijma aplikovat, a naopak mé byt tento naklad
zohlednén ve zdanovacim obdobi, v némz doslo k zaplaceni dané. To m¢l snad na mysli
i zalovany, kdyZz, pohfichu bez bliz§iho zdivodnéni, v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze ,,na naklady v podobé dani a poplatkii ... se ustanoveni § 23 zdakona o danich z prijmii
neaplikuje “. Tento pausalni zavér obstat nemulze, avsak vysledny pravni nazor zalovaného byl
1 pfesto spravny.

Zalobce dale odkazuje na § 23 odst. 3 pism. b) bod 3 zikona o danich z p¥ijma,
ve znéni zakona ¢. 438/2003 Sb., ktery nabyl ucinnosti az 1.1.2004 (i v tomto ptipadé zalobce
zjevné nespravné odkazal na odst. 2). Predné je nutné zdlraznit, Ze toto hmotnépravni
ustanoveni v roce 2003 neexistovalo a nelze jej aplikovat retroaktivné. Jeho ucelem je
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umoznit zohlednit dafiov€é uznatelné nédklady, které vécné a cCasov€ souvisi s jinym
zdanovacim obdobim, avSak je stanovena podminka jejich skutecného zaplaceni. Ani kdyby
toto ustanoveni v roce 2003 aplikovatelné bylo, nic by to nezménilo na zavéru, Ze § 24 odst. 2
pism. ch) zédkona o danich z pf{jmi umoznuje jako néklad zohlednit pouze zaplacenou dan
z pievodu nemovitosti. Zalobce mohl § 23 odst. 3 pism. b) bod 3 zikona o danich z pijmd,
ve znéni zékona ¢. 438/2003 Sb., vyuzit v letech 2006 a 2007, kdy dan skute¢né zaplatil,
atehdy ji 1 uplatnit jako danovy naklad (byt, jak bylo uvedeno vySe, na zakladé zavérh
judikatury by tak mohl ucinit i bez vyslovného piipusténi této moznosti zakonem, nebot’
u nakladii podle § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijml se souvislost s konkrétnimi piijmy
nevyzaduje).

Tvrzeni zalobce, Ze se ,,7idil obecné prijimanym vykladovym ndzorem prezentovanym
zejm. Ing. Slovakovou — vedouci odboru dané z pFijmii pravnickych osob MFCR*, je zcela
vagni, a proto se jim soud nemohl zabyvat. Pokud by Zalobce odkéazal na konkrétni podklady
svédcici o urCité spravni praxi prezentované navenek organy financni spravy, bylo by mozné
posoudit, zda nedoslo k zasazeni do jeho pravni jistoty. Zadny takovy podklad viak piedlozen
nebyl. Lze tedy uzavfit, Ze z pravni Upravy ucinné v roce 2003 i pozdé&ji plynula moznost
zalobce uplatnit dann z pfevodu nemovitosti zaplacenou v letech 2006 a 2007 v téchto
zdanovacich obdobich, nikoliv ve zdanovacim obdobi roku 2003. Posledni Zalobni bod je tedy
nutno hodnotit jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo v ¢asti, jiz se tykal Sesty zalobni bod,
zalozeno na skutkovém stavu rozporném se spravnim spisem, soud napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zruSil. Podle § 78 odst. 3 s. f. s. mize soud podle
okolnosti zruSit 1 rozhodnuti vydand ve véci spravnimi organy nizSich stupiiti. Jak plyne
z usneseni roz$ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, €. j. 8 Afs
15/2007-75 (¢. 1865/2009 Sb. NSS), v danovych vécech je namisté pfistoupit ke zruSeni
platebniho rozkazu toliko v pfipadech, kdy jiz neni namisté dale pokraCovat v fizeni. Pravé
k takové situaci doslo v pfipadé Zalobce, nebot’ jiz uplynula desetiletd objektivni prekluzivni
lhita ke stanoveni dané dle § 47 odst. 2 véty druhé zdkona o spravé dani a poplatkd.
K prekluzi prava vyméfit daii soud piihlizi z Gfedni povinnosti (srov. nalezy nalez Ustavniho
soudu ze dne 26.2.2009, sp. zn. I. US 1169/07, zejm. body 15-21; ze dne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US 2701/08, a ze dne 2.3.2009, sp. zn. IV. US 816/07). Proto soud zrusil kromé
napadeného rozhodnuti téz predchozi rozhodnuti spravce dané 1. stupné o odvolani a samotny
dodate¢ny platebni vymér. Po rozhodnuti soudu spravce dané dométfovaci fizeni zastavi podle
§ 106 odst. 1 pism. f) danového tadu; spravce dané je pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku dle § 87 odst. 5 s. f. s. vazan.

Zalobce byl v fizeni usp&ny, proto mu oproti zalovanému nalezi ndhrada nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce uhradil soudni poplatek za podani Zaloby ve vy§i 3.000,-
K¢. Dalsi zalobcovy naklady tvoii odména advokata za tii ukony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach
advokati a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy
pfevzeti pravniho zastoupeni ve véci, podadni navrhu ve véci samé a repliky k vyjadieni
zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni
do 31.12.2012, ¢ini vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby 2.100,- K¢ (3 x 2.100 = 6.300).
Néhrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy tkon
(3 x 300 = 900). Odména advokata tak ¢ini 7.200,- K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy
8.712,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tak Zalobcovy naklady fizeni ¢ini
11.712,- K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2016

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



