10Af21/2013 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové asoudcli Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jiftho Lifky v prédvni véci zalobce:
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., sidlem Radlicka 333/150, Praha 5, zast. JUDT. Ing.
Radkem Halickem, advokétem, sidlem Pobfezni 648/1a, Praha 8, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 12. 2012, €. j. 19355/12-1200-107876,

takto:

L Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21.12.2012,
€. 3. 19355/12-1200-107876 se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinmen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobci ndklady ftizeni ve vysi 15.342,- K¢ krukam JUDr. Ing. Radka Halicka,
advokata.

Oddvodnéni:

L.
Uvod a obsah Zaloby

Zalobce se doméha zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dan¢ 1. stupné*) =ze dne 22. 3. 2012,
¢.J. 138540/12/001515105725. Timto rozhodnutim spravce dané I. stupné autoremedurou
castecné vyhovél odvolani zalobce proti dodatecnému platebni vyméru na danovou ztratu
z ptijm pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ze dne 22. 11. 2011,
¢.]. 517538/11/001515105725. Dodateénym platebnim vymérem byla Zalobci vymeéiena
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dafiova ztrata nizs§i o ¢astku 311.439.531,- K¢, a zarovenn mu bylo vymeéteno penéle ve vysi
15.571.976,- K¢.

Po vydani napadeného rozhodnuti dne 1. 1. 2013 nabyl ucinnosti zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, na zakladé n&jz Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu zaniklo. Na jeho misto jako Zzalovaného v fizeni pfed soudem
nastoupilo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Pro zjednoduSeni jsou v rozsudku oba tyto organy
oznacovany jako ,,zalovany*.

Prvni ¢ast zaloby se tyka opravy chyb v ucetnictvi za ucetni obdobi let 2000-2005,
které Zalobce provedl vroce 2008, tedy zaGltovani vynosi v souhrnné vysi
126.952.888,92 K¢ a nakladia ve vysi 42.582.702,- K¢&. Na zaklad¢ téchto ucetnich oprav
podal Zalobce dodate¢na danova piiznani k dani z pfijml za roky 2001-2004, avSak fizeni o
téchto pfiznanich bylo spravcem dané I. stupné zastaveno, nebot’ pro vyméteni dané za tato
zdatiovaci obdobi jiz uplynula prekluzivni lhiita. Zalobce méa na rozdil od Zalovaného za to,
ze uvedené ucetni opravy nemohou predstavovat predmét dané z piijml za zdanovaci obdobi
roku 2008.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce tvrdi, Ze je tfeba rozliSovat mezi Casovou a vécnou
souvislosti vynost podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®)
a Casovou a vécnou souvislosti podle zadkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijma (dale jen
»zakon o danich z pfijmi‘). Dle § 3 odst. 1 zdkona o ucetnictvi je tieba o skute¢nostech, které
jsou pfedmétem Ucetnictvi, UCtovat v obdobi, s nimZ Casov€ a vécné souvisi, s vyjimkou
piipadi, kdy tuto zadsadu neni mozné dodrzet, a tedy je tfeba Gctovat v obdobi, kdy byla dana
skute€nost zjiSténa. Naopak dle § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt jsou pfedmétem dané
vzdy ty piijmy, které vécné a Easové souvisi s danym zdatiovacim obdobim. Zalobce z toho
vyvozuje, ze pokud bylo o ucetnich skute¢nostech na zaklad¢ oprav chyb uctovéno v roce
2008, avsak tyto skutecnosti vécné souvisely s pfedchozimi zdaniovacimi obdobimi, nemohly
byt ptedmétem dané z piijml ve zdanovacim obdobi roku 2008.

Dle Zalobce nelze mechanicky aplikovat ustanoveni § 23 odst. 2 a § 23 odst. 10
zdkona o danich z pfijma, podle nichz se pii zjiSténi zakladu dané vychazi z vysledku
hospodateni plynouciho zGcetnictvi, a to bez vlivu Mezindrodnich Ucetnich standardi.
Skutecnost, ze se z ucetnictvi vychazi, podle zalobce jesté neznamend, ze pouhd skutecnost,
ze se o pifjmu uctuje v urcitém zdanovacim obdobi, vede k nezvratnému zavéru, ze prave
v tomto zdanovacim obdobi je pfijem také predmétem dané z piijmu. V situaci, kdy piijem
zjevné vznikl v pfedchozim zdanovacim obdobi, avSak U¢tovano o ném je aZ nasledné,
nemuze zaklad dan¢ odrazet ucetni hospodarsky vysledek. K podpoteni téchto zaveéra zalobce
odkazuje na zavéry rozsudkli NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 45/2011
a sp. zn. 5 Afs 56/2012.

V druhém zalobnim bodu Zalobce uvadi, Ze Zalovany dle jeho ndzoru porusil zakladni
ustavni principy, kdyz vymétil dan na zakladé provadéci vladni legislativy, a nikoliv na
zakladé zédkona. Zalovany dle Zalobce postupoval v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a § 11 odst.
5 Listiny zékladnich prav a svobod, kdyz zahrnul vynosy z let 2000-2005 do zakladu dané pro
rok 2008, nebot vychdzel jen ztucetnich ptfedpisi, a to vyhlaSky Ministerstva financi
¢. 501/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozd¢jSich predpisl, pro Ucetni jednotky, které jsou bankami a jinymi financnimi
institucemi (dale jen ,,vyhlagka ¢. 501), a Ceskych G&etnich standardd pro Géetni jednotky,
které postupuji podle vyhlagky &. 501. Zalovany je presvédéen, Ze stanoveni predmétu
a zakladu dan¢ se musi opirat o danové zakony, a nikoliv ptedpisy Gcetni, nadto podzakonné.
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K ilustraci nespravnosti postupu zalovaného zalobce odkazuje na § 30 vyhlasky
¢. 501, ktera stanovi odliSny zplsob uCtovani o opravach zasadnich a nezisadnich chyb
nakladl a vynosli minulych Gcetnich obdobi. Zatimco o opravach zasadnich chyb se Uctuje
rozvahové, o opravach ostatnich chyb se uctuje vysledkové; v prvnim piipadée tedy vysledek
hospodateni neni ovlivnén, nebot’ je zuctovan proti G¢tu nerozdéleného zisku predchozich
obdobi, zatimco v druhém ptipadé vysledek hospodateni dotcen je. Pokud by byla spravna
uvaha Zalovaného, ktery vychdzi toliko z ucetniho zobrazeni oprav, dle Zalobce by vznikla
absurdni situace, kdy opravy zasadnich chyb za jiz prekludovana zdainiovaci obdobi dodate¢né
zdanény nebudou, zatimco opravy méné€ zasadnich chyb, o nichz se uctuje vysledkové,
zdanény budou. Podpiirné Zalobce uvadi, ze od 1. 1. 2013 je analogickd uprava uctovani
oprav chyb obsaZzena i ve vyhldSce Ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb., kterd se tyka
podnikatelti. V souvislosti s touto zménou pfitom zakonodarce piijal pouze § 23 odst. 3 pism.
a) bod 15 zakona o danich z pfijmu, dle n&jz se vysledek hospodateni zvySuje o ¢astku
vzniklou v disledku zmény wdetni metody, ktera zvysila vlastni kapital. Zalobce je toho
nazoru, ze pokud by zamérem zakonodarce bylo zahrnout vynosy a ndklady minulych let
zauctované v pozd¢j$im zdanovacim obdobi rozvahové do zékladu dané v obdobi, kdy o nich
bylo uctovano, reflektoval by tuto skute¢nost v § 23 zédkona o danich z pfijma. K tomu vsak
nedoslo.

Tieti Zalobni bod se vztahuje k zalobcem tvrzenému nekonzistentnimu pfistupu
zalovaného, ktery sice zahrnul do zékladu dané opravy vynosu z piedchozich let provedené
v roce 2008, avsak nikoliv opravy nékladd, a to pfesto, Ze mél k dispozici vSechny potiebné
informace. Takovy pfistup Zalobce povazuje za rozporny se zdkladnimi zdsadami spravy dani,
zejména zasadou spravného zjisténi a stanoveni dané. Pokud spravce dané I. stupné uvedl,
ze zalobce neprokazal, Zze ndklady souvisejici s piedchozimi zdaniovacimi obdobimi nebyly
zautovany v minulych letech, pokusil se toliko pfenést na zalobce diikazni bfemeno ohledné
negativni skute¢nosti, ktera se prokazuje velmi obtizné. Zalobce prokézal, ze opravy nakladi
zauctoval v roce 2008, pficemz nabidl spravci dané, Ze mu pii poskytnuti dostatecné lhity
predlozi téz polozkové opisy ndkladovych ucti z predchozich let. Pokud mél za takové
situace spravce dané I. stupné za to, Ze Zalobce nckteré ndklady uplatnil jiz v minulych
zdanovacich obdobich, lezelo dikazni bfemeno na ném.

Zalobce se téZ neztotoziiuje se zptisobem, jakym Zalovany v napadeném rozhodnuti
vylozil § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich z pfijmi. Dle nézoru zalobce toto
ustanoveni samo o sobé aplikovat nelze, je naopak vzdy tfeba najit ptisluSné ustanoveni § 24,
respektive § 25 zdkona o danich z pfijmid, aby bylo mozno urcit, zda lze dany naklad
do zékladu dané zahrnout. Zalobce je presvédden, Ze jiz z § 23 odst. 1 zdkona o danich
z piijmi plyne, ze je tfeba ndklady v zdkladu dan¢ zohlednit v asové a vécné souvislosti
s ptijmy a zdaflovacim obdobim, kdy vznikly.

Ve ctvrtém zalobnim bodu Zalobce uvadi, ze zalovany svym postupem fakticky
vym¢éfil dan po uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkid (dale jen ,,zdkon o spravé dani“). Dle zalobce nemuze jako argument
pro zdanéni vynost vzniklych v prekludovanych zdaiiovacich obdobich slouzit skute¢nost,
ze opacny postup by vedl knezdanéni téchto vynost. Prolomeni prekluzivni lhity pro
stanoveni dané je nepfipustné, coz dle Zalobce plyne z divodové zpravy k § 148 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,danovy tad“), a dale zrozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 6/2009 a sp. zn. 5 Afs 101/2009.

Druha cast zaloby se tyka castky ve vysi 82.684.634,36 K¢, ktera predstavuje plnéni
piijatd Zalobcem od Exportni garancni a pojiStovaci spolecnosti, a.s. (dale jen ,,EGAP*),
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a to v navaznosti na pojisténi avéru poskytnutého Zalobcem spolecnosti Javno Preduzece
Elektroprivreda Srbije (dale jen ,JPES®). K pojistné udalosti doSlo v roce 2003, kdyz
se pohledavka zalobce za spole¢nosti JPES stala nedobytnou, pfi¢emz od té doby pojistovna
EGAP vyplaci zalobci pojistné plnéni (resp., jak tvrdi Zalobce, splatky pojistného plnéni)
podle stejného splatkového kalendare, jako kdyby byl splacen pivodni pojistény uvér.
Zalobce o téchto plnénich pfijatych od spoleénosti EGAP vroce 2008 uétoval tak,
7e se neprojevila ve vykazu zisku a ztrt, potazmo v hospodaiském vysledku. Zalovany je
vSak presvédCen, Ze se jednalo o danové piijmy, o nichz mélo byt jako o pfijmech téz
uctovano.

Paty zalobni bod obsahuje Zalobcovo tvrzeni, Ze plnéni pfijata od spole¢nosti EGAP
nemohou tvofit zdanitelny piijem, nebot’ se jedna toliko o splatky pojistného plnéni, na néjz
v§ak vznikl Zalobci narok jiz vroce 2003, kdy doslo k pojistné udalosti. Zalobce uvadi,
ze mu po uplatnéni pojistné udalosti vznikla povinnost pivodni pohleddvku za spolecnosti
JPES postoupit na pojistovnu EGAP. Nasledna plnéni od pojistovny EGAP tak piedstavovala
vyhradné splatku dluhu, ktery méla pojistovna vigi zalobci. Zalovany dle ndzoru Zalobce
nespravné zjistil skutkovy stav, kdyz dospél k zavéru, ze se jednalo o pfijaté pojistné plnéni.
AZ v souvislosti s postoupenim pohledavky za spolec¢nosti JPES se totiz Zalobce a pojistovna
EGAP dohodli, ze pojistné plnéni bude splaceno stejnym zplisobem, jakym m¢él byt splacen
puvodni avér. To plyne jak z ptipisu zaslaného pojistovnou EGAP Zalobci dne 17. 6. 2003,
tak ze samotné smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 18. 11. 2003. Zalobce je tedy
presvédcen, Ze v roce 2008 mu narok na pojistné plnéni nevznikl, a tedy se nemohlo v tomto
roce jednat o ptijem ve smyslu zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (dale jen ,,zakon o
danich z pfijmt*).

Zalobce upozoriiuje, ze dle § 18 odst. 1 zakona o danich z p¥jmi jsou predmétem
dan¢ pouze ptijmy, resp. vynosy z veskeré ¢innosti a z nakladani s veSskerym majetkem, neni-
li dale v zakon¢ stanoveno jinak. Podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi potom
do zakladu dané nemohou vstoupit piijmy, které nejsou predmétem dan&. Uéetni vynos tedy
nelze bez dalsiho povazovat za danovy piijem, nebot’ je tfeba zkoumat, zda se jedna o piijem,
ktery je predmétem dang. S odkazem na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
C.j. 5 Afs 68/2007-121, 2 Afs 42/2005-136, 5 Afs 45/2011-94 a 5 Afs 56/2012-37 zalobce
dochazi k zavéru, Ze pfedmétu dan€ podléha jen piijem, ktery lze povazovat za redlné
navySeni majetku subjektu dang, pficemz se nejednd o ndhrady ¢i ndhrady Skody, které
zalobctiv majetek nezvysuji. Zalobce je presvédéen, Zze ve svétle téchto judikatornich zavéri
nemuize obstat nazor zalovaného, ze piijaté splatky pohledavky za pojistovnou EGAP tvori
zdanitelny pijem. Ufelem samotného pojisténi avéru ostatnd neni navySeni majetku
pojisténého, ale pouze nahrada nedobytné pohledavky, tedy aktiva, jinym aktivem, kterym
jsou finan¢ni prostiedky v podobé pojistného plnéni. Piijeti splatky pohledavky z titulu
takového pojistného tedy dle zalobce dani z piijmi podléhat nemuze.

V Sestém zalobnim bodu Zalobce prezentuje svilj nazor na zpusob, jakym mélo byt
o pfijatych plnénich od pojistovny EGAP spravné tétovano. Zalobce uvadi, ze v roce 2003
zauctoval pohledavku za spolecnosti EGAP, ktera mu vznikla z titulu pojistného plnéni.
O splatkach pak ovSem uctoval pouze snizovanim hodnoty pohleddvky, a nikoliv
zauctovanim vynosu, coz by bylo v rozporu s pozadavky ucetni legislativy. Pokud by jako
vynos méla byt pohledavka zatuctovana v dobé svého vzniku, a nasledné by jako vynos byly
uctovany 1 jeji splatky, vznikla by absurdni situace, kdy by totozna ekonomicka operace byla
jako vynos zauctovana dvakrat. Proto ma zalobce za to, Ze spravné o splatkach pohledavky
uctoval pouze rozvahovym zplsobem, tedy tak, Ze se pfijaté splatky neprojevily v jeho
hospodatském vysledku.



pokragovani 5 10Af 21/2013

Dale zalobce subsidiarné argumentuje, Zze i kdyby plnéni od spole¢nosti EGAP
nepfedstavovala toliko splatku pohledavky wvzniklé v pfedchozim zdanovacim obdobi,
ale samotné pojistné plnéni, bylo by tfeba o ném taktéZz uGctovat rozvahovym zpisobem.
Dle § 77 pism. a) bodu 1. vyhlasky ¢. 501/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona o UCetnictvi pro Gcetni jednotky, které jsou bankami a jinymi finan¢nimi institucemi
(déle jen ,,vyhlaska ¢. 501%), se zakaz vzajemného ultovani nevztahuje na zapocteni Castek
hodnot z realizace zajiSténi Gvéru s poskytnutym uvérem nebo jim podobnych pohledavek.
Zalobce je na rozdil od Zalovaného presvédéen, ze pojisténi Gvéru je zajisténim ve smyslu
uvedeného ustanoveni vyhlasky €. 501, nebot” se jednd o obdobny institut, jakym je napiiklad
ruéeni. Zalobce odkazuje na § 102 odst. 1 vyhlasky &. 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného
podnikani bank, spofitelnich a tv€rnich druzstev a obchodnikl s cennymi papiry (dale jen
»obezietnostni vyhlaska*), podle n¢hoz se zajisténim rozumi mimo jiné osobni zajisténi, které
mohou poskytovat i pojiStovny. PojiSténi Gvéry je dle ndzoru Zalobce formou osobniho
zajisténi, nebot’ podstatou pojistné smlouvy je povinnost pojistovny vyplatit pojiSt€énému
véfiteli ¢astku odpovidajici &asti jistiny pohledavky nesplacené dluznikem. Zalobce je
piesvédcen, ze k odlivodnéni zavéru zalovaného, Ze pojisténi neni formou zajiSténi tvéru,
nepostaci odkazy na pravni predpisy uvedené v napadeném rozhodnuti, zejména odkaz
na § 323a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku (dale jen ,,obchodni zakonik*).
V § 323a obchodniho zdkoniku je pfedné definovén pojem finanéni zajiSténi, coZ je pojem
uz$i, nez zajisténi uveru ve smyslu § 77 vyhlasky €. 501. Nadto ucelem upravy obchodniho
zdkoniku zjevné neni zasahovat do specifické vefejnopravni regulace ucetnich postupt
finanénich instituci. Zalobce tedy uzavira, Ze Zalovany mél piihlédnout k uéelu pojisténi
uvéru a podradit jej pod pojem zajiSténi Uvéru, a nasledné mél tento zavér promitnout
do posouzeni zpusobu, jakym ma byt uctovano o piijatém pojistném plnéni.

Sedmy Zalobni bod se tyka danového zohlednéni plnéni piijatych od pojisStovny
EGAP. Zalobce je piesvédéen, ze pokud by se jednalo o piijem, bylo by tieba dafiové
zohlednit 1 souvisejici ndklad spocivajici ve snizeni hodnot pojiSténych pohledavek.
Pti pojistné udalosti dojde k uplnému znehodnoceni pojisténé pohledavky, které se promitne
do jejiho odpisu. Podle § 25 odst. 1 pism. z) zdkona o danich z pfijmi sice neni hodnota
odepsané pohledavky uplatnitelnd jako danovy néklad, avsak z tohoto pravidla jsou stanoveny
vyjimky v § 24 zakona. Zalobce ma primarné za to, Ze hodnotu, o niz byla pohledavka
znehodnocena, 1ze uplatnit podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt, nebot’
existuje zjevna vécna a Casova souvislost s pfijmem spocivajicim v pojistném plnéni.
Subsidiarné zalobce argumentuje ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z ptijmu, které je zde dle jeho nézoru taktéZ pouzitelné, nebot’ ndklad tvofeny odepsanou
pohledavkou Ize povazovat za ptimo souvisejici s pfijmem, kterym je pojistné plnéni.

Osmy Zzalobni bod obsahuje tvrzeni Zalobce, Ze 1 kdyby bylo pojistné plnéni mozné
posoudit jako piijem ve smyslu zdkona o danich z pfijma, jednalo by se o pfijem vznikly
v roce 2003, kdy vznikl ndrok na pojistné plnéni, a nikoliv v roce 2009, kdy doslo ke splatce
pohledavky z dosud nevyplaceného pojistného plnéni. K tomu Zzalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 111/2009, znéhoz plyne, Ze piijem vznikd
v okamziku vzniku prava na zaplaceni plnéni, a nikoliv tehdy, kdy je plnéni skutecné
zaplaceno.

V zavéru zaloby zalobce upozornuje na fizeni vedené v dobé podéani zaloby pted
Meéstskym soudem v Praze ve véci sp. zn. 9 Af 38/2010, jehoz pfedmétem je rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 6843/10-1200-107876,
kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti o vyméfeni dané z piijma
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za zdanovaci obdobi roku 2008. Vysledek uvedeného fizeni je dle ndzoru Zalobce tieba
zohlednit téz v nyni projednévané véci.

II.
Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni pfedné odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
které povazuje za dostatecné. Pokud jde o prvni ¢ast Zzaloby (opravy ucetnich piijmu z let
2000 az 2005), ma zalovany za to, ze se jednd o piijmy zdatiovaciho obdobi roku 2008.
Zalobce mél dané vynosy zauétovat v obdobi, v némz byly zjistény chyby v G&etnictvi, tedy
v roce 2008. Jelikoz se pfi stanoveni dané, respektive danové ztraty dle § 23 odst. 1 zdkona
o danich z pfijml vychazi z Getnictvi subjektu dan¢, a neexistuje zadné ustanoveni zakona,
na zadklad¢ kterého by dané vynosy z ptfedchozich let mohly byt vynaty ze zdkladu dané,
podléhaly zdanéni v roce 2008, adkoliv se vécné jednalo o vynosy z let 2000-2005. Zalovany
dale upozoriiuje, ze postup, ktery navrhuje Zzalobce, tedy vyjmout zatcltované vynosy
ze zékladu dan¢ roku 2008, by vedl k nezdanéni téchto vynost. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Afs 32/2004-94 nachazi princip vécné a Casové souvislosti pifjmi
a vydaji ve zdanovacim obdobi odraz v pravidlech vedeni ucetnictvi. Pokud subjekt dané
o uritém pfijmu neuctoval v dannovém obdobi jeho vzniku, ale aZ pozdéji formou opravy
ucetnictvi, musi dojit ke zdanéni ptijmu k okamziku, kdy se projevil v Gi€etnictvi.

Dale zalovany uvedl, Ze Zalobce neprokdzal, ze naklady souvisejici s minulymi
zdatiovacimi obdobimi nebyly zau¢tovany v minulych téetnich obdobich. Zalobce k vyzve,
aby prokazal, ze sporné piijmy byly v pfedchozich obdobich zatcétovany, piedlozil toliko
polozkové opisy poZadovanych nakladovych Uc¢tl za zdanovaci obdobi roku 2008. Pokud jde
o Zalobcem tvrzené prolomeni prekluzivni lhlty, je Zalovany toho nédzoru, Ze postupoval
spravng, pokud fizeni o dodatecnych danovych ptiznanich za obdobi let 2000-2005 zastavil
pravé pro uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Proti témto rozhodnutim se Zalobce
neodvolal. Zalovany vychazi z pfesvédéeni, Ze zalobce mél sporné piijmy zdanit v roce 2008,
za n¢jZ prekluzivni lhiita dosud neuplynula.

K druhé ¢asti zaloby (platby pfijaté od pojistovny EGAP v souvislosti s pojistnou
udalosti z roku 2003) Zalovany pfedevsim uvedl, Ze Zalobce piijaté pojistné plnéni zatctoval
chybné na tGdet 218400901 — Uvéry — jistina do splatnosti, nikoliv na téet pohledavek
z pojistného plnéni. Tuto Castku mél tedy zauctovat do vynosi, potazmo ji 1 zdanit v roce
2008. Zalovany ma téZ za to, ze vyhlaska ¢. 501 otazku iétovani o pfijatém pojistném plnéni
vyslovné netesi. Dale zalovany odkazuje na § 102 odst. 1 a 2 obezietnostni vyhlasky,
§ 323a obchodniho zékoniku, a dale § 3 pism. z) zédkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
azméné souvisejicich zdkonu (déle jen ,,zdkon o pojistné smlouvé™) a § 2 odst. 2 zédkona
o0 pojistovani vyvozu. Z téchto ustanoveni je zfejmé, ze pravni fad pojisténi za formu zajisténi
nepovazuje. Proto také v pfipadé¢ pojistného plnéni nelze uplatnit vyjimku ze zékazu
vzajemného zaétovani podle § 77 vyhlasky &. 501. Zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 111/2009, z n¢hoz plyne, ze Uctoval-li Zalobce
v jiném ucetnim obdobi, nez kdy bylo rozhodnuto o néhrad¢ Skody, postupoval v rozporu
s u€etnimi predpisy, zejména ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona o ucetnictvi. Déale Zalovany
odkézal na § 23 odst. 10 a § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, z nichz plyne, Ze se pfi
zjisténi zakladu dan€ vychazi z Gcetnictvi subjektu danég, pricemz zakladem je rozdil, o ktery
ptijmy pfevysuji vydaje. Z uvedenych divoda zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.
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Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou, v niz v duchu své Zzalobni
argumentace zrekapituloval nazor, ze pii stanoveni dan¢ z pfijmi se z ucetnictvi subjektu
dané pouze vychazi; pokud je tedy prokazan fakticky stav odporujici stavu zatctovanému, je
tteba pro ucely stanoveni dan¢ vychazet zprokdzané¢ho skutkového stavu. Pokud jde
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 32/2004-94, na néjz odkazuje zalovany,
ma zalobce za to, e se jedna o rozhodnuti prekonané pozdgjsi judikaturou. Zalobce trva
na stanovisku, Ze zalovany porusil princip, Ze zdklad dané z pii{jmid nemulze byt stanoven
na zakladé podzdkonného pravniho ptedpisu upravujiciho ucetnictvi. K tvrzenim zalovaného
tykajicim se druhé ¢asti zaloby zalobce zrekapituloval svou Zalobni argumentaci a poukazal
piedev§im na nespravnost zdvéru zalovaného, Ze bylo ukolem Zalobce prokazat, ze piijmy
vzniklé v pfedchozim zdanovacim obdobi tehdy téZ zdanil.

I11.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti.

Dne 7. 9. 2010 zahajil spravce dané I. stupné vii¢i zalobci dafiovou kontrolu tykajici se
dan¢ z pfijmi za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009. Vysledky kontroly byly shrnuty ve zprave
o danové kontrole ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 465326/11/001515105725, zniz ohledné
zdaiovaciho obdobi roku 2008 plyne nésledujici. Zaprvé zalobce vyloucil ze zédkladu dané
vynosy Vv celkové ¢astce 177.926.408,07 K&, které se tykaly zdanovacich obdobi 2000-2007.
Spravce dané nezpochybnil, ze tyto vynosy byly z ucetniho hlediska spravné zauctovany jako
opravy chyb pfedchozich obdobi v roce 2008; tehdy vSak mély byt téZ zahrnuty do zékladu
dané. V opacném piipad¢€ by totiz doslo k upravé zakladu dané, ktera nevyplyva z ustanoveni
§ 23 zdkona o danich zpfijmd. V ptipadé¢ judikati Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 7 Afs 88/2008-65 a ¢. j. 7 Afs 6/2009-74, na které odkazal zalobce, byly vzdy
z&very o snizeni zakladu dané opieny o nékteré z ustanoveni § 23 zdkona o danich z pfijmu.

Druhé kontrolni zjiSténi (dle protokolu v potadi paté) se tykalo ¢astky 82.684.634,36
K¢, kterou zalobce v roce 2008 obdrzel od spolecnosti EGAP z titulu pojistného plnéni
vyplaceného z pojisténi exportniho Gvéru. Spravce dané 1. stupné dospél k zavéru, Ze tato
astka predstavovala dafové pifjmy Zalobce v roce 2008. Zalobce sice postoupil pojisténou
pohledavku poté, co se stala nedobytnou, na spole¢nost EGAP, avSak ucinil tak beztplatné.
Nelze tedy tvrdit, ze by spole¢nost EGAP spléacela cenu postoupeni pohledavky. Dle nazoru
spravce dané 1. stupné se jednalo o splatky pojistného plnéni, které piedstavovaly zdanitelné
Vynosy.

Dale pfi danové kontrole byla u¢inéna kontrolni zjisténi tykajici se ¢astky 150.000,-
K¢ za nédklady na reklamu, kterd neméla byt zaUctovana do nakladi Zzalobce; castky
42.199.324,- K&, o niz zalobce neopravnéné zvysil odpisy; Castky 952.734,78 K¢, kterd
predstavovala rozpusténi rezerv nezahrnuté do zékladu dan¢; Castky 17.268.463,- K¢, kterou
pozadoval Zalobce zohlednit jako néklad spocivajici v Grocich z pohledavky za spolecnosti
J. Ring; a kone¢n¢ ¢astky 9.742.033,59 K¢, kterou zalobce pozadoval zohlednit jako néaklad
na pravni zastoupeni spojené s podnikem IPB. Uvedena kontrolni zjiSténi se vSak netykaji
nyni projednavané zaloby, a proto neni tieba se jimi vice zabyvat.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 22. 11. 2011, €. j. 517538/11/001515105725,
spravce dan¢ dométil na zékladé vysledku danové kontroly Zalobci za zdanovaci obdobi roku
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2008 danovou ztratu niz$i o castku 311.439.531,- K¢, celkem tedy 3.852.000.418,- K¢&.
K odvolani Zalobce spravce dan¢ 1. stupné rozhodnutim ze dne 22. 3. 2012,
¢.J. 138540/12/001515105725, dodatecny platebni vymér autoremedurou zmeénil tak,
ze doméfenou danovou ztratu opét zvysil na ¢astku 3.902.973.937,- K¢; odvolacim namitkam
relevantnim pro fizeni ped soudem vsak vyhovéno nebylo.

Dalsi odvolani zalobce bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.
12. 2012, €. j. 19355/12-1200-107876. Pokud jde o zauctované opravy vynosu z piredchozich
zdanovacich obdobi, vychazel zalovany ptedevSim z toho, Ze pro zjiSténi danové ztraty se
vychazi z Gcetnictvi vedené¢ho podle zdkona o ucetnictvi, pokud Ucetni ¢i danové predpisy
nestanovi jinak. Danovou ztratu bylo tedy tifeba zjisti z vysledku hospodateni bez vlivu
Mezinarodnich ucetnich standardd. Vzhledem ktomu, Ze za urcitych okolnosti Ucetni
piedpisy dovoluji o nékterych vynosech uctovat v obdobi, kdy je zjistily, vstoupi tyto vynosy
do zakladu dané za obdobi, v némz byly zatctovany. Snizit daflovou ztratu 1ze jen na zakladé
ustanoveni § 23 zakona o danich z pfijmt. Existuje sice ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu
2 zékona, na zéklad¢ n&jz se zvySuje ucetni vysledek hospodateni o vysi Ucetnich nakladd,
které vSak nelze uznat jako ndklady danoveé; obdobné ustanoveni tykajici se piijmua (vynosu)
vSak v zadkon€ neni. Pokud se zalobce rozhodl zauctovat urcité piijmy do zdannovaciho obdobi
roku 2008, vstoupily automaticky do zakladu pro vypocet dafiové ztraty.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 78/2008-64 dle ndzoru Zalovaného
plyne, Ze o néklad Ize snizit vysledek hospodateni 1 v diivéjSim zdanovacim obdobi, nez ve
kterém byl tento naklad zauctovan, a to za podminky, Ze se k tomuto zdanovacimu obdobi
vaze. Tak tomu vSak je na zaklad€ ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c¢) bodu 2 zakona o danich
z piijmi, dle n&jz lze Gcetni hospodaisky vysledek snizit o dafiové uznatelné naklady, o nichz
nebylo uctovano. Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 Afs 6/2009-74 dle ndzoru
zalovaného dovodil, Ze o ¢astku rozpusténé Ucetni rezervy lze upravit vysledek hospodareni,
1 kdyZ nebyl o tuto ¢astku v roce tvorby Ucetni rezervy zvysen vysledek hospodareni; 1 tento
zaver je vSak tfeba dovodit ze smyslu a ucelu § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 2 zakona o danich
z ptijmu. Dle zalovaného tedy i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu respektuje princip,
ze ucetni vysledek hospodateni lze pro danové ucely modifikovat jen na zakladé konkrétniho
ustanoveni § 23 zédkona o danich z ptijmu.

Pokud jde o odvolaci namitky tykajici se plateb pfijatych Zalobcem v roce 2008
od spolec¢nosti EGAP, vénoval se zalovany nejprve otdzce, jak by mélo byt o pfijatém
pojistném plnéni uctovano. Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 501 dle Zalovaného
neni na tato plnéni aplikovatelné, nebot’ pfijaté pojistné plnéni nelze povazovat za zajisténi
ve smyslu tohoto ustanoveni. K tomu zalovany odkézal na celou fadu pravnich ptedpist,
predevsim § 323a obchodniho zékoniku, § 3 pism. z) zdkona o pojistné smlouve, § 2 odst. 2
zakona o pojisténi vyvozu a § 40 vyhlasky &. 501. Zalovany zjistil, Ze zadny pravni predpis
vyslovné neuvadi, ze by jednou z forem zajisténi bylo pojisténi. Zakon o pojisténi vyvozu
dokonce mezi pojisténim a zajiSténim vyslovné rozlisuje. Pojisténi tvéru tedy pod vyjimku ze
zdkazu vzajemného z(&tovani nelze podiadit. Zalovany dospél k zavéru, ze et 218400901 —
Uvéry-jistina do splatnosti, na n&jz zalobce tétoval Eastku 90.963.414,99 K¢ pfijatou
od spolecnosti EGAP, je uctem pohledavek z pojisténého uvéru, nikoliv uctem pohledavek
z pojistného plnéni. Proto jde o chybné zatcétovani pojistného plnéni, které mélo byt
zauctovano jako vynos, a jedna se tedy o ¢astku neopravnéné zkracujici ptijmy, o niz se podle
§ 23 odst. 3 pism. a) bodu 1. zdkona o danich z ptijma zvySuje zaklad dané. Pokud by pojistné
plnéni bylo vynosem jiného zdanovaciho obdobi, musel by zalobce prokézat, ze v ptedchozim
zdanovacim obdobi bylo skutecné zauctovéano Ci Ze se objevilo v pfiznani k dani z pfijmu.
To vsak zalobce neprokéazal. Déle zalovany uvedl, ze zadvéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu sp. zn. 1 Afs 111/2009 se uplatni v tom sméru, Ze pokud zalobce netctoval v obdobi,
., kdy bylo rozhodnuto o nahrade skody*, postupoval v rozporu s u¢etnimi ptedpisy. Pokud
zalobce v nékterém z nasledujicich obdobi spornou ¢astku zauctuje jako opravu podle § 3
zékona o ucetnictvi, bude moci o tuto ¢astku podle § 23 odst. 4 pism. d) zdkona o danich
z piijmi snizit zaklad dané.

IV.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bodl, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

IV. 1. Opravy tcetnictvi zauctované v roce 2008

Nejprve se soud zabyval prvni Casti Zaloby, tedy castkou 126.952.888,92 K¢, o
kterou byla zalobci sniZzena tvrzend danova ztrata. Predné bylo tfeba zvazit argumentaci
uplatnénou v prvnim Zalobnim bodu, dle niZ nelze z ustanoveni § 23 zakona o danich z pfijma
dovodit, Ze Gietni pifjem je vzdy téZ piijmem dafiovym. Zalovany ma naopak za to, Ze Gidetni
vysledek hospodaieni nelze pro danové ucely upravit jinak, nez na zéklad¢ tohoto ustanoveni.

Nejprve je vhodné zrekapitulovat obsah relevantnich zdkonnych ustanoveni ve znéni
ucinném k 31. 12. 2008:

Dle § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu je zékladem dané ,, rozdil, o ktery prijmy, s
vyjimkou prijmii, které nejsou predmétem dané, a prijmu osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdanovacim

obdobi “.

Dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zédkona o danich z pfijml se vysledek hospodaieni
,zvySuje o ... castky, které nelze podle tohoto zdkona zahrnout do vydajii (nakladi) ““.

Dle § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o danich zpfijml lze vysledek
hospodateni ,, sniZit o ... castky, o které byly nespravné zvyseny prijmy“ a ,, castky nezahrnuté
do vydajii (nakladii), které Ize podle tohoto zdakona do vydajii (nakladii) zahrnout .

Dle § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmt se pro zjisténi zakladu dané ,,vychdzi
z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu “.

Dle § 38n odst. 1 zdkona o danich z ptijmu ,, [p/okud vydaje (ndklady) upravené podle
§ 23 prevysuji prijmy upravené podle § 23, je rozdil danovou ztratou. *

Soud dale své rozhodnuti postavil na relevantni judikatuie, jejiz zavéry budou shrnuty
nyni. Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 21. 1. 2011, ¢.j.5 Afs 101/2009-65
(¢.2263/2011 Sb. NSS), vylozil, Zze ucetni vysledek hospodateni ptredstavuje pouze zéklad,
na némz spravce dané stavi sva skutkova zjiSténi, nikoliv vSak zdvazny a nepiekonatelny
podklad pro danové fizeni.

Konkrétné¢ se v citovaném rozsudku uvadi nésledujici: ,, Vysledek hospodareni ...
slouzi jako vychozi udaj pro zjisteni zdkladu dané, nelze jej nicméné se zdakladem dané
ztotoznit. ... Je proto treba diisledné rozliSovat mezi vysledkem hospodareni, ktery tvori
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podklad pro zjisténi zdkladu dane, a samotnym zdakladem dane, ktery je zjisten po uprave
hospodarského vysledku. Teprve ze zjisteného zakladu dané se odvozuje danova povinnost
danového subjektu. V posuzované véci doslo zauctovanim predmétné castky mezi mimoradné
vydaje stéZovatele bezesporu ke snizeni vysledku hospodareni stézovatele. Z hlediska
stanoveni zakladu dané vSak provedeni ucetni opravy nemélo Zadny vliv, nebot se jednalo
o ucetni vydaj, ktery vsak nebyl uznan za vydaj vynaloZeny za ucelem dosazeni, zajisteni nebo
udrzeni zdanitelnych prijmii. Z hlediska zakladu dané tedy byla predmétna ucetni oprava
neutralni, jejim provedenim nebyla vyse zakladu dané nijak ovlivnéna. “

Jak plyne zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012,
¢.]. 5 Afs 6/2012-27, pokud spravce dané shleda, Zze tvrzeni danového subjektu o urcité
ekonomické operaci jsou rozpornd se zpusobem jejiho ucetniho zachyceni, nemlze bez
dalSiho dat ptednost stavu zachycenému v ucCetnictvi. Danovy subjekt miize své tvrzeni
prokézat i jinymi zplisoby nez prostfednictvim ucetnictvi, a to 1 v pfipadé, Ze je Ucetnictvi se
skute¢nym stavem véci v rozporu. Spravce dan¢€ v zadném piipad¢ nemlze vychazet z toho,
7ze je ucetnictvi jakousi ,korunou dikazi“, kterd musi bezpodminecné souhlasit
s zalobcovymi tvrzenimi, aby mohl Zalobce unést ditkazni biemeno.

Z rozsudku ze dne Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, €. j. 7 Afs 87/2008-
64, se podava, ze pokud subjekt dan¢ v urcitém roce v dusledku opravy ucetnictvi zauctoval
naklad, ktery vznikl v pfedchozim zdaniovacim obdobi, je opravnén takovy ndklad uplatnit
pouze ve zdanovacim obdobi, v némz vznikl. Nejvyssi spravni soud vSak k tomuto zavéru
v uvedeném rozhodnuti nedospél na zakladé ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c¢) bodu 2 zakona
o danich z pfijml, jak myln¢ uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, nybrZz s odkazem
na ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijml a princip, Ze piijmy a vydaje, musi
casove souviset s danym zdafiovacim obdobim. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti
vyslovné uvedl, ze pokud ucetni predpisy umoziuji opravit G€etni chybu zaiuctovanim
v pozd¢€j§im zdaniovacim obdobi, nemlze na zdkladé¢ tohoto ucetniho postupu dojit
k prolomeni zasady Casové souvislosti nakladii se zdafiovacim obdobim, v némz vstoupily

do zakladu dané.

Tyto zavéry byly potvrzeny v jiZz vySe citovaném rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 5 Afs 101/2009-65, jehoz zavéry zalovany v napadeném rozhodnuti zcela opomnél
vzit v Givahu, ackoliv zalobce ve svém odvolani na tento judikat vyslovné odkazoval. V tomto
rozhodnuti bylo vylozeno, ze pokud byl urCity naklad nesporné¢ vynalozen v jiném
zdatiovacim obdobi, nez ve kterém o ném bylo G¢tovano, jedna se v roce zuctovani o naklad
irelevantni: ,,Jako vydaje, které se pro ucely zjisteni zakladu dané odecitaji od zdanitelnych
prijmii, lze totiz uplatnit pouze vydaje, které byly danovym subjektem vynaloZeny za ucelem
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii. Musi se pritom jednat o vydaje, které byly
danovym subjektem v prislusném zdanovacim obdobi skutecné vynaloZeny (srov. napr-.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp.zn. II. US 67/2000). V posuzovaném piipadé
doslo v ramci ucetnictvi k roku 2006 k naprave ucetni nespravnosti z roku 2001. Jednalo se o
formalni ucetni operaci, jejimz ucelem byla naprava predchoziho ucetniho pochybeni, nikoliv
zobrazeni realné hospodarské aktivity stézovatele v pritbéhu zdanovaciho obdobi roku 2006.
Ke skutecnému vynalozeni vydaje v daném pripadeé nedoslo. Byt tedy byla tato castka z
hlediska ucetniho zahrnuta mezi vydaje stéZovatele, nelze tento vydaj odecist pro ucely
stanoveni zdkladu danée od zdanitelnych prijmi stézovatele. Pouha skutecnost, ze predmétna
castka byla na zaklade ucetnich predpisii zauctovana mezi mimoradné naklady roku 2006,
necini z této ucetni opravy vydaj, ktery by bylo mozno odecist od zdanitelnych prijmii
stezovatele ve zdanovacim obdobi roku 2006.
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Méstsky soud méa za to, Ze vkontextu uvedené judikatury zaveéry obsazené
v napadeném rozhodnuti zalovaného nemohou obstat. Zakladnim principem stanoveni dané
z ptijml je Casova souvislost piijml (vynost) a vydaji (nakladl) se zdanovacim obdobi,
v nichZ tyto pfijmy a vydaje vstoupi do zdkladu dané. Tento princip plyne jiZ ze samotného
§ 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijml. Veskera ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona o danich
z piijml je pak tieba vnimat v kontextu tohoto zakladniho vychodiska. Zalovany spravné
poukazuje na ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 2 zékona, které¢ umoziuje snizit zaklad
dan¢ o naklad, ktery v daném zdanovacim obdobi nebyl zauctovan, at uzz jakéhokoliv
diivodu. Naopak ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zdkona o danich z ptijmi, na n&jz se
zalovany v napadeném rozhodnuti téz odkazuje, stanovi, ze vysledek hospodatfeni se zvysi
o ¢astky, které nelze podle tohoto zdkona zahrnout do vydaji. Jinymi slovy, je-li v urcitém
zdanovacim obdobi uctovano o nakladu, ktery z dailového hlediska nelze za néklad uznat,
vysledek hospodateni se o tuto ¢astku zvysi.

Neobstoji vSak zavér zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze ,, [p/ro vynosy
obdobné ustanoveni v zakoné o danich z prijmit chybi”. V ur€itém smyslu zrcadlovym
ustanovenim k § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o danich z pfijmi (zvySeni vysledku
hospodateni o danov€ neuznatelné néklady) je § 23 odst. 3 pism. c) bod 1 zdkona, ktery
stanovi, ze vysledek hospodateni Ize pro Ucely zakladu dané z piijml snizit o ¢astky, o néz
byly nespravné zvySeny piijmy. Pravé o takovou situaci se jednd v piipadé Zalobce, ktery
tvrdi, ze urCité piijmy se sice uetné promitly do vysledku jeho hospodafeni, avSak nejedna
se o piijmy zdafiovaciho obdobi, v némz byly zauétovany. Zalovany toto tvrzeni povaZzuje
za nesporng, a proto mél v ptipad¢ Zalobce aplikovat praveé ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢)
bodu 1 zdkona o danich z pfijmi a sniZit vysledek hospodafeni o castku, o kterou byly
nespravné zvyseny piijmy. Plati sice, Ze z hlediska ti¢etniho se jednalo o spravné zatctované
piijmy, pro danové ucely ovSem nikoliv, protoZe se jednalo o pfijmy vzniklé v pfedchozim
zdanovacim obdobi. Z hlediska danového postupoval Zalobce spravné, pokud podal dodate¢na
dafiova pfiznani na vys$$i dail za zdanovaci obdobi, kdy piijmy zatctované v roce 2008
skute¢n¢ vznikly. Skutecnost, ze v téchto obdobich jiz nebylo mozno dan doméfit z divodu
uplynuti prekluzivni lhity, nemliZze sama o sobé vést k zavéru, Ze je mozné piijmy zdanit
v jiném zdanovacim obdobi. Prvni zalobni bod je tedy divodny.

S vySe uvedenym uzce souvisi 1 argumentace Zalobce uvedena v druhém Zalobnim
bodu, dle niz nelze zéklad dan¢ odvozovat toliko od ucetniho, navic podzakonného piedpisu,
jakym je ustanoveni § 30 vyhlasky ¢. 501, které stanovi nésledujici: ,, Polozka "I14.
Nerozdéleny zisk nebo neuhrazena ztrata z predchozich obdobi" obsahuje zisk za predchozi
ucetni obdobi, ktery nebyl rozdélen, a ztrdatu za predchozi ucetni obdobi, ktera nebyla
uhrazena. Polozka ddle obsahuje zmény ucetnich metod a opravy zdsadnich chyb nakladi
a vynosit minulych ucetnich obdobi (ddle jen '"opravy zdsadnich chyb'). V pripade,
Ze se nejedna o opravy zasadnich chyb, vykazuji se tyto opravy v prislusnych polozkach
vhkazu zisku a ztrdaty bézného obdobi. “ (zvyraznéni doplnéno méstskym soudem)

K této otazce se presvédciveé vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4.
2012, €. j. 5 Afs 45/2011-94 (€. 2626/2012 Sb. NSS), v némz uvedl, Ze pokud se o urcité
ucetni operaci uctuje jako o vynosu na zakladé podzakonného pravniho predpisu stanoviciho
pravidla uc¢tovani, nejednd se jest¢ automaticky o pfijem z datiového hlediska. Nejvyssi
spravni soud poukazal na skute¢nost, ze cile pravni Gpravy ucetnictvi a dani jsou odlisné,
a proto nelze finan¢ni a danové ucetnictvi bez dalsiho smésSovat.

Konkrétné v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Je proto zcela
nepripustné, aby predmét zdanéni, tedy to, co ma byt zdanéno a odnato z majetkové sféry



pokragovani 12 10Af 21/2013

Jjednotlivce, bylo stanoveno jakymkoli jinym zpuisobem, nadto nikoli v ramci moci
zdkonodarné, ale v ramci moci vykonné (tj. na zaklade provadéci vyhlasky, resp. ,, Postupu
uctovani“, které jsou vydavany spravnim orgdanem, zde ministerstvem financi). V takovém
pripadeé dochazi k poruseni ustavniho principu délby moci. Jinymi slovy, pokud zdkonodarce
v zakoné nestanovi vyslovné, co dani podléhad, resp. co je od dané osvobozeno, nebo
napr. které vydaje jsou danové uznatelné, a které nikoli, nelze urcité plnéni (prijem/vynos)
zdanit nebo naopak od dané osvobodit nebo vydaj pro ucely stanoveni zdkladu dané uznat
¢i vyloucit pomoci jinych nastrojii, a to zde konkr. prostrednictvim moci vykonnou
stanovenych ucetnich postupii (napr. pouZziti vysledkové nebo rozvahové metody uctovani),
které by bylo lze kdykoli menit. Jak jiz bylo vyse predeslino, samotna skutecnost,
Ze v dusledku ucetnich postupii se urcity , prijem*“ zauctuje, tedy vejde do hospodarského
vysledku, neznamena, Ze se jedna vidy také o prijem podléhajici zdanéni. Pro to, aby prijem
(vynos) podléhal zdanéni, musi existovat legitimni zakonny ramec.

Tyto zavéry se uplatni 1 v nyni projedndvané véci, pouze s tim rozdilem, Ze predmétem
sporu neni, zda ur¢ity zalctovany piijem je pfedmétem dané z pfijmt vlbec, ale zda je
pfedmétem dané v daném zdanovacim obdobi. Jak soud uvedl vySe, zhlediska zakona
o danich z pfijml vstupovaly vynosy, které Zalobce zauctoval jako opravy zdsadnich chyb
ucetnictvi z ptedchozich let, do zdkladu dan¢€ z pfijma ve zdanovacich obdobich, kdy skutecné
vznikly. Neni tedy pfijatelné, aby na zéklad¢ vyhlaSky €. 501, kterou se upravuji pravidla
finan¢niho ucetnictvi bank a dalSich finan¢nich instituci, tedy podzdkonného pravniho
ptedpisu, byly pfijmy zpfedchozich zdanovacich obdobi dodate¢né danény v obdobi
pozd&jSim.

Nepfijatelnost zaveéri Zalovaného lze ilustrovat na piikladu vyhlasky Ministerstva
financi ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji ncktera ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
o UcCetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisl, pro Ucetni jednotky, které jsou podnikateli
uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500°). Tato vyhlaska
pro podnikatele, ktera se na zalobce nevztahuje, od 1. 1. 2013 obsahuje ustanoveni § 15a,
které je obsahové totozné s § 30 vyhlasky ¢. 501; stanovi tedy, ze opravy zasadnich chyb
z minulych ucetnich obdobi lze zatctovat v obdobi, kdy byly chyby zjistény. Pred 1. 1. 2013
vSak pro subjekty fidici se vyhlaskou ¢. 500 toto pravidlo neplatilo. Zménou ucetni vyhlasky
tedy mohlo u téchto subjekt od 1. 1. 2013 dojit ke zvySeni tcetnich vynost oproti skutkové
totozné¢ situaci, kniz by doslo pfed novelou ucetni vyhlasky. Pokud by argumentace
zalovaného byla spravna, doSlo by vdisledku uvedené zmény ucetni vyhlasky
pro podnikatele téz k rozsifeni zékladu dané z piijmd. Takovy zavér by vsak ve svém
disledku odporoval €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néjz 1ze dané ukladat
jen na zaklad¢ zékona.

Je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze vySe uvedené neni ani v rozporu se zakladnim
vychodiskem, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 12. 2005,
¢.]J. 4 Afs 32/2004-94. T v tomto rozhodnuti totiz Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze zésada
vécné a Casové souvislosti pfijmt a vydaji ve zdanovacim obdobi vyjadfena v ustanoveni
§ 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijml se promitd do moznosti snizit ¢i zvySit vysledek
hospodateni na zaklad¢ dal$ich ustanoveni § 23 zakona. S timto zakladnim vychodiskem lze
souhlasit. Dalsi dil¢i zavery tohoto rozhodnuti, zejména ze ,,formulace ,pri respektovani
jejich vécné a casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi * nema primy dopad na urcovani
zakladu dané, nachazi vsak sviij obraz v obecnych pravidlech vedeni ucetnictvi‘“, oviem
v kontextu novéj$i a argumentacné presveédcivejsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
jezbyla rozvedena vySe, neobstoji. Pfitom nelze odhlédnout téz od skutecnosti,
ze v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud posuzoval zdanovaci obdobi roku 1998,
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kdy ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona o danich zpi{jmid znélo zcela jinak nez ve znéni
relevantnim pro rok 2008. Tehdy jest¢ zakonodarce prostfednictvim ustanoveni § 23 odst. 3
pism. c¢) bodu 1 zakona nestanovil, Ze je tfeba hospodarsky vysledek zjistény z Gcetnictvi
snizit o daflov€ nespravné zahrnuté piijmy. Proto v nyni projedndvané véci nebylo namisté
zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 32/2004-94 aplikovat. I druhy Zalobni
bod tedy soud povazoval za davodny.

Je jiz toliko disledkem vySe nastinénych zavérd, ze soud za divodnou povazoval
1 zalobni argumentaci uvedenou ve tretim a ¢tvrtém zalobnim bodu. Z vykladu, ktery soud
podal ohledné¢ § 23 odst. 3 zdkona o danich z pfijmu, plyne, Ze postup Zalované¢ho byl
skutecné nepiipustné nekonzistentni, pokud do zakladu dané (danové ztraty) zdanovaciho
obdobi roku 2008 zahrnul piijmy Zalobce z ptedchozich let, ale nikoliv néklady, které téz byly
pfedmétem UcCetnich oprav. Spravnym feSenim je vSak nezahrnout do zdanovaciho obdobi
roku 2008 pfijmy ani vydaje z pfedchozich let, které v tomto zdafiovacim obdobi v disledku
oprav vstoupily do ucetnictvi.

Konec¢né soud souhlasi i s tvrzenim Zalobce, Ze Zalovany de facto prolomil prekluzivni
lhiitu pro stanoveni dané plynouci zustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Vyznam prekluzivni lhity spo¢iva v tom, Ze po urcité dobé od konce zdanovaciho obdobi jiz
za toto obdobi nelze dan vyméfit ani doméfit. Vyznamem prekluze prava statu vyméfit dan
se zabyval Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, & ze
dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08. Prekluze je pravni institut, ktery po uplynuti uréitého
casu od pravné relevantni skutecnosti nastoluje absolutni pravni jistotu, Ze vic¢i dot€enému
subjektu jiz urcité pravo nemiize byt uplatnéno, nebot’ zaniklo. Zakonodéarce v zdkoné
o spravé dani a poplatkli tohoto institutu vyuzil a stanovil, Ze po uplynuti ti let od konce
zdanovaciho obdobi dan za toto obdobi vymeéfit nelze. Tento princip nelze v Zadném piipadé
prolomit prostfednictvim ucetni legislativy, ktera stanovi povinnost subjektu dané urcity
pfijem z ptedchoziho zdanovaciho obdobi zati¢tovat pozdéji.

Z uvedeného tedy plati, Ze Zaloba je ve své prvni casti divodnd a vysledek
hospodaieni Zzalobce za rok 2008 plynouci zucetnictvi mél byt podle ustanoveni
§ 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 ve spojeni s § 38n odst. 1 zédkona o danich z pfijml pro ucely
stanoveni danové ztraty snizen o Castku 126.952.888,92 K¢, kterd z danového hlediska
nepiedstavovala piijmy Zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2008.

IV. 2. PInéni od spolecnosti EGAP v dusledku pojistné udalosti z roku 2003

Dale se soud zabyval druhou ¢asti zaloby, tedy otazkou, zda Zalobce neopravnéné
nezahrnul do svych piijmi za rok 2008 castku 82.684.634,36 K¢ pftijatou od spolecnosti
EGAP. Vzhledem k tomu, Ze relevantni Givaha zalovaného obsaZena v napadeném rozhodnuti
se tyka témer vyhradné zpisobu, jakym Zalobce o piijatych plnénich uctoval, se soud zabyval
nejprve touto otazkou. Zalovany Zzalobci vytkl, Ze o piijatych plnénich uétoval na uétu
21840901 — Uvéry DD jistina do splatnosti. Z internich pokladil Zalobce, které jsou souéasti
spravniho spisu, plyne, Ze uvedeny analyticky ucet je zalobcem pouZzivan k uétovani
o produktu ,,Poskytnuty vyvozni uvér — dlouhodoby — NB*“. S zalovanym se tedy lze ztotoznit
v tom ohledu, Ze pokud Zalobce uctoval pfijata plnéni od spolec¢nosti EGAP na tento ucet,
jedna se o postup, ktery neodpovida zalobcovu tvrzeni, ze piijaté platby byly splatkami
pojistného plnéni, na n&jz Zalobci vznikl narok jiz vroce 2003. Udet takovychto plateb
by totiz byl nepochybné oznacen jinak.
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Je vSak tfeba si uvédomit, Ze spor mezi Zalobcem a Zalovanym se tyka primarné
otazky, zda pfijatd plnéni byla zdanitelnym piijmem ve zdanovacim obdobi roku 2009,
nikoliv zda o nich bylo spravné uctovano. Jak plyne z § 23 odst. 2 pism. a) zdkona o danich
z ptiymu, ,, [pJro zjisténi zdakladu dané se vychazi z vysledku hospodareni (zisk nebo ztrata),
a to vzdy bez vlivu Mezinarodnich ucetnich standardu, u poplatnikii, kteri vedou ucetnictvi. *
Zékladni podstatu této normy jiz spravni soudy mnohokrat ve svych rozhodnutich vylozily.
Jak bylo podrobné zrekapitulovano vyse, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21.
1. 2011, ¢.j.5 Afs 101/2009-65 (¢. 2263/2011 Sb. NSS) dospél k zavéru, ze vysledek
hospodateni zjiStény z ucetnictvi slouzi pouze jako vychodisko pro stanoveni zékladu dané
z ptijmu (respektive danové ztraty). V navaznosti na tento zavér Nejvys§i spravni soud
v rozsudcich ze dne 19. 4. 2012, €. j. 5 Afs 45/2011-94 (€. 2626/2012 Sb. NSS), a ze dne 24.
4. 2013, ¢.j. 7 Afs 14/2012-30, dovodil, Ze pro zavér, zda urcité piijaté plnéni podléha dani
z piijmi, respektive zda jej lze vlibec za piijem povazovat, nemize byt v zdsad¢ urcujici to,
na jaky ucet je dany ucetni ptipad uctovan. Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12. 12. 2012, €. j. 5 Afs 6/2012-27, téZ plyne, Zze pokud spravce dané shledd, Ze tvrzeni
danového subjektu o urcité ekonomické operaci jsou rozporna se zpisobem jejiho tcetniho
zachyceni, nemutze bez dalSiho dat pfednost stavu zachycenému v Gcetnictvi. Danovy subjekt
muze sva tvrzeni prokazat 1 jinymi zpisoby nez prostfednictvim ucetnictvi, a to 1 v pfipadé,
7e je ucetnictvi se skutecnym stavem véci v rozporu.

Za vySe uvedené¢ho stavu judikatury se soud musel zufedni povinnosti zabyvat
otazkou, zda je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, pokud pfi zjisténi skutkového stavu
tykajiciho se sporné Castky 82.684.634,36 K¢ vychazi vyhradné ze zplisobu, jakym Zalobce
o tomto plnéni Gc¢toval. Jak plyne z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84 (¢. 2288/2011 Sb. NSS), spravni soud, a¢ vazan rozsahem Zzalobnich
bodi, mize i1 zufedni povinnosti piihlédnout k takovym vadam fizeni, které piezkum
napadeného rozhodnuti z hlediska Zalobnich bodli znemoziuji. Typickou takovou vadou je
pravé nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodli, nebot’ spravni soud nemize sam nahradit
uvahu, kterou spravni organ opomnél provést. Tim by byla popiena zasada subsidiarity
spravniho soudnictvi plynouci z § 5 s. f. s. Nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda je
predevsim takové rozhodnuti, které se nevyporadalo se vSemi namitkami ucastnikd fizeni
nebo jehoz odlivodnéni rozsahem neodpovidd zakonnym pozadavkiim (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS).

Zaprvé je tfeba uvést, Ze ve svétle vySe uvedenych zavérli nemlZe obstat Uvaha
obsazend v napadeném rozhodnuti Zzalovaného, ze jelikoz bylo sporné plnéni chybné
zauctovano, jedna se o Castku neopravnéné zkracujici pfijmy ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a)
bodu 1. zdkona o danich z pfijmt. Skutecnost, Ze o piijatém plnéni bylo uctovano na uctu
poskytnutych tvérl, coz je ve zjevném rozporu s tvrzenimi zalobce ohledné charakteru tohoto
plnéni, bez dalsiho nemuze vést k zavéru, ze toto plnéni je zdanitelnym piijmem. To plati tim
spiSe, ze zpusob, jakym Zalovany o dané operaci uctoval, neodpovida ani skutkovému stavu,
onémz je presvédCen zalovany, totiz ze se jednalo o pfijaté pojistné plnéni. Ze zjisténi
ucinénych v ramci daniové kontroly totiz jednoznacné plyne, Ze ucetni praxe zalobce byla
takova, Ze o pfijatém plnéni od spolecnosti EGAP, které povazoval za pojistné plnéni, na néjz
mu vznikl narok ve zdanovacim obdobi roku 2009, zalobce G¢toval na vynosovém uctu
¢. 71740200 — Pojistné plnéni EGAP na stran¢ D, a zaroven na vynosovém uctu ¢. 71740202
— Tvorba korekce EGAP na strané MD. At uZ tato Zalobcova praxe byla spravna, nebo
nikoliv, je nesporné, ze povazoval-li zalobce v roce 2009 urcité plnéni od spole¢nosti EGAP
za prijaté pojistné plnéni, uctoval o ném uvedenym zptsobem. O pfijatém plnéni ve vysi
82.684.634,36 K¢ uctoval zalobce jinak, coz pii nejmensim prima facie svédci zavéru, ze jej
povazoval za platbu odli§nou od pojistného plnéni.
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Lze tedy shrnout, Ze Ucetnictvi zalobce je pro posouzeni danové povahy piijatého
plnéni v zasad¢ irelevantni, nebot’ zjevné nesvédci skutkové verzi zalobce ani Zalovaného.
Zpusob, jakym Zalobce o piijatych plnénich tctoval, by odpovidal skutkovému zéavéru,
ze spolecnost EGAP splacela poskytnuty vyvozni uvér. Z okolnosti je vSak zjevné, ze tak
tomu nepochybné& nebylo. Zalovany mél tedy provést dalsi dikazy tak, aby postavil najisto
skutecnou pravni povahu pfijatych plateb, tedy zejména ovéfil, zda obstoji tvrzeni zalobce,
ze §lo pouze o splatky pohledavky, kterda mu vznikla za spole¢nosti EGAP v roce 2003
v disledku vzniku naroku na pojistné plnéni. S zalovanym se lze ztotoznit, ze dikazni
bifemeno v tomto ohledu nepochybné tizi zalobce. Ten vSak ptedlozil celou fadu relevantnich
podkladi, a to zejména pivodni smlouvu o pojisténi vyvozniho uveéru uzavienou
se spoleCnosti EGAP, pojistné podminky, smlouvu o postoupeni pojisténého uvéru
na spoleénost EGAP a dalii listiny. Zalovany mél v napadeném rozhodnuti vyloZit, zda
uvedené diikazy skutkova tvrzeni Zalobce potvrzuji, nebo vyvraceji, popiipadé vyzvat pred
vydanim rozhodnuti Zalobce k doplnéni dalSich dikaznich prostiedkli. Nic ztoho vSak
zalovany neucinil a spokojil se pouze se zavérem, ze zalobcovo ucetnictvi jeho tvrzenim
neodpovidd. Pravé ztohoto divodu je napadené rozhodnuti v Casti tykajici se Castky
90.963.414,99 K¢ neptezkoumatelné, nebot’ znéj dostatecné neplyne, pro¢ Zalovany
nepovazoval tvrzeni zalobce o povaze tohoto plnéni za prokazana.

Je tfeba dodat, Ze dostatecny neni ani zavér Zalovaného uvedeny v napadeném
rozhodnuti, ze ,,/aJby bylo mozné Fici, Ze je pojistné plnéni vynosem jiného zdanovaciho
obdobi, musel by odvolatel prokadzat, ze byl tento vynos do tohoto obdobi zauctovan, nebo zZe
by se objevil jako zdanitelny vynos v priznani k dani z prijmi pravnickych osob za prislusné
zdanovaci obdobi . Jak plyne z jiz vySe citované judikatury, poruSeni ucetnich predpisii samo
0 sobé nemuize mit zadny vliv na vysi dafiové povinnosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2008, €. j. 7 Afs 88/2008-65, se dale jednoznacné podava, Ze pokud urcity
pfijem ¢i néklad vznikl v pfedchozim zdanovacim obdobi, mohl se v zakladu dané projevit
pouze v tomto obdobi, nepostupuje-li se podle n€kterého ze zvlastnich ustanoveni o zékladu
dan¢é. Na tom se nic neméni ani tehdy, pokud v rozhodném zdanovacim obdobi o daném
pfijmu ¢i ndkladu danovy subjekt neuctuje, a tedy jej ani nezahrne do zakladu dané. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozhodnuti konkrétné uvadi: ,, Pokud [stézovatelka] v rozporu
se zakonem o sankcnich urocich u bankovniho uvéru za rok 1998 v rozhodném obdobi
neuctovala, ... resp. predepsané sankcni uroky za rok 1998 zauctovala az v roce 2001, ackoliv
tak mela spravneé ucinit jiz v roce 1998, jednoznacné porusila prislusné ucetni predpisy. Toto
jednani muze byt postihnuto jako spravni delikt, ale nemiize vést k nemoznosti domdahat
se dodatecne, v mezich zakonnych lhut, provedeni opravy zakladu dané a dané ve zdanovacim
obdobi, s nimz predmétné ndklady souvisely. ... I kdyz tedy stézZovatelka pochybila
prFi uctovani predmeétnych sankcnich urokii, toto jeji pochybeni nemiize mit za ndsledek
nemoznost proveést opravu zakladu dané a dané v rozhodném obdobi. Opacny nazor nemiize
obstat ani s poukazem na nemoznost provedeni opravy ucetni zaverky. Ve svém dusledku
by totiz vedl ke zkraceni prav stézovatelky.

Pokud by tedy bylo prok4zéano tvrzeni zalobce, Ze pfijem mu vznikl jiz v roce 2003,
a zaroven by bylo prokazano, ze v tomto obdobi nedoslo k jeho zdanéni, bylo by mozné dan
z ptijml za rok 2003 doméfit. Takovy postup by byl pochopitelné vyloucen, pokud by ke
zdanovacimu obdobi roku 2003 jiz uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané. Tu vsak
v zadném ptipad€ nelze prolomit dométenim dané za nasledujici zdanovaci obdobi. Na tom
nic neméni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, €. j. 1 Afs 111/2009-
97 (¢.2089/2010 Sb. NSS), na né&jz zalovany v napadeném rozhodnuti odkédzal. V dané véci
totiz bylo pfezkoumavano rozhodnuti spravce dané, kterym byla danovému subjektu
dométfena dan za obdobi, vnémz piijem vznikl, ale datovy subjekt jej jako piijem
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nezauctoval, v ndvaznosti na coz jej nezahrnul do svého dafového pfiznani. Za takovych
skutkovych okolnosti byl samoziejmé relevantni zavér, ze danovému subjektu ve zkoumaném
zdanovaci obdobi vznikl pfijem, o némz neuctoval. V nyni projednavané véci vSak zalobce
tvrdi, Ze mu pfijem vznikl ve zdanovacim obdobi roku 2003, avSak piezkoumavéno je
rozhodnuti o doméfeni dané za obdobi roku 2008. V piipad€, Ze by Zzalobcovo tvrzeni
odpovidalo skutec¢nosti, by bylo pro toto fizeni zcela irelevantni, zda jej v roce 2003 zdanil,
¢i nikoliv.

Pokud by Zalovany dospél k zavéru, ze platba pfijatd v roce 2008 nebyla splatkou
pojistného plnéni, na néz Zalobci vznikl narok v roce 2003, ale pojistnym plnénim, na néjz
vznikl narok v roce 2008, bylo by mozné uvazovat o tom, zda pojistné plnéni v tomto obdobi
vstupuje do zdkladu dané jako piijem a zda lze v souvislosti s nim uplatnit daiiové uznatelné
naklady. Touto otazkou se vSak soud v nyni projednavané véci jiz zabyvat nemohl, nebot’ by
tim nepfipustné nahrazoval tvahu, kterou ma provést ponejprv spravce dang.

Cast napadeného rozhodnuti odpovidajici namitkdm uvedenym v druhé ¢asti Zaloby
tedy soud povazoval za neptezkoumatelnou pro nedostatek divodl, a proto piistoupil
ke zrugeni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovany v dal§im ¥izeni bude
postupovat tak, aby byla spolehlivé prokdzana pravni povaha plnéni, které spolecnost EGAP
zalobci v roce 2008 vyplatila v souvislosti s pojistnou udalosti z roku 2003, tedy predevsSim
zda se jednalo o splatku pohledavky, ktera Zalobci vznikla jiz ve zdafiovacim obdobi roku
2003, anebo zda Slo o pojistné plnéni, na néz zalobci vznikl narok ve zdaiiovacim obdobi roku
2008. Bez zodpovézeni této otazky nelze véc nalezité posoudit.

IV. 3. Soudni Fizeni tykajici se vyméreni dané z pFijmu za rok 2008

Zalobce v zalobé pozadoval, aby soud v tomto Fizeni zohlednil vysledek fizeni o jeho
zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 5. 2010,
¢.J. 6843/10-1200-107876, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Prahu 1, jimZ byla Zalobci vyméfena danova ztrata za zdafiovaci obdobi roku 2008.
Meéstskému soudu je vetejné dostupnych zdroji znamo, Ze uvedené rozhodnuti Zalovaného
bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, €. j. 2 Afs 58/2015-
78.

Na nyni projednavanou véc, v niz se jednd o rozhodnuti, jimz byla Zalobci na zakladé
danové kontroly domeéfena niz8i dafova ztrata za rok 2008, vSak zruSeni rozhodnuti
o vymeéfeni dané za totozné zdanovaci obdobi nemé vliv. Pfedné plati, Ze podle ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s. pfezkoumava soud napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. K pravomocnému dométeni
daniové ztraty doslo v okamziku, kdy bylo pfedchozi rozhodnuti o vyméfeni danové ztraty
vykonatelné a pravomocné, a tedy nelze zalovanému vytykat, ze z rozhodnuti o vymeéieni
vychazel.

Nelze téz pominout, ze pfedmét dométovaciho fizeni byl vSak zcela odliSny od fizeni
vyméetovaciho. Niz$i danovd ztrdta byla napadenym rozhodnutim Zzalovaného doméiena
na zaklad¢ zjisténi danové kontroly, ktera se obsahové z povahy véci mijela se skute¢nostmi,
jez byly predmétem vymeétfovaciho fizeni. Pokud by tedy v disledku kasacniho zasahu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajiciho se vymeétovaciho fizeni nastala situace, zZe rozhodnuti
o vymeéteni dafové ztraty bude zménéno poté, co jiz bylo rozhodnuto o doméfeni danové
ztraty, nebude nic branit spravci dané€, aby pfi zméné rozhodnuti o vyméfeni danové ztraty
vzal v Gvahu jiz pfedtim vydané rozhodnuti o doméfeni. Jinymi slovy, konena vyse dané
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z piijmil Zalobce za rok 2008 bude uvedena v poslednim rozhodnuti o této dani, at’ uz se bude
jednat o rozhodnuti o odvolani proti fddnému, ¢i dodate¢nému platebnimu vyméru. Timto
postupem nemuze byt Zalobce nijak zkracen na svych pravech, nebot’ jak proti rozhodnuti
vydanému ve vymétovacim, tak v doméfovacim fizeni ma pravo vzdy brojit spravni Zalobou.
V nyni projednavané véci vSak v kazdém pfipad¢ plati, ze soud z divodi uvedenych vyse
rozhodnuti vydané v doméfovacim ftizeni zruSil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni,
a o zalobcové odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru tedy bude rozhodnuto
opétovné.

V.
Zavér a naklady rizeni

Soud zrusil napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost tykajici
se ptijmi, které Zzalobce vroce 2008 zauctoval jako opravy zéasadnich chyb tucetnictvi
z piedchozich let. Zalovany je povinen v dalsim fizeni o tyto udetni pifjmy snizit vysledek
hospodateni zalobce, ktery plyne z jeho finan¢niho tcetnictvi.

Dale soud rozhodnuti Zalovaného zruSil ¢aste¢nou nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pokud jde o ¢astku 82.684.634,36 K¢
piijatou zalobcem od spolecnosti EGAP, provede Zalovany v dal$im fizeni ivahu o tom,
zda se skute¢né jednalo o pfijaté pojistné plnéni, nebo pouze o splatky pohledavky z titulu
pojistného plnéni, na né&jz zalobci vznikl narok jiz v roce 2003. V ndvaznosti na ucinéné
zavery skutkové zaveéry pak zalovany provede adekvatni pravni kvalifikaci.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je Zalovany v dalSim fizeni pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku vazan.

Vyrok o nakladech tizeni vychdzi ze skutecnosti, Ze Zalobce byl v fizeni pIn€ Gspésny,
a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce
pfedné uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢. Dalsi zalobcovy naklady
tvofi odména advokata za tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménadch advokatl a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve
véci, podani navrhu ve véci samé a podani repliky k vyjadfeni zalovaného. Podle § 7 bodu 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden tikon pravni
sluzby 3.100,- K¢ (3 x 3.100 = 9.300). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy ukon (3 x 300 = 900). Odména advokata tak ¢ini
10.200,- K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12.342,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim
poplatkem tedy zalobci vznikly naklady ve vysi 15.342,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



