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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti Mgr. Jifiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s. (diive UniCredit Bank Czech Republic, a. s.), se sidlem
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4, IC: 64948242, zastoupen PricewaterhouseCoopers Ceska
republika, s. r. 0., se sidlem Hvézdova 1734/2¢c, 140 00 Praha 4 proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 8. 2012, €. j. 11583/12-1200-107876

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 8. 2012, ¢&. j.
11583/12-1200-107876 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 12 922 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zéstupce zalobce.

Oddavodnéni:

Zalobce se doméha piezkoumani a zruieni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 11583/12-1200-107876, kterym bylo zamitnuto
odvoléani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 (déle téz ,,spravce
dané I. stupné®“) ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 541545/11/001515107052, kterym byla zalobci
doméfena dan z ptijmi pravnickych osob za zdaitiovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009
vyssi o ¢astku 10 768 000 K¢.

S i¢innosti zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zaniklo a jeho agendu ptevzal dle § 20 uvedeného zékona
zalovany, ktery téZ nastoupil na misto tohoto spravniho organu v fizeni pfed soudem. Pro
zjednoduseni jsou dale oba organy oznacovany jako ,,zalovany*.

Zalobce v Zalob& shrnul podstatné skutecnosti sporu. Uvedl, Ze v ramci své Givérové
¢innosti poskytl uvér spole¢nosti ZAO ASIA-REDMET-NERUD, pficemz k 3. 11. 2006 se
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novym dluznikem namisto dluznika pivodniho stala spole¢nost OOO Finansovaja
juridi¢eskaja grupa MNB (dale téz ,,MNB“ nebo ,avérovy dluznik*). Zalobce déale poskytl
uvér spole¢nosti NOVESTA a. s. (dale té¢z ,NOVESTA“ nebo ,,iivérovy dluznik®, spolecné
pak ,,uvérovi dluznici®). Zalobce uvéry pojistil v souladu se zakonem ¢&. 58/1995 Sb., o
pojistovani a financovani vyvozu se statni podporou, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz
»zakon o EGAP*) proti riziku nezaplaceni u pojistitele Exportni garancni a pojistovaci
spole¢nosti, a. s. (dale téz ,,EGAP* nebo ,,pojistitel).

Protoze Givérovi dluZnici neuhradili sviij Gvérovy dluh, a protoZe byly splnény téz dalsi
nezbytné podminky k naplnéni podminek pojistné udalosti, vznikl Zalobci narok na pojistné
pnéni. V této souvislosti zalobce zduraziiuje, ze vyplatou pojistného plnéni byl povinen
respektovat ¢l. XI ,,Pfevod prav VSeobecnych pojistnych podminek ,,D* pro pojisténi
vyvozniho odbératelského tvéru proti riziku nezaplaceni (dale téz ,,VOP D*) a ¢l. X ,,Pfevod
prav Vseobecnych pojistnych podminek ,,F* pro pojiSténi Givéru na financovani vyroby pro
vyvoz nebo tvéru na investice do vyroby pro vyvoz proti riziku nezaplaceni uvéru v disledku
neschopnosti vyvozce splnit podminky smlouvy o vyvozu nebo neschopnosti vyrobce vyrobit
zbozi anebo poskytnout sluzby urcené pro nasledny vyvoz (dale téz ,,VOP F*), kter¢ jsou
nedilnou soucasti smluv mezi Zalobcem a EGAP. Dle uvedenych ustanoveni VOP je pojistitel
po Castecné nebo uplné vyplate pojistného plnéni opravnén pozadovat, aby na ného pojistény
prevedl, postoupil anebo mu jinak pfenechal zptisobem U¢innym viaci dluznikovi penézni
naroky vié¢i dluznikovi. Zalobce tedy svou rekapitulaci uzavira konstatovanim, Ze byl
vzhledem k VOP povinen veskera plnéni, ktera by po vyplaté pojistného obdrzel v souvislosti
s pojisténou pohledavkou, postoupit na pojistitele.

Podstata sporu mezi Zzalobcem a Zalovanym spocivd v otdzce, zda lze odpis
pojisténych pohledavek za uveérovymi dluzniky (po vyplaceni pojistného) pro danove ucely
v souladu s § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,zakon o danich z pFijma*) uznat za vydaj (ndklad) vynalozeny k dosazeni,
zajiSténi a udrZzeni piijmi, pfipadné zda je poskytnuté plnéni viibec zdanitelnym piijmem ve
smyslu § 18 zdkona o danich z ptijmu.

V prvnim Zalobnim bodu zalobce namitl nepifezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany se dle jeho nazoru zcela nedostateéné vypoiadal s odvolaci namitkou (kterou
zalobce uplatnil téZ v zalob¢, viz dale), Ze odpis pojisténych pohledavek predstavuje naklad
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich
z piijmu.

Druhy zalobni bod obsahoval meritorni divody, pro které je zalobce toho ndzoru, ze
odpis pojisténych pohledavek byl danové uznatelnym ndkladem dle § 24 odst. 1 zédkona o
danich z p¥ijmil. Zalobce nejprve podal obecny vyklad § 24 zakona o danich z pijmd, jehoz
prvni odstavec dle jeho ndzoru obsahuje obecnou definici daflové uznatelného nékladu na
dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmul, zatimco odstavec druhy obsahuje demonstrativni vycet
nakladl, u nichz se dafiov4 uznatelnost presumuje, aniz je tfeba splnit podminku vécné
souvislosti s pfijmy poplatnika ve smyslu prvniho odstavce — postaci pouze souvislost s jeho
¢innosti. Na podporu tohoto nazoru Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 152/2006 ze dne 9. 1. 2008. Z toho Zzalobce vyvozoval, ze ustanoveni § 24
odst. 1 a odst. 2 zdkona o danich z piijmua se vzadjemné nevylucuji — nesplni-li urcity naklad
podminku pro daiovou uznatelnost dle § 24 odst. 2 zadkona o danich z pfijmu, mize stale jesté
spliiovat podminky dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijm0. Ten oproti odst. 2 vyZzaduje
vécnou souvislost s piijmy poplatnika, nikoli vSak souvislost pfimou (tedy aby k urcitému
nakladu existoval korespondujici vynos). Odpis pojisténych pohleddvek dle zalobce
podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu splniuje.
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Zalobce v ramci své podnikatelské ¢innost poskytl ivérovym dluznikiim Gvér s cilem
dosazeni ptijmu. Vzniklé pohledavky nasledné pojistil u EGAP, ¢imZ se snaZil minimalizovat
riziko spojené s poskytnutim tvéru v souladu s povinnosti péce fddné¢ho hospodare dle § 194
odst. 5 zékona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich pfedpist, jakoz 1
s povinnosti obezietného postupu ve smyslu § 12 zédkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o bankach®). Tim, ze Gvérovi dluznici nesplnili svou
povinnost vici Zalobci, a protoZze doslo téz ke splnéni dalSich podminek dle pojistnych smluv
a VOP, vznikl zalobci narok na pojistné plnéni. Zalobce uvedl, Ze vyplata pojistnych plnéni
byla podminéna postoupenim piipadnych vynosl z pojiSténych pohleddvek na pojistitele,
¢imzZ pro n€j pohledavky ztratily z ekonomického pohledu svou hodnotu, a dle ucetnich
predpisii tak byl povinen je odepsat, aby nedoslo k nadhodnoceni jeho ucetnictvi. Z vyse
uvedeného Zalobce podaval, Zze mezi vyplatou pojistnych plnéni a odpisem pojiSténych
pohledavek existovala vécna souvislost. Odpis pojisténych pohledavek je proto nakladem
vynaloZenym na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmi dle § 24 odst. 1 zédkona o
danich z ptijmi. Umyslem zakonodérce pii tvorbé zakona o danich z ptijmi bylo dle Zalobce
zdanit pouze tu ¢ast zisku, kterd po odectu nakladi vynalozenych na jeho dosazeni, udrzeni a
zajiSténi (resp. také nckterych dalSich specifikovanych nakladii) zlstane v podobé zakladu
dané. Z tohoto hlediska neni piijatelné, aby byl Zalobce povinen zdanit vznikly piijem
(pojistnd plnéni), aniZz mohl zohlednit i ndklady, které mu vznikly v souvislosti s jeho
dosazenim (odpis pojisténych pohledavek).

Na podporu vySe uvedeného ndzoru argumentoval Zalobce téZ umyslem racionéalniho
zakonodarce v souvislosti se zdkonem o EGAP. Dle Zalobce je zfejmé, ze cilem Upravy byla
statni podpora exportu mj. formou pojiSténi vyvoznich avért, pficemz by bylo v rozporu
s timto cilem, pokud by vyplacené pojistné plnéni bylo zatizeno zdanénim dle zakona o
danich z pi{jmt. Zalobce upozornil na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zv) zékona o danich
z piijmt, které sucinnosti od zdanovaciho obdobi roku 2010 stanovi, ze nakladem
odecitatelnym od zadkladu dané je téZ jmenovitd pohledavky z pojist€éného tvéru, ke které
nebyla vytvofena opravna polozka, a to do vyse piijatého pojistného plnéni, a dopada tedy
pravé na situaci, v niz se Zalobce ve zdanovacim obdobi ocitl. Uvedené ustanoveni je navic
soucasti druhého odstavce § 24 zdkona o danich z pfijmu, a nevyzaduje se tedy u néj splnéni
podminky vécné souvislosti s piijmy poplatnika ve smyslu odstavce prvniho. Zdkonodarce tak
od zdanovaciho 2010 obdobi zvolil pro uplatnéni odpisu pojisténé pohledavky jako danového
nakladu dokonce volnéjs$i podminky, nez jaké dle vlastniho ndzoru splnil v pfedmétné véci
7alobce. Zalobce také upozornil na ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona CNR &. 593/1992 Sb., o
rezervach pro zjisténi zdkladu dané z pfijmi (dale téZ ,,zakon o rezervach*), které s ucinnosti
od 1. 1. 2014 (zalobce uvedl ucinnost od 1. 1. 2015, ta vSak byla po podéani zaloby zakonnym
opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zmé&né danovych zakonli v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zméné nékterych zakonli zménéna) umoziuje tvorbu opravnych
polozek za Uvérovymi pohleddvkami za subjekty ze zemi, které nejsou Clenskymi staty
Evropské unie, a to za podminky, Ze je mezinarodni smlouvou zarucena vzajemnad vymeéna
informaci.

Uvedenymi zménami legislativy Zalobce dokladal své presvédceni, ze rigidni aplikace
zakona o danich z pfijmi znemoziiujici aplikaci ustanoveni § 24 tohoto zédkona na jeho situaci
by vedla k jeho neopravnénému znevyhodnéni. Novelizace zdkona o danich z ptijmt o § 24
odst. 2 pism. zv) pouze potvrdila logiku vniméani odpisu pojisténé nedobytné pohledavky
jakozto nadkladu na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmu, jakoz i spravni praxi, ktera se dle
zalobce v souvislosti s pfedmétnou problematikou vytvofila.

Ze byl jeho postup vsouladu stouto spravni praxi, dovozoval zalobce také
z informace poskytnuté Ministerstvem financi, Ze odpis pohledavky bude v analogickych
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situacich mozné uplatnit jako dafiovy ndklad. V této souvislosti poukazal Zalobce téZ na
informace z tisku, konkrétné na ¢lanek z 11. 2. 2010 uvetejnény v tydeniku Euro. V ném m¢lo
byt referovano o korespondenci mezi tehdejSim ministrem financi Eduardem Janotou a
vykonnym feditelem Ceské bankovni asociace Josefem Tauberem, v niz ministr financi
vykonného feditele ujistil, Ze je se spravci dané dohodnuto, aby po bankach dan z pojistného
plnéni nevyzadovali. Tuto korespondenci ve spojeni s informaci poskytnutou Ministerstvem
financi povazoval Zalobce za potvrzeni existence spravni praxe ohledné moznosti uplatnit
odpis pojisténé pohledavky jako danovy ndklad dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi.
Nové koncipovany § 24 odst. 2 pism. zv) zédkona o danich z pfijmii ma pak byt pouze
potvrzenim této existujici spravni praxe. Zalobce uzaviel, Ze postup zalovaného byl v rozporu
s touto spravni praxi, ¢imz porusil legitimni o¢ekavani Zalobce, a zatizil tak své rozhodnuti
nezakonnosti.

Nasledujici ¢ast Zaloby obsahovala zjevné alternativni argumentaci Zalobce zaloZenou
na presvédceni, ze pojistna plnéni nepiedstavuji zdanitelny piijem ve smyslu § 18 zdkona o
danich z ptijmu.

V tfetim Zalobnim bodé& Zalobce nejprve v souvislosti s touto argumentaci (uplatnénou
téZ vjeho odvolani) namitl, Ze se sni Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né
nevyporadal. Ve svétle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5. Afs 45/2011 ze dne
19. 4. 2012 neobstoji dle Zalobce pouhy poukaz zalovaného na skutecnost, ze pojistna plnéni
byla zauctovana ,,na ucet vynosul, a |je tedy zrejmé, zZe spravce dané i odvolatel povazuje
pojistna plneni za vynosy, resp. za prijmy ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich
z prijmit ‘. Rozhodnuti Zalovaného povazoval proto zalobce za nepfezkoumatelné.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé pak zalobce ,,z diivodu procesni opatrnosti®“ vySe uvedenou
veécnou argumentaci podrobné rozvedl. Na prvnim misté poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 2 Afs 42/2005 ze dne 12. 1. 2006, resp. jiZ zminény
rozsudek sp. zn. 5 Afs 45/2011), dle které spadd do pfedmétu dané z pfijmu jen takovy
piijem, ktery lze povaZovat za objektivni navySeni majetku danového subjektu. Nelze tedy
urcity ptijem zdanit jen z diivodu, ze byl v hospodarském vysledku zauctovan (jako vynos),
pokud se zhlediska materidlntho a ekonomického o pifijjem nejednalo. Argumentace
zalovaného byla pfitom zaloZena vylu¢né na ucetnim posouzeni pojistnych plnéni bez ohledu
na jejich skute¢nou povahu, kterd dle Zalobce piijmu dle § 18 zdkona o danich z pfijml
neodpovida. Pojistné plnéni totiz piedstavuje nahradu skody, ktera pojisténé osobé vznikla, a
nemuze tedy vést k redlnému zvySeni majetku pojisténého. Uvedené plati i o pojiSténi
pohledavek zalobce u EGAP — Zzalobce obdrzel pojistnd plnéni po slnéni stanovenych
podminek, které ve své podstaté napliiovaly definici Skody a Skodné udélosti, a pojistna plnéni
byla stanovena ve vysi pojisténych pohledavek, snizené o spolutast Zalobce. Zalobci tedy
v disledku vyplaty pojistnych plnéni nevznikl zddny dodateny piijem ve srovnani se situact,
kdy by tvéerovi dluznici fadn€ plnili. V takovém piipadé by piijmem zjevné nebyly vracené
jistiny, nybrZ pouze tGroky z Gvérii. V této souvislosti Zalobce zdiraznil, Ze sjednané pojisténi
pokryva jak jistinu, tak i Uroky zuvéri — ty ovSem zalobce jiz (v souladu s akrudlnim
principem) v ramci svych danovych pfiznani zdanil, a pokud by tedy mél nyni odvést dan
z celého pojistného plnéni (vCetné té Casti, kterd predstavuje ,,nahradu® urokl z nedobytné
pohledavky), pak by fakticky uroky z Givéru danil dvakrat. Vyklad, na zéklad¢ kterého by
pojisténi rizika neuhrazeni tvéru bylo jednou posuzovano jako zajisténi a jindy (pro ucely
dan¢ z pfijmu) jako ziskova transakce generujici pifijem, je navic dle zalobce v rozporu
s principem bezrozpornosti pravniho fadu Ceské republiky. Zalobce dale s odkazem na paty
zalobni bod dodal, ze o thradé pfedmétnych pojistnych plnéni netcétoval vysledkové, ale
rozvahové, a pro ucely zdanéni k nim jako k vynostim zauctovanym na nékterém z Gctu tiidy
7XX pristupoval pouze na zaklad¢ pozadavku uvést své uctovani dle mezinarodnich ucetnich
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standardii do souladu s ¢eskymi Gcetnimi ptedpisy, uvedeného v § 23 odst. 2 pism. a) zdkona
o danich z pfijmi.

V patém zalobnim bodu zalobce dale argumentoval ke svym namitkdm tykajicim se
uctovani o predmétnych pohledavkach. Zopakoval, Ze o vyplaté pojistnych plnéni od EGAP
uctoval v souladu s mezindrodnimi ucetnimi standardy (dale téz ,,JFRS*) rozvahovym
zpusobem, ktery dle jeho ndzoru Iépe reflektuje pozadavek na vérny a poctivy obraz
ucetnictvi. Z ucetniho hlediska je totiz pohledavka aktivem, a piedstavuje tedy potencidlni
budouci penézity tok — proto i u€etni hodnota pohledavky zachycend v ticetnictvi vyjadiuje
hodnotu ocekavaného plnéni ze strany dluznika (celkova vyse neuhrazené jistiny a souvisejici
uroky). V momenté, kdy danovy subjekt dojde k zaveru, ze existuji skuteCnosti majici vliv na
ekonomickou vysi pohledavky, je povinen v souladu se zdsadou vérného a poctivého obrazu
ucetnictvi odpovidajicim zplisobem snizit jeji hodnotu, piip. ji z uetnictvi zcela vytadit.
V daném ptipadé se pojisténé pohledavky nejprve staly nedobytnymi, nasledné (po vyplaté
pojistnych plnéni) vznikla navic zalobci povinnost prevést veskera ptipadnd plnéni od
uverovych dluzniki na spolecnost EGAP. Nemohly tedy pfedstavovat Zadny budouci penézity
tok, kterouzto skute¢nost byl zalobce povinen ve svém ucetnictvi zohlednit, a to praveé formou
odpisu pohledavek (ovSem teprve po vyplaceni pojistnych plnéni spolenosti EGAP).
Vykazovanim pohledavek v rozvaze se souCasnym uctovanim prechodného sniZeni aktiva
prostiednictvim opravné polozky, jak navrhoval Zzalovany, by dle nazoru Zalobce
neodpovidalo skute¢nosti, a to zejména z toho divodu, ze se v daném pripad¢ jedna o trvalé,
nikoli pfechodné sniZeni hodnoty aktiva. Zaroveit ovSem zalobce nemohl vytvofit opravnou
polozku pied vyplacenim pojistného plnéni, nebot” pravé v disledku existence zajisténi
pohledavek nedoSlo jejich nedobytnosti ke snizeni jejich hodnoty. Zavérem Zalobniho bodu
zalobce shrnul, Ze ndkladové Uctovani prechodu penéznich prav z pohleddvek na EGAP a
vynosové Uctovani piijeti pojistnych plnéni neodpovidé podstaté vztahu a zasadé vérného a
poctivého obrazu UcCetnictvi. Vysledkovym uctovanim jsou dle Zalobce neopravnéné
navySovany finan¢ni vynosy a finan¢ni ndklady. Rozvahové G¢tovani naproti tomu reflektuje
vztah, jehoz podstatou je zajisténi pohledavky proti nedobytnosti, a z toho diivodu mélo byt
aplikovano 1 pii pouziti Ceskych ucetnich pfedpist za ti¢elem zjisténi zakladu dané ve smyslu
§ 23 odst. 2 zédkona o danich z pfijmi. Na zaklad¢ uvedené argumentace Zalobce namitl, ze
rozhodnuti Zalovaného je pro nespravné posouzeni pravni otdzky spocivajici v povinnosti
zalobce ucetné odepsat pohledavky za tvérovymi dluzniky nezdkonné. Zaroven Zalobce opét
namitl téZ nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, nebot’ pominul reagovat na ptislusnou
odvolaci namitku.

Sesty zalobni bod obsahoval tieti alternativni argumentaci Zalobce, dle které je tieba
odpis pojisténych pohledavek povazovat za nédklad pfimo souvisejici s pfijatymi pojistnymi
plnénimi dle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmi. Pfimou souvislost shledaval
zalobce v bezprostfedni vazbé pojisténi na pohledavku za uvérovym dluznikem, bez niz
pochopitelné nemiize existovat ani jeji pojiSténi. Pojisténi na rozdil od finanénich derivath
kryje skute¢nou Skodu vzniklou pojisténému, neposkytuje tedy plnéni v zdvislosti na
veli¢inach bez vazby na skute¢ny majetek pojisténého. V daném ptipad€ bylo pojisténé riziko
nezaplaceni konkrétnich uvérovych pohledavek uvérovymi dluzniky. Pfima souvislost navic
vyplyva téZ z mechanismu pojisténi — (trvalé, nikoli docasné) snizeni hodnoty pohledavky
(jeji odpis) je v pficinné souvislosti s piijatym pojistnym plnénim.

Nakonec zalobce vsedmém zalobnim bodu namitl nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného, které mélo zakladat neodivodnéné zvyhodnovani danovych subjekti a byt
v rozporu se zédkazem omezeni volného pohybu kapitdlu a plateb ve smyslu Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Uvedeny stav byl zalozen jiz § 5 zdkona o rezervach ve spojeni s §
24 zakona o danich z pfijmi, které vedou k neodiivodnénému zvyhodnovani subjektii, které
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poskytly Gvér subjektim se sidlem v rdmci Evropské unie oproti subjektiim, které poskytly
uveér subjektim mimo Evropskou unii. Této situace si byl dle ndzoru védom 1 zdkonodarce,
ktery mél zjevné v umyslu napravit ji zminénou novelizaci § 5 odst. 3 zdkona o rezervach
s ucinnosti od 1. 1. 2014 (viz vyse).

Na zalobu reagoval Zalovany svym vyjadienim ze dne 28. 12. 2012. V ném nejprve
strucné shrnul dosavadni fizeni, jakoz 1 Zalobni namitky vznesené zalobcem v jeho zalobg¢.

Dale se zalovany vyjadfil k argumentaci Zalobce, dle kter¢ je tfeba odpis pojisténych
pohledavek povazovat za néklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. Na avod
zalovany uvedl, Ze svou reakci v napadeném rozhodnuti na odvolaci ndmitku obsahujici tuto
argumentaci povazuje za dostatecnou. Nasledné ve vyjadieni dale rozvedl, ze stanovi-li § 25
zakona o danich z pfijmu, ze konkrétni ndklad neni ndkladem, ktery lze uznat za naklad
vynalozeny k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma pro danové ucely, nelze jej v zddném
piipadé jiz posuzovat z hlediska § 24 odst. 1 tohoto zédkona. Pokud nékteré ustanoveni § 25
odst. 1 zédkona o danich z pfijm odkazuje na § 24 tohoto zédkona, znamena to, ze by m¢l
danovy subjekt posuzovat takovyto ndklad z pohledu § 24 odst. 2 a nasledujicich zdkona o
danich z ptijma, pficemz § 24 odst. 2 stanovi, u kterych druht nékladii se nemusi posuzovat,
zda slouzi k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. V daném ptipadé je tedy
relevantni, ze dle § 25 odst. 1 pism. z) zdkona o danich z pfijml nelze jmenovitou hodnotu
pohledavky uznat pro danové ucely za naklad vynaloZeny k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
pfijmi, a to az na vyjimky uvedené v § 24 zakona o danich z pfijmu, resp. s ohledem na
uvedenou argumentaci zalovaného v § 24 odst. 2 a nasl. tohoto zikona. Castka odepsané
jmenovité¢ hodnoty pojisténych pohledavek ptfitom pod Zadnou z vyjimek v uvedenych
ustanovenich (v predmétném znéni) dle ndzoru Zalovaného nespadd. Chce-li zdkonodarce
néktery naklad explicitné zahrnout mezi naklady k dosaZeni, zaji$téni a udrZeni pfijmu, Cini
tak prostfednictvim konkrétniho ustanoveni § 24 odst. 2. V pfipadé¢ odpist pojisténych
pohledavek tak ucinil prostfednictvim § 24 odst. 2 pism. zv), ktery vSak byl G€inny teprve pro
zdanovaci obdobi od roku 2010 dale.

Na podporu svého nazoru shrnul zalovany, ze k problematice feSeni danovych
disledkt pfijatého pojistného plnéni od spole¢nosti EGAP v piipadé tivérovych pohledavek
pojisténych pro piipad nedobytnosti probéhlo sice na Ministerstvu financi nékolik jednani,
samotné ministerstvo v§ak odmitalo vydat k problematice jednoznaéné stanovisko, a to az do
cervence roku 2010, kdy vyjadtilo vali fesit problém novelou zadkona o rezervach. Zakonem ¢.
346/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich
ptredpisi, a dalsi souvisejici zakony, ze dne 12. 11. 2010, bylo do ustanoveni § 24 odst. 2
zdkona o danich z pf{jma vlozeno vySe zminé€né pismeno zv), které uvedeny problém pro
zdanovaci obdobi od roku 2010 dale tesi. Jak vyplyva z prispévku ¢. 342/13.10.11 uvedeného
v zapisu z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou datiovych poradcti CR, Generalni
finan¢ni feditelstvi na tomto jednani vyloucilo moznost pouziti ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zc) zékona o danich z pfijml na hodnotu odepsané pohleddvky. Stejn¢ ma dle Zalovaného
vyznivat stanovisko Ministerstva financi udajné¢ uvedené v zapisu z jednani Koordina¢niho
vyboru s Komorou dafiovych poradcti CR ze dne 17. 12. 2003.

Zalovany dale reagoval na alternativni argumentaci zalobce, dle které pojistné plnéni
neni zdanitelnym piijmem ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona o danich z ptijma. Uvedl, Ze dle
zminéného ustanoveni jsou pfedmétem dané jak piijmy, tak vynosy, pficemz zakon o danich
z piijmil pro oba tyto pojmy v dal§im textu pouziva legislativni zkratku ,,pfijmy*. S odkazem
na § 23 odst. 2 zdkona o danich z ptfijmt zalovany dovodil, ze § 18 odst. 1 se z hlediska
piijmi tyka osob, které nevedou ucetnictvi, a z hlediska vynost osob, které ucetnictvi vedou,
coz je téz ptipad zalobce. Vznikl-li mu narok na pojistné plnéni, vznikla mu téz pohledavka za
spole¢nosti EGAP a vynos z pojistného plnéni, ktery se v souladu s § 18 odst. 1 stdva
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pfedmétem dang. Ze jde o vynos redlny, dovodil zalovany ze skutenosti, Ze nasledné dochazi
1 k penéZnimu toku — ten ovSem neni thradou pojisténé pohledavky, ale pohledavky z titulu
pojistného plnéni. Zalovany uzaviel, ze dle jeho nazoru dochazi vznikem pojistné udalosti u
zalobce ke zvySeni majetku — pojistnou udalosti se sice hodnota majetku pojisténého snizuje,
nasledné vSak vyplatou pojistného plnéni ziskavd majetek novy, a hodnota jeho majetku se
tak zvySuje.

V dalsi ¢asti vyjadieni k Zalobé Zalovany prostrednictvim rozsahlé citace relevantnich
ustanoveni vyvracel ndzor Zalobce, Ze pojisténi pohledavky je formou zajiSténi, a nasledné
dovodil, ze § 77 pism. a) bodu 1. vyhlasky ¢. 501/2002 Sb., kterou se provadéji ncktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale tez
»Zakon o ucetnictvi®), pro uUcetni jednotky, které jsou bankami a jinymi finan¢nimi
institucemi, dle kterého se za zdkaz vzajemného zauctovani nepovazuje zapocteni Castek
hodnot z realizace zajiSténi Gvéru s poskytnutym uvérem nebo jim podobnych pohledavek,
nelze v ptipadé€ pfijatych pojistnych splatek pouzit.

Zalovany dale vyjadiil presvédéeni, ze uétovani o vyplaté pojistného plnéni formou
snizeni rozvahové hodnoty pojisténé pohledavky zkresluje obraz ucetnictvi — pohledavka za
dluznikem se totiz vyplatou pojistného plnéni neméni. K tomu dochazi teprve v ptipad¢, Ze
dluznik za€ne plnit. Dle odst. 2.3. ¢eského ucetniho standardu ¢. 101 Gcetni jednotka finan¢ni
aktivum nebo jeho c¢ast oductuje zrozvahového uUcCtu v pfipadé, ze ztrati kontrolu nad
smluvnimi pravy k tomuto financnimu aktivu (nebo jeho ¢asti). Tak tomu ovSem v daném
piipad€ nebylo, nebot’ Zalobce ztratil kontrolu nad pohledavkami, piip. finan¢nimi aktivy,
nikoli nad smluvnimi pravy z pohledavek, ¢i z aktiv.

Pokud jde o ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu, oznacil jej
zalovany za mimotadny prostiedek, ktery umoziiuje mezi ndklady vynaloZené na dosazeni,
zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi zahrnout i takové nédklady, u kterych je to jinak
s ohledem na § 25 zakona o danich z pfijmt vylouc¢eno, ovSem pouze v ptipadé pfijmu, které
s danym nékladem pfimo souviseji.

Nasledné zalovany stru¢né konstatoval, Zze dle jeho nazoru nedochazi ke svévolné
diskriminaci subjekti, které poskytly uvér subjektlim se sidlem mimo uzemi Evropské unie.

Zavérem svého vyjadieni oznacil zalovany zalobu za opozdénou. Napadané
rozhodnuti bylo totiz Zalobci doruc¢eno dne 28. 8. 2012, Zaloba vSak byla Mé&stskému soudu
v Praze dorucena az 30. 10. 2012, tedy po lhité stanovené v § 40 a § 72 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale téz ,,s. F. 5.).

K vyjadreni zalovaného podal Zalobce dne 14. 3. 2013 repliku. V ni nejprve reagoval
na tvrzeni, Ze byla Zaloba opozdénd, a to poukazem na skutecnost, ze lhiita pro podani zaloby
je lhtitou procesnépravni, a pro jeji zachovani je tedy rozhodny okamzik podani k poStovni
preprave.

Pokud jde o aplikaci ustanoveni § 24 a § 25 zdkona o danich z pfijmu, souhlasil
zalobce nejprve s ndzorem, ze naklad vylouceny v § 25 tohoto zdkona z dafiové uznatelnych
piijml nelze néasledné z hlediska danové uznatelnosti testovat dle § 24 odst. 1. Zduraznuje
vSak, Ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) zdkona o danich z pfijmi explicitné stanovi, Ze za
naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmd pro danové ucely nelze uznat
jmenovitou pohledavku ,,s vyjimkou uvedenou v § 24 a § 10“. Zékonodarce tedy pii stanoveni
této vyjimky nespecifikoval konkrétni odstavec § 24 zakona o danich z pfijmut, danova

uznatelnost odpisti pojisténych pohledavek proto méla byt dle ndzoru Zalobce posuzovana téz
z hlediska § 24 odst. 1.
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Zalobce dale uvedl, Ze zalovany sviij zavér o neexistenci ustalené spravni praxe
opira pouze o sva tvrzeni, Ze v dané véci probihala jednani, na kterych se pouze ttibily ndzory
na danou problematiku. Tento zavér zalobce vyvracel poukazem na zapis ze schlizky zastupct
Ceské bankovni asociace s Ministerstvem financi, na niz méli zastupci ministerstva potvrdit
spravni praxi aplikace § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi na pfipady shodujici se s tim
zalobcovym.

Ve vztahu ke své alternativni argumentaci, Ze pojistné plnéni neni piijmem ve smyslu
§ 18 zdkona o danich z pfijmi, poukézal Zalobce znovu na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 45/2011 ze dne 19. 4. 2012 a sp. zn. 5 Afs 56/2012 ze dne 25. 1. 2013, dle
kterych nelze urcity pfijem (vynos) povazovat za danové relevantni pouze proto, Ze je
zauctovan v hospodarském vysledku, nybrz se musi jednat svou podstatou o piijem z hlediska
materidlniho a ekonomického v zakon€ o danich z piijmli vymezeny, o pfijem skutecny. Dle
nazoru zalobce vSak nelze dovodit, Ze je urcity piijem skutecny, jen proto, ze je pfijeti
pojistného plnéni od spole¢nosti EGAP doprovazeno finan¢nim tokem. Takovy postup by byl
popfenim akrudlniho principu, nebot’ u Uctujicich jednotek nemusi v kazdém pftipadé, kdy
dojde kredlnému ptijmu, dojit 1 k pfijeti pen€znich prostiedkii. Nakonec k tomuto bodu
zalobce argumentoval diivodovou zpravou k navrhu § 3 a § 4 zdkona o danich z piijma, v niz
je uvedeno, ze ,, predmétem dané jsou zdasadné vSechny prijmy s vyjimkou prijmii plynoucich
z ¢innosti, které nemohou byt predmétem pravné ucinné smlouvy (...). Zdanitelnym prijmem
nebudou nahrady Skod, pri jejichz uhradé nedochdzi ke zvySeni poplatnikova majetku, na
rozdil od ndhrad za ztratu prijmu.“ Zalobce pfipustil, Ze se citovana ¢ast diivodové zpravy
vztahuje ke zdanovani ptijmt fyzicky osob, v principu vSak nevidi, pro¢ by se v ni vyjadiené
zavéry nemély pouzit téZ na piijmy osob pravnickych. Je pfitom ziejmé, Ze vyplatou
pojistného plnéni je pouze nahrazen majetek, ktery danovy subjekt v disledku pojistné
udalosti ztratil.

Zalobce v replice nesouhlasil ani se zavérem Zzalovaného, Ze pojisténi neni formou
zajiSténi. Uvedl, Ze ustanoveni, jimiZ Zalovany tento zavér podpird, jsou vybrdna zcela
ucelove, a v nékterych piipadech se dokonce jednd o ustanoveni dispozitivni. Opomenuto
naopak zustalo ustanoveni § 102 odst. 3 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech obeztfetného
podnikani bank, spofitelnich a uveérovych druzstev a obchodnikd s cennymi papiry,
v pfedmétném znéni, dle kterého jde v ptipad¢ osobniho zajisténi o techniku, u niZ snizeni
uvérového rizika spojeného s expozici vyplyva ze zavazku tieti osoby zaplatit vétiteli urcitou
castku v piipadé selhani dluznika. Pojisténi uv€rového rizika mezi zalobcem a spolecnosti
EGAP do této definice dle nazoru zalobce spada.

Zalobce také setrval pii svém néazoru, e o pojisténych pohledavkach uétoval
v souladu se zasadou vérného a poctivého obrazu ucetnictvi. Zakon o tucetnictvi totiz
reflektuje ekonomickou, a nikoli pravni podstatu majetku zalobce — ztrati-li proto Ucetni
jednotka pravo na plnéni z pohledavky, pak ackoli z pravniho hlediska zlstava véritelem,
musi tuto skutecnost reflektovat ve svém ucetnictvi, jak to odpisem pojisténych pohledavek
ucinil zalobce.

Pokud jde o moznost aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z ptijm, zalobce
predevsim odkazal na Sesty zalobni bod, v némz prokazoval existenci piimé souvislosti mezi
pfijatym pojistnym plnénim a odpisem pojisténé pohledavky. Doplnil, Ze dané ustanoveni
neobsahuje zadné omezeni ¢i vyluku v tom smyslu, Ze by se snad nevztahovalo na néktera
ustanoveni uvedend v § 25 zédkona o danich z pfijmi. Takové omezeni by musel zdkonodarce
explicitné uvést v textu predmétného ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z
ptijmi, jako tomu bylo pro rok 2008 ve vztahu k § 25 odst. 1 pism. w) tohoto zékona.
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Nakonec Zalobce uvedl, Ze Zzalovany sviij nesouhlas se zdvérem o neodivodnéném
zvyhodnovani danovych subjektl poskytujicich uvér subjektim se sidlem v Evropské unii
nijak nezdiivodnil, proc¢ez pouze odkazal na pfislusnou ¢ast své Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti.

Dne 18. 10. 2010 zahajil spravce dan¢ I. stupné viici zalobcei danovou kontrolu tykajici
se dan€ z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009, o ¢emz sepsal téhoz dne
protokol o Ustnim jednani €. j. 322288/10/001515107052.

Vysledky kontroly byly shrnuty ve zpravé o datové kontrole ¢&. j.
497427/11/001515107052 ze dne 7. 11. 2011. Z této zpravy vyplyva, ze spravce dané I.
stupné zvysil zalobci zdklad dané z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009 o
castku 53 839 524 K¢&. Tato c¢astka, kterd odpovidala celkovému souctu plnéni piijatych od
spolecnosti EGAP vramci pojisténi uvérovych pohledavek (Cisla pojistnych smluv:
107004285 a 125005275) resp. odpisiim (snizeni hodnoty) pojisténych pohledavek, méla byt
dle zavéri spravee dané I. stupné s ohledem na § 25 odst. 1 pism. z) zdkona o danich z ptijmi
vyloucena z danovych nakladi.

Dne 8. 12. 2011 vydal spravce dané I. stupné¢ dodate¢ny platebni vymér na dan
z ptijm0 pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, ¢. j.
541545/11/001515107052. Timto platebnim vymérem byla Zalobci doméfena dan vyS$si o
¢astku 10 768 000 K¢.

Dne 5. 1. 2012 podal Zzalobce proti uvedenému platebnimu vyméru odvolani
(evidované pod ¢. j. 8622/12), v némz uplatnil namitky, které¢ jsou v podstaté¢ obsazeny téz
v zalobé¢, jak je shrnuta vyse.

Dne 22. 8. 2012 zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvoldni zamitl a
dodatecny platebni vymér potvrdil. Nad ramec argumentii obsazenych téZ v jeho vyjadieni
k Zalobé, zrekapitulovanych vyse, se v tomto rozhodnuti ve vztahu k moznosti aplikace § 24
odst. 2 pism. zc) zakona o danich z piijml na odpis pojisténé pohledavky Zalovany odvolaval
téz na systematicky vyklad § 24 odst. 2 uvedeného zakona. Podobné jako zalobce poukazal na
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zv) zdkona o danich z pfijma, které by na Zalobciiv piipad
dopadalo, avsak bylo do zdkona vlozeno az s ti¢innosti od zdanovaciho obdobi 2010. Potieba
vclenit do zdkona toto ustanoveni sveéd¢i dle Zalovaného o skutec¢nosti, Ze ustanoveni § 24
odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmi na odepsané pohledavky nedopada, nebot’ jinak by
pismeno zv) téhoZ odstavce bylo nadbytené. Zalovany také blize vylozil, co rozumi pod
,pfimou souvislosti®, kterd musi existovat mezi pfijmem a danovym nakladem uplatnénym
dle § 24 odst. 2 pism. zc). Dle jeho nazoru lze o této ptimé souvislosti hovofit pouze tehdy,
kdyz je naklad pteti¢tovan tak, jak je, danovym subjektem jinému subjektu.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu, pticemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu.

Soud se na prvnim misté¢ vénoval otdzce vCasnosti zaloby, kterd byla Zzalovanym
zpochybnéna v jeho vyjadfeni ze dne 28. 12. 2013. Napadané rozhodnuti bylo Zzalobci
doruc¢eno dne 28. 8. 2012, pticemz lhlta pro podani zaloby proti rozhodnuti ¢ini dle § 72 odst.
1 s. . s. dva mésice. Protoze vSak na 28. 10. piipada statni svatek (Den vzniku samostatného
ceskoslovenského statu), uplynula lhita pro podani zaloby teprve v pondéli 29. 10. 2012. Dle
razitka na poStovni zasilce byla zaloba podédna k poStovni ptfeprave prave dne 29. 10. 2012, a
byla tedy ve smyslu § 40 odst. 4 s. f. s. poddna vcas.
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Mezi Zalobcem a Zalovanym bylo nesporné, Ze Castka 53 839 524 K¢ piedstavovala
plnéni ptijata od spolecnosti EGAP, na které zalobci v ramci pojisténi averovych vznikl narok
v roce 2009. Zaroven je nesporné, Ze Zalobce o pfijatych pojistnych plnéni uctoval tak, aby se
nepromitla ve vysledku hospodateni. Jak jiz bylo uvedeno, konkrétné tohoto cile zalobce
dosahoval tak, ze o piijatych plnénich od spole¢nosti EGAP uctoval dle IFRS rozvahové
prostiednictvim ucetniho zéapisu: pohledavka za spolecnosti EGAP (ma dati) proti snizeni
rozvahové hodnoty pojisténych pohledavek z tvéru (dal). Z hlediska vysledku hospodateni
m¢éla tedy transakce neutralni dopad, ovSem v rozvaze doslo ke sniZeni hodnoty pohledavek z
pojisténych uvéra o vysi piijatého pojistného plnéni.

Zalobce a Zalovany se jak v doméfovacim Fizeni, tak v fizeni pred soudem obsahle
preli ohledné zpiisobu uétovani o piijatych pojistnych plnénich (paty Zalobni bod). Zalobce
v této souvislosti namitl piredev§im nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, v némz se
zalovany dle jeho nazoru nedostate¢né vypotadal s odvolaci namitkou obsazenou v ptislusné
jeho odvolani, vénované pravé zpusobu uctovani o pojisténych pohledavkach a pojistnych
plnénich. Soud vSak této Zalobni namitce nemohl ptisvédcit, a to pfedevsim proto, Ze Zalobce
v pfedmétné Casti svého odvolani neformuloval Zadnou konkrétni namitku. Kromé toho dosel
soud k zavéru, Ze vyvody Zalovaného ohledné zpisobu uctovani o pojisténych pohledavkach a
pojistnych plnénich nehrély v jeho rozhodnuti podstatnou roli (k tomu viz dale).

Samotny spor o to, zda zalobce postupoval v souladu s tcetnimi ptedpisy, pokud o
piijatych pojistnych plnénich Gc¢toval rozvahovym zplisobem, je z hlediska zédkona o danich z
piijmu irelevantni. Optikou ucetnich ptedpisii je zajisté velmi podstatny tzv. princip zédkazu
kompenzace, ¢ili zdkaz vzajemného zuctovani. ZjednoduSené feCeno je tieba zpravidla
uctovat o vydajich a pfijmech na samostatnych uctech, aby byly ekonomické operace
uctujiciho subjektu transparentni (srov. BalouSek, R.: Podvojné uletnictvi v bankach. 2.
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 4-5). Tento princip je prolomen jen v
nékolika vyjimeénych pfipadech, z nichZ jednim je pravé vzajemné zictovani podle § 77
pism. a) bodu 1. vyhlasky ¢. 501, tedy zapocteni hodnoty z realizace zajisténi uvéru. Zda byla
aplikace tohoto ustanoveni namisté v zalobcové piipade, vSak pro danové posouzeni piijatych
pojistnych plnéni neni rozhodujici. Ze stejného diivodu byla z hlediska zdkona o danich
z piijmu irelevantni otazka, zda je vztah mezi zalobcem a spole¢nosti EGAP tfeba povazovat
za pojisténi Ci za zajisténi.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudcich €. j. 5 Afs 101/2009-65 ze dne
21. 1. 2011, resp. €. j. 7 Afs 88/2008-65 ze dne 5. 11. 2008, zpusob, jakym je o konkrétni
ucetni operaci uétovano, neni urcujici pro jeji dainové posouzeni. Pokud urcita ucetni operace
vede ke zvyseni hospodaiského vysledku, neznamena to automaticky, ze se jedna o zdanitelny
prijem. Neprojevi-li se naopak urcité prijaté plnéni v hospodaiském vysledku, jako tomu bylo
v dusledku Ucetnich postupti Zalobce v piipade piijatych pojistnych plnéni, jesteé to
neznamena, Ze se o zdanitelny piijem nejedna. Soud se tedy nezabyval argumentaci ucastnika
fizeni ohledné otdzky, zda pojistné plnéni z pojisténi exportniho tivéru spada pod uvedenou
vyjimku ze vzdjemného zacétovani, nebot’ se jedna o otdzku pro danové fizeni irelevantni.
Pokud by Zalobce tento zplisob uctovani zvolil v rozporu s ucetnimi piedpisy, mohl by se
dopustit spravniho deliktu podle zakona o Gcetnictvi. Z hlediska zédkona o danich z pfijmu je
vSak podstatny zavér, zda na stran€ piijml zalobce obdrzel pojistné plnéni od pojistovny
EGAP, coz je mezi ucastniky nesporng, a zda na stran¢ vydajui (nékladi) opravnéné odepsal
pohledavku z pojisténého tveru €i jeji ¢ast ve vysi obdrzeného pojistného plnéni.

Pokud jde o druhou uvedenou otazku, argumentoval Zalobce v patém zalobnim bodu,
ze odpis C¢asti pojisSténych pohledavek ve vysi pojistného plnéni byl opravnény, nebot’ zalobce
nad témito ¢astmi pohledavek ztratil trvale kontrolu. Z napadeného rozhodnuti naopak plyne,
7ze zalovany mél primarné za to, Ze vhodnéj$im postupem by bylo vytvofit k pojisténé
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pohledavce opravnou polozku (jakkoli Zzalovany v rozhodnuti nasledné ptipousti, ze
s ohledem na skutecnost, Ze jednim z tvérovych dluZznikd byla spolecnost se sidlem mimo
Evropskou unii, nebyla tvorba opravnych polozek sohledem na § 5 odst. 3 zakona o
rezervach moznd). Rozdil mezi opravnou polozkou a odpisem pohledavky spociva v tom, ze
opravnou polozkou se vyjadfuje docasné sniZzeni hodnoty pohledavky, zatimco odpisem je
reflektovano sniZeni hodnoty trvalého charakteru. Zalobce uvedl, Ze v piipadé jeho
pohledavek z pojisténych tveéra se jednalo o trvalé znehodnoceni, nebot i kdyby Uvérovy
dluznik po vyplaceni pojistného plnéni opét zacal splacet, nalezely by splatky pojistiteli, tedy
spole¢nosti EGAP. Toto zalobcovo tvrzeni odpovida ¢l. XI odst. 4 VOP D, resp. ¢l. 10 odst. 4
VOP F, dle nichz mél zZalobce o plnénich poskytnutych dluznikem nebo tieti osobou na
uhradu pojisténé pohledavky poté, co spolecnost EGAP poskytla pojistné plnéni, spole¢nost
EGAP neprodlen¢ informovat a postoupit je na ni do péti dnti od jejich obdrzeni.

Otazkou, zda je namisté za obdobnych skutkovych okolnosti pohledavku z pojisténého
uveéru odepsat, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 285/2015-62 ze dne
28. 4. 2016, v némz uvedl nasledujici: ,, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stéZovatelem v
tom, Ze ke ztraté kontroly nad smluvnimi pravy k financnimu aktivu nedoslo proto, ze dle
pojistné smlouvy ma zalobkyné opravnéni k inkasu a vymahani pohledavky. Vzhledem k tomu,
Ze po vyplaté pojistného plnéni presla na pojistovnu veskera prava a naroky spojena s
pojisténou pohledavkou, a to do vyse vyplacené castky pojistného plnéni, slo by do uvedené
vySe v pripadeé inkasa pohledavky Zalobkyni o pouhé predani financnich prostredki od
dluznika k pojistovné prostiednictvim Zalobkyné. Zalobkyni by vsak tyto prostiedky
nenalezely, neni proto ditvod, aby v ucetnictvi evidovala svou pohleddvku viici dluznikovi do
vySe prijatého pojistného plnéni. “ (bod 40 cit. rozsudku)

Méstsky soud v Praze se s uvedenym hodnocenim plné ztotoziiuje. V ptipadé¢ Zalobce
neni pochyb o tom, Ze okamzikem vyplaceni pojistnych plnéni ztratil veSkerou kontrolu nad
pohleddvkami z pojisténych uvérd, a to pravé do vyse pojistného plnéni. Postupoval tedy
spravné, pokud ucetni hodnotu pojisténé pohledavky o vysi piijatého pojistného plnéni snizil.
Tento zavér vSak sam o sobé neodivodiuje zruSeni napadené¢ho rozhodnuti — v ném
vysloveny nazor Zalovaného o (ne)vhodnosti odepsani pohleddvek Zalobcem ve skutecnosti
nehral v uvaze Zalovaného, vedouci k potvrzeni dodatecného platebniho vymeéru, podstatnou
roli. Podstata sporu mezi Zalobcem a zalovanym (resp. zékladni uvahy zalovaného, které
vedly k potvrzeni dodateéného platebniho vyméru) totiz spociva v otazce, zda lze odpis
pojisténé pohledavky (po vyplaceni pojistného) pro daiiové ucely v souladu s § 24 zékona o
danich z pfijmt uznat za naklad vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, ptipadné
zda je poskytnuté plnéni vibec zdanitelnym piijjmem ve smyslu § 18 zdkona o danich
z piijmu.

Pokud jde o pfezkum nastinénych otdzek, soud nejprve musel zvazit posloupnost, v
jaké se bude zabyvat Zalobni argumentaci. Zalobce totiz primarné argumentuje, Ze odpisy
pojisténych pohledavek mély byt od zakladu dané odecteny jakozto dafiové uznatelné naklady
dle § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmu, alternativné argumentuje, Ze pojistna plnéni vibec
nepiedstavuji zdanitelny pifijem ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona o danich z piijmi, a treti
alternativni argumentace spociva na nazoru, ze odpisy pojisténych pohledavek mély byt od
zékladu dané odecteny jakoZto danove uznatelné naklady dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z pfijma. Takovyto ,stfidavy* argumentacni postup vSak neni pfili§ smysluplny a
neodpovida ani smyslu a icelu pravni Upravy dané z piijmu.

Zakon o danich z piijmi je pravnim piedpisem teleologickym; jeho smyslem je zajistit
zdanéni ekonomického piijmu subjektl dané, tedy hodnoty, o kterou se ve zdanovacim
obdobi skute¢né zvysi jejich majetek. Tomuto ucelu vSak neslouzi pouze vymezeni predmétu
dan¢ v § 18 zdkona o danich z pfijmt, ale téZ vSechny ostatni dil¢i prvky konstrukce dané z
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piijmu, jako je osvobozeni od dané, sniZzeni zdkladu dané, sleva na dani atd. Z hlediska
subjektu dan¢ je lhostejné, prostfednictvim kterého z konstrukénich prvkt dané bude
konkrétni plnéni, které neni pfijmem v ekonomickém smyslu, z daflové povinnosti vynato.
Nebylo by tedy spravné a z hlediska pravni jistoty ani vhodné u kazdého potencialniho piijmu
nejprve z teoretického hlediska zvazovat, zda se jedna o pfijem v ekonomickém smyslu, a az
pii kladné odpovédi piipadné aplikovat ustanoveni zdkona o osvobozeni od dan€, snizeni
zékladu dané a dalSich obdobnych institutech. Soud se proto rozhodl postupovat tak, ze
nejprve zvazil, zda zakonodarce prostfednictvim nékterého z konstrukénich prvka dané z
piijml zajistil, Ze Zalobce nebude povinen zaplatit dait z obdrZzeného pojistného plnéni [v
daném ptipad€ prostfednictvim dafové uznatelnosti ndkladu dle § 24 odst. 1, resp. § 24 odst.
2 pism. zc)]. AZ teprve v situaci, kdy by soud dospél k zavéru, Zze Zadné ze zvlastnich
ustanoveni zakona o danich z pfijml na takovou situaci nepamatuje, by se zabyval Zalobni
argumentaci v tom smyslu, Ze pfijaté pojistné plnéni viibec nepiedstavuje piijem ve smyslu
definice pfedmétu dané z ptijmil pravnickych osob.

Z vyse uvedenych vychodisek vychazi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Je
pravdou, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, €. j. 2 Afs 42/2005-136,
mimo jiné uvedl Ze ,,je nutno za prijem podléhajici predmétné dani pokladat navyseni
majetku danového poplatnika (obdobné vyplyva napr. z § 10 odst. 1 cit. zakona). K tomu v§ak
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze se musi jednat o prijem skutecny a nikoliv toliko zdanlivy.
To znamena, Ze se toto navySeni majetku musi v pravni sfére danového poplatnika redlné
projevit, a to tak, Ze miuze byt poplatnikem skutecné vyuzitelné. V opacném pripade se totiz
jedna o navyseni zdanlivé. *“ S témito zaveéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznil téz v rozsudku
C.J. 5 Afs 45/2011-94 ze dne 19. 4. 2012. V tomto rozhodnuti skute¢né bylo dovozeno, Ze
urcity typ ucCetniho pfijmu neni pfijmem ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd,
nebot’ nenaplituje defini¢ni znaky ekonomického piijmu. Neplyne z ngj vsak, Ze by se soudy
mély v ptipadé kazdého potencidlniho pfijmu nejprve zabyvat otazkou, zda se jedna o ptijem
v materidlnim smyslu, pokud pravni Uprava nabizi jiné cesty, jak se sporné plnéni miiZe
fakticky ze zakladu dané z pfijma vymanit.

Je tfeba mit na paméti 1 uvahu, kterou Nejvyssi spravni soud vedl v rozsudku €. j. 5
Afs 76/2008-93 ze dne 29. 10. 2009, v némz se zabyval osvobozenim nahrady skody od dané
z ptijmu fyzickych osob, pfi¢emz uvedl: ,, Ucelem osvobozeni téchto piijmii je skutecnost, Ze
se ve vetsiné techto pripadu nejednd fakticky o zvétseni majetku poplatnika, nybrz toliko o
nahradu za predchozi majetkovou ujmu, kterou poplatnik sam utrpél. Nahradou Skody se tak
poplatnik dostava do situace, ve které by byl, pokud by ke Skodé nedoslo. Ekonomicky tedy na
jeho strané k Zadnému zveétSeni jeho majetku nedochazi.” Tato argumentace by z Cisté
logického hlediska neobstala, nebot’ by nemélo smysl od dan¢ z piijmii osvobozovat plnéni,
které viibec neni piijmem, a tedy nespadad do pfredmétu dané. JelikoZ je vSak zakon o danich z
prijmi konstruovan teleologicky, neni tieba pti jeho vykladu postupovat formalné€ logicky, ale
naopak je namisté hledat instituty, kterymi je ucelu zdkona — totiz zdanéni ekonomického
pfijmu subjektu dan¢ — dosazeno nejlépe. Teprve pokud zdkon Zzadny takovy institut
neobsahuje, 1ze zkoumat, zda pfesto neni namisté konkrétni plnéni z reZimu dané z piijma
vyjmout s ohledem na definici samotného predmétu dan€.

Soud se tedy nejprve zabyval tvrzenimi zalobce, podle nichz lze vic¢i piijmu
spoCivajicimu v pfijatych pojistnych plnénich uplatnit pifimo souvisejici naklad ve vysi
odepsanych pohledavek z pojisténych avéri, a to bud’ dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z
pfijmt (druhy zalobni bod), nebo subsidiarné dle § 24 odst. 2 zc) zdkona o danich z pfijmt
(Sesty zalobni bod).

Nejprve je vhodné zrekapitulovat obsah vSech relevantnich zdkonnych ustanoveni ve
znéni ucinném k 31. 12. 2008:
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Dle § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijm1 ,, [je z/akladem dané rozdil, o ktery prijmy, s
vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdanovacim
obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcu. “

Dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu ,,[se v/ydaje (ndklady) vynalozené na
dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmii pro zjisteéni zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. ... Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zviastnim pravnim predpisem nékteré ucetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmii s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélené ndklady a vynosy. “

Dle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmi jsou vydaji podle odstavce 1 také
»wdaje (ndklady), které nejsou podle § 25 vydaji (ndklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmii, a to jen do vySe prijmu (vynosi) s nimi primo souvisejicich za podminky, Ze tyto
prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve
zdanovacich obdobich predchazejicich.

Dle § 25 odst. 1 pism. z) zédkona o danich z pifijml nelze za vydaje (naklady)
vynaloZzené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pif{jmi pro dafové ucely uznat zejména
,,jmenovita hodnota pohledavky nebo porizovaci cena postoupené pohledavky s vyjimkou
uvedenouv § 24 a § 10,

Zaklad dan¢ z pfijmi se tedy urci tak, ze se od ptfijmi odectou naklady na jejich
dosazeni. Co se rozumi t€mito naklady, je v obecné rovin¢ definovano v § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmi. V § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijml zadkonodarce uvadi plnéni, u nichz
plati fikce, Ze se o danové uplatnitelné ndklady na dosaZeni piijml jedna. Vyjimky z § 24
odst. 1 naopak obsahuje ustanoveni § 25 odst. 1, které¢ uvadi, co nelze v zadném prtipade
povazovat za danové uznatelny néklad, i kdyby takové plnéni obecnou definici spliiovalo.
Zcela specifické je pak ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc), které je koncipovano jako vyjimka z
vyjimky — pokryva plnéni, jejichZ uplatnitelnost jako danové uznatelnych nékladl je obecné
vyloucena ustanovenim § 25 odst. 1, avSak Ize k nim pfifadit pfimo souvisejici a Casové
predchazejici ¢i soub&zné piijmy (je-li to dle ptislusného pismena § 25 odst. 1 ptipustné).

Jiz samotnd systematika citovanych ustanoveni tedy zjevné vylucuje argumentaci
uplatnénou ve druhém Zalobnim bodu, totiZ Ze by bylo mozné odepsané pohledavky uplatnit
jako naklad na dosazeni piijma podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
PakliZe ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) téhoz zdkona vylucuje z nakladi definovanych v § 24
odst. 1 jmenovitou hodnotu pohledavky s vyjimkou uvedenou v § 24, mini se tim pouze
vyjimky uvedené v § 24 odst. 2. Jinak by totiZ Slo o de facto cyklicky odkaz a obsah
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) by byl zcela vyprazdnén. Lze proto konstatovat, zZe jmenovita
hodnota pohledavky nemohla byt Zalobcem uplatnéna jako naklad na dosazeni ptijmu, pokud
se nejednalo o néktery z ptipadi podle § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijma. Ke stejnému
zavéru dosSel na str. 7 napadeného rozhodnuti téZ zalovany, a to na zékladé vykladu, ktery je
navzdory své strucnosti zcela srozumitelny. Nedivodnd je tudiz také namitka zalobce
uplatnéna v prvnim zalobnim bodu, tedy Ze se Zzalovany s moznosti posoudit odpisy
pojisténych pohledavek jako danové uznatelné naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml nedostate¢né vypotadal.

V souvislosti s moznosti aplikace § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi na svou
situaci argumentoval Zalobce také existujici spravni praxi, jejimz porusenim Zalovany zaroven
porusil zalobcovo legitimni ocekavani. Odhlizeje od toho, ze spravni praxe opirajici se o
nezakonny vyklad nemtiZze zpravidla zalozit legitimni o¢ekavani u adresatd spravy, ze tak
bude setrvale postupovano i do budoucna (k tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu €. j. 6 Ads 88/2006-159 ze dne 24. 2. 2010), zalobce nijak netvrdi ani
nedoklada, Ze by vici nému byl Zalovanym jiny vyklad rozhodnych pravnich ptedpist
aplikovan, ba ani netvrdi, Ze by byl takovy vyklad aplikovan ve vztahu k jinym subjektlim. Ve
své zalobé, resp. v replice k vyjadieni zalovaného, Zalobce pouze poukazuje na vyjadreni
zastupcll ministerstva financi do médii, resp. na zapis jednani ministerstva financi s Ceskou
bankovni asociaci — pouze na jejich zdklad¢ vSak zalobci ani nemohlo vzniknout legitimni
oCekavani urcitého postupu spravce dané v jeho piipadé, tim méné pak jimi mohla byt
zaloZena spravni praxe.

Soud tedy pfistoupil k posouzeni Sestého zalobniho bodu, v némz Zalobce
argumentoval, Ze v jeho pfipad¢ je aplikovatelné ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zédkona o
danich z pfijml. Nejprve bylo tfeba se vypotfadat s otdzkou, zda jmenovitd hodnota
pohledavky mize byt v obecné rovin€ nakladem dle § 24 odst. 2 pism. zc). Toto ustanoveni se
tyka vSech nakladi vyloucenych z danového zohlednéni podle § 25 zdkona o danich z pfijmi,
k nimZz lze pfifadit ptijem, ktery ovlivnil vysledek hospodafeni ve stejném nebo
pfedchazejicim zdaniovacim obdobi. Pokud tyto podminky splituje jmenovitd hodnota
odepsané pohledavky, neexistuje zadny zakonny divod, pro¢ by pod uvedené ustanoveni
nemohla byt podfazena. Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 Afs 2/2007-98 ze
dne 25. 9. 2008 ptipustil, ze odepsana pohledavka by mohla byt nakladem ve smyslu § 24
odst. 2 pism. zc) zédkona o danich z pfijml za predpokladu, Ze by k ni bylo mozné pfiradit
souvisejici ptijem.

Pravé otdzka souvislosti pifjmu a vydaje je v nyni projedndvané véci klicova.
Zalovany ma za to, 7e ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z piijmi je tieba
vnimat jako mimofadny prostfedek, a proto je tfeba souvislost pfijmu a vydaje ve smyslu
tohoto ustanoveni vykladat velmi striktn€. Jinak by dle zalované¢ho pozbyval smyslu § 25
zakona o danich z pfijml a bylo by mozné veskeré v ném uvedené polozky rovnou uplatnit
dle § 24 odst. 1. S timto ndzorem Zalovaného nelze souhlasit. Rozdil mezi podminkami
obecného ustanoveni § 24 odst. 1 a zvlastniho ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) spociva v
tom, ze k ndkladim uplatnitelnym dle obecného ustanoveni neni tfeba prifadit zadny
konkrétni piijem; postaci, ze tyto naklady obecné smétuji k dosaZeni a udrzeni piijmi.

K mife souvislosti nakladu s ptijmy, kterou vyzaduje § 24 odst. 1 zékona o danich z
piijmu, se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 132/2008-82 ze dne 19. 2.
2009 nasledovné: ,, Zdakon ... jasne umoznuje a podporuje uplatnéeni vydajii (nakladu), které
prinesou nebo redlné mohou piinést, at’ uz soucasné nebo budouci prijmy a nebo pomohou k
tomu, aby byl udrZen tok prijmu jiz dosahovanych. Podstatné je, ze mezi vydaji (ndklady) a
ocekdavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostredni vztah (nutné vsak jiz nikoliv
prima uméra), v opacném pripadé se pojmové nemuze jednat o vydaje vynaloZené na
dosazeni, udrzeni Ci zajisteni prijmii. Zminéna bezprostredni souvislost znamend, Ze bez
vynaloZzeni uvedenych nakladit by podnikatel ocekavané prijmy viitbec neziskal ¢i ani nemél
moznost ziskat.” (zvyraznéni doplnéno méstskym soudem). Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 58/2008-82 ze dne 11. 9. 2008 ,, nelze dovodit, ze se vynalozené
vydaje musi vzidy redlné projevit v prijmech daniového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy
nutné existuje vztah primé umeéry. Vzdy se vsak musi jednat o vydaje za timto ucelem
vynalozené. “ K zavéru, ze u nakladl podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijm postaci, ze
realné mohou subjektu dan¢ v budoucnu zajistit ptijmy, dospél Nejvyssi spravni soud téz v
rozsudku €. j. 2 Afs 44/2003 ze dne 1. 4. 2004.

Na uvedenych zavérech judikatury Ize ilustrovat, Ze zatimco ustanoveni § 24 odst. 1
zdkona o danich z pfijmi vyZaduje jen, aby byl uplatnény ndklad vynalozen na dosaZeni,
zajisténi ¢i udrzeni toliko potencidlniho pfijmu, ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) téhoz
zékona vyzaduje ptimou souvislost mezi uplatnénym nakladem a konkrétnim, jiz dosazenym



pokragovani 15 10Af 40/2012

pfijmem. Zakonny text vSak nikterak nesvédci v napadeném rozhodnuti uplatnéné interpretaci
zalovaného, dle niZ musi mezi ndkladem a pfijmem existovat jest¢ uzsi souvislost, ktera je
déna jen v pfipadé, Ze subjekt dan¢ ,,pfenese vydaj uvedeny v § 25 zédkona na dalsi osobu.
Pokud by soud na tento vyklad pfistoupil, jednalo by se o ni¢im neodivodnény restriktivni
vyklad textu zakona v neprospéch subjektu dané. Toliko na okraj lze podotknout, Ze vyklad
nastinény Zalovanym odpovidd sou€asnému znéni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich
piijmul, které obsahuje formulaci ,,vydaje (ndklady), které nejsou vydaji (ndklady) na
dosazeni, zajistéeni a udrZeni prijmu a jsou poplatnikem zcela nebo zcasti urceny k
preuctovani jiné osobé nebo je tato osoba povinna je uhradit na zaklade zavazku nebo jiného
pravniho predpisu‘. V roce 2009, jehoz se tyka toto fizeni, vSak uvedené ustanoveni znélo
jinak, §ifeji, a podle toho je tieba jej 1 vykladat a aplikovat.

Zalovany je téz toho nazoru, Ze piijem spodivajici v pfijatém pojistném plnéni
nesouvisi dostatecné uzce s odpisem pohleddvky. Ani s timto argumentem se soud nemuze
ztotoznit. Zalobce jako naklad na dosazeni pfijmu spoéivajiciho v pojistnych plnénich
uplatituje vysi pohledavek, které¢ souvisi s dosazenym pifijmem ve dvojim smyslu. Zaprvé,
znedobytnéni pohledavek piedstavovalo pojistnou uddlost, na zdklad¢ niz zalobci vznikl
narok na pojistnd plnéni; zadruhé pak podminkou vyplaceni pojistnych plnéni plynouci ze
smluvnich podminek bylo, Ze zalobce ztrati kontrolu nad pfislusnou Casti pohledavek, jinymi
slovy veskeré ptipadné budouci splatky pfevede na pojistovnu. Neni tedy zadnych pochyb o
tom, Ze odepsané Casti pohleddvek byly ndkladem pfimo souvisejicim s pfijatymi pojistnymi
plnénimi ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zédkona o danich z piijm.

Soud se neztotoznil ani se systematickymi argumenty zalovaného. V obecné roviné je
tieba uvést, Ze systematicky vyklad obsahlych vyctovych ustanoveni, jakym je § 24 odst. 2
zakona o danich z pfijml, mize vést k nespravnym zavérim. Samotnd skutecnost, Ze se
zakonodarce rozhodl ur€itému plnéni piifadit zvlastni polozku ve vyctu nékladt dle § 24 odst.
2, jesté neznamena, Ze by stejny typ plnéni nemohl byt podiaditelny i1 pod jinou, obecné;si
polozku. Jinymi slovy, zdkonodarce v nékterych pifipadech vcleni do § 24 odst. 2 zdkona o
danich z pifijmi nové pismeno pouze proto, ze chce postavit najisto daitovou uznatelnost
konkrétniho nédkladu, ktery v§ak byl uznatelny i podle ptedchoziho pravniho stavu.

Pravé o takovou situaci se jedna v piipad¢ ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zv) zdkona o
danich z pfijmd, které bylo poprvé aplikovatelné na zdanovaci obdobi roku 2010. Toto
ustanoveni vyslovné sméfuje na uplatnitelnost jmenovité hodnoty pohledavky nebo jeji Casti,
v souvislosti s jejimZz odpisem bylo subjektu dané vyplaceno pojistné plnéni. Vzhledem k
tomu, ze toto ustanoveni bylo do zdkona vclenéno na zadkladé¢ pozménovaciho navrhu
jednotlivého poslance, ktery postradal diivodovou zpravu, nelze historickym vykladem urcit,
jaké duvody k jeho navrzeni a schvaleni vedly. I s ohledem na zasadu in dubio mitius 1ze vSak
ptedpokladat, Zze zdkonodarce mél v imyslu vyslovit jednoznacné stanovisko k otazce, jez
byla v praxi spornd. Z jeho postupu tak v zadném ptipad¢ nelze vyvodit, ze pred Gcinnosti §
24 odst. 2 pism. zv) zdkona nebyly pohledavky z pojisténych Gvért uplatnitelné dle jeho
obecnéjsiho ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc). Snaha parlamentu postavit spornou otazku
najisto legislativni cestou pfedtim, nez ji definitivné vytesi judikatura spravnich soudi, je
pochopitelna a z hlediska efektivity vykonu statni moci pfinosnd. Zmény zakona provedené v
disledku této snahy vSak nelze povazovat za dikaz, ze pfedchozi pravni Gprava obsahovala
opacné normativni pravidlo.

Lze tedy shrnout, Ze Zalobce byl opravnén ndklady spocivajici ve jmenovitych
hodnotach pohledavek z pojisténych uvért uplatnit jako ndklady na dosazeni, zajisténi a
udrzeni piijm podle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijml, a to do vySe
souvisejicich pojistnych plnéni. K tomuto zavéru bylo mozno dospét prostym vykladem
zakonného textu, a bylo by tedy nadbyte¢né zabyvat se zalobcovou argumentaci uplatnénou
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ve Ctvrtém Zalobnim bodu, totiz Ze pojistné plnéni neptedstavuje zdanitelny piijem ve smyslu
§ 18 odst. 1 zédkona o danich z pfijmt. Jak soud vylozil vySe, pokud bylo mozné Zalobcovu
situaci vyfeSit za pouziti institutu ndkladi na dosazeni pfijmu, neni jiz tteba z teoretického
hlediska zkoumat, zda jim dosazené¢ piijmy skute¢né¢ piedstavuji ekonomicky piijem.
Podpirné 1ze v§ak odkézat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 101/2008-143
ze dne 18. 12. 2008 a €. j. 1 Afs 67/2011-238 ze dne 9. 11. 2011, v nichZ se soud zabyval v
kontextu dan€ z piijml pravnickych osob otdzkou, zda za konkrétnich skutkovych okolnosti
bylo ¢i nebylo spravné o potencidlnim pojistném plnéni ze Skodového pojisténi tctovat jako o
dohadné poloZce aktivni. Obé uvedend rozhodnuti s pfijmem z pojistného plnéni operuji jako
s pfijmem, ktery je nepochybn¢ predmétem dang.

Nelze ptisvédcit ani souvisejici namitce Zalobce uplatnéné ve tfetim zalobnim bodg¢,
totiz ze se Zalovany ve svém rozhodnuti nepfezkoumatelnym zpiisobem vypotadal s jeho
odvolaci namitkou neexistence zdanitelného pifijmu. Soud pfipousti, ze vyklad obsaZzeny v
piislusné ¢asti napadeného rozhodnuti neni ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. pfedevsim rozsudek €. j. 5 Afs 45/2011 ze dne 19. 4. 2012, na ktery poukazuje téz
7alobce) piikladem vy&erpavajiciho vypotadani odvolaci namitky. Zalovany se omezil na
konstatovani, Ze pojistna plnéni byla zati€tovana na Ucet vynost, procez ma za prokazané, Ze
spravce dan¢ 1 odvolatel povazovali pojistna plnéni za piijem ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona o
danich z pfijma, a nevidi tedy dlivod s protichlidnym tvrzenim Zalobce polemizovat. Zaroven
vSak nelze ani vyslovit, Ze by se Zalovany odvolaci namitkou viibec nezabyval, resp. ze by své
zavéry neodlivodnil dostate¢né.

S ohledem na vyse ucinény vyklad nepovazoval soud za nutné se podrobné zabyvat
ani namitkou Zalobce, vyslovenou v sedmém Zalobnim bodé, tedy Ze postup Zzalovaného, resp.
zékonna Uprava, na zaklad¢ jejiz (mylné) interpretace byl tento postup zalozen, je v rozporu
s pravem Evropské unie. Postup Zalovaného byl totiz pfedev§im v rozporu se zakonnou
upravou, bylo by proto bezpfedmétné posuzovat, zda byla jeho nespravnéd interpretace
vnitrostatnich pravnich predpist v rozporu s pravem Evropskeé unie, ¢i nikoli.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, Ze zaloba je diivodnd, a proto napadené
rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1 zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
se svoji zalobou Uspéch, nalezi mu proto ndhrada divodné vynaloZenych ndkladl fizeni.
Néklady zalobce spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v ndkladech na
pravni zastoupeni Zalobce advokatem. Ty jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni,
a to za 2 ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby) podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2012 (dale jen ,,advokatni tarif pted novelou®) po 2 100 K¢&
[§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu pted novelou] a 1 tkon (replika
ze dne 14. 3. 2013) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazb¢ na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Naklady pravniho zéstupce jsou dale tvofeny tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud pfitom odménu zéstupce Zzalobce zvysil o Castku
odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t. s.).
Celkem tak soud zalobci pfiznal na ndhrad¢ nakladi fizeni ¢astku 12 922 K¢.
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Pouéeni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruCeni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2016

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



