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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D, a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce J. K., pravné zast. JUDr. Marii Karasovou, se sidlem v Brn&, Uvoz 39, proti
zalovanému Statnimu tGradu inspekce prace, se sidlem v Opave, Kolaiska 451/13, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2014, €. j. 2643/1.30/14/14.3,

takto:

%

I. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce price ze dne 2. 9. 2014, ¢. j.
2643/1.30/14/14.3, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 16 342 K¢&
do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho advokétky JUDr.
Marie Karasové.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci
[1] Vcas podanou Zalobou se Zalobce domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz

zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz ,, inspektorat™) ze dne 13. 5. 2014, ¢. j.
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449/9.30/14/14.3- RZ. Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznén vinnym za spachani
spravniho deliktu na tseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢islo 435/2004
Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti*), za coz
mu byla ulozena pokuta dle § 140 odst. 4 pism. s) zdkona o zaméstnanosti ve vysi 270 000
K¢&. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢.

[2] Oblastni inspektorat prace provedl dne 7. 10. 2013 v provozovn¢ Zalobce kontrolu dle §
5 ods. 1 pism. a) a vrozsahu dle § 3 zakona ¢. 251/2005 sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,zakon o inspekci prace®), a dle § 125 v rozsahu podle § 126
odst. 1 zakona o zameéstnanosti. Kontrola byla provedena v penzionu MIA v Brné - Jundrove,
ul. Gellnerova 200/5 (dale téz ,,pracoviste* nebo ,,provozovna®) a jejim piredmétem bylo
dodrzovani pracovnépravnich predpist. Na pracovisti byly pii vykonu prace zjistény osoby
pani L. D. a R. V. Pii kontrole L. D. uvedla do ,,Seznamu kontrolovanych fyzickych osob®, ze
vykonava praci pecovatelky ,,na zkousku“ a R. V. sd¢lila, ze vykonava socidlni sluzby jako
osoba samostatné vydéleéné ¢inna (dale jen ,,0SVC*). Nasledné byly piedlozeny doklady:
Osvédceni L. D. ze dne 10. 7. 2008 a vypis z zivnostenského rejstiiku (vznik zivnostenského
opravnéni ke dni 9. 10. 2013), mandatni smlouva L. D. ze dne 10. 10. 2013 (bez podpisu L.
D. a zalobce); osvédceni R. V. ze dne 7. 3. 2011 a vypis z zivnostenského rejstiiku, mandatni
smlouva R. V. ze dne 12. 8. 2013, pfijmové pokladni doklady R. V. za ,,pecovatelské sluzby-
mzda“ ze dne 15. 3. 2013, 15. 4. 2013, 15. 5. 2013, 15. 6. 2013, 15. 7. 2013, 15. 8. 2013 a 15.
9. 2013. Ke dni 24. 9. 2013 byla L. D. na vlastni zadost vyfazena z evidence uchazecl o
zaméstnani, aradu prace osobné¢ oznamila nastup do zaméstnani k zalobci od 25. 9. 2013.

[3] O Vysledku kontroly byl dne 12. 11. 2013 pofizen protokol, v némz byla zaznamenana
vyjadieni L. D. i Zalobce pfi kontrole. Zalobce byl s protokolem fadné seznamen, nezadal o
jeho prezkoumani. Ve svém vyjadieni k opatfeni k odstranéni nedostatkl ze dne 20. 11. 2013
zalobce vyjadril politovani nad tim, ze kontrole nevénoval dostateCnou pozornost a pii ni
predal neaktudlni dokumenty, nebot’ rodina prochéazi t€zkym obdobim v disledku Spatného
zdravotniho stavu jednoho z jejich ¢lenti. Dale uvedl, Ze na zdkladé¢ Dohody o poskytovani
sluzeb, kterou s klienty penzionu uzavira, jim poskytuje ubytovani a zajiStuje jim stravovani,
popt. dalsi ¢innosti uvedené v dohodé. Neposkytuje vSak peCovatelské sluzby ani za né
nezodpovidd. Ty poskytuji profesiondlni pecovatelky dle Dohody o poskytovani sluzeb
osobniho charakteru a sluzeb pro osobni hygienu, kterou uzaviraji ptimo s jednotlivymi
klienty penzionu. Pecovatelky svoji ¢innost vykonavaji na zédklad¢ zivnostenského opravnéni
a zalobce s nimi neni v zddném pracovnépravnim ¢i obdobném poméru. Jde o vykony sluzeb,
které klientim zprostiedkovava a umoziiuje, nikoliv poskytuje. Zalobce nema zaméstnance,
k pracovni dobé pecCovatelek uvedl, Ze se dohodnou mezi sebou. Odménu jim vyplaci
v hotovosti kazdych 14 dni dle ptijmovych dokladi. K pani D. uvedl, ze se v dobé kontroly
zaucovala jako budouci pecCovatelka penzionu, a proto chodila s pecovatelkou R. V. po
penzionu, seznamovala se s klienty a divala se, jak R. V. klienty oSetiuje. Naopak L. D. pii
kontrole uvedla, ze prochéazi tydenni zkouSkou u zalobce, od 6. 10. 2013 pro n¢j vykonava
praci peCovatelky, stard se o klienty a pokud se osvédci, zajisti si zivnostenské opravnéni, aby
u zalobce pracovala. Je podfizena zalobci, ten ji ptfidéluje ukoly a kontroluje praci, za
vysledek odpovida zalobce a hlavni sestra (R. V.). Je stanovena pracovni doba 12 hodin denné
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(7 az 19 hod.), ktera se zapisuje do dochazkového seSitu. Vyplatu zatim nedostava, bude ji
vyplacena hotové a podkladem budou odpracované hodiny.

[4] Na zaklad¢ vyhodnoceni vysledki kontroly bylo dne 7. 2. 2014 zahajeno spravni fizeni
a ve veci bylo nafizeno Ustni jednani za ucasti zalobce. Pied ustnim jednanim byly do spisu
zalozeny protokoly o Gstnim jednani jak s L. D. ze dne 18. 2. 2014, tak s R. V. ze dne 13. 3.
2014. Jednalo se o protokoly pofizené v ramci fizeni o piestupku se jmenovanymi.

[5] Pani D. dne 18. 2. 2014 do protokolu uvedla (oproti ptedchozimu sdé¢leni), ze v tydnu
,»ha zkousku‘ nevykonavala zadnou praci, jen poznavala prosttedi, vSe d€lala hlavni sestra, L.
D. Na dotaz, pro¢ pii kontrole uvadéla, ze je pecovatelkou, uvedla, ze ,,myslela hygienu a
krmeni®. Klienta rano umyla, nachystala snidani a nakrmila ho. V dob¢ kontroly $lo celkem o
dvandct lidi, avSak ti, co byli samostatni, se stravovali sami. Na zivnostensky list pracuje az
od 9. 10. 2013. Nejprve méla k zalobci nastoupit do hlavniho pracovniho poméru, po kontrole
dne 7. 10. 2013 ji bylo sdéleno, aby si vyfidila zivnostensky list, nebot’ jej maji vSechny
sestry. Pracuje se o vikendech i o svatcich, na sménach se domlouvaji peCovatelky mezi
sebou, zapisuji se do dochazkové knihy. Zalobce peovatelky kontroluje, dostavaji od ngj
vytky & pochvaly. Zalobce L. D. netukoluje, pokyny nepotiebuje, nebot’ jde o neustale se
opakujici ¢innost. O tom, kdo bude klientem penzionu, rozhoduje Zalobce. Penize dostava
pravidelné, nejprve 8000 K¢ meésicne, od 1. 1. 2014 pak 12000 K¢ mésicn€é. Na poctu
odpracovanych hodin nezalezi. Odménu dostava v hotovosti od manzelky Zalobce nebo jeho
ucetni, a to po Castech, kazdé pondéli 3000 K¢ tydné€. Pracuje pouze pro zalobce. Prvni dva
mésice odpracovala i 300 hodin mési¢né. PeCovatelek je celkem 6, vSechny pracuji na
zivnostensky list, hlavni sestrou je pani V.

[6] Pani V. dne 13. 3. 2014 do protokolu uvedla, Ze provoz penzionu byl spustén dne 22.
11. 2012, kdy pfijela prvni klientka, o kterou se zacala starat. Klientku si R. V. nenasSla sama,
tato ptijela do penzionu. Penzion a jeho zafizeni je zalobce, 1éky, pleny a hygienické potieby
jsou klientl, které si sami plati a v penzionu jsou uschovany. Od listopadu 2012 pracovala na
zaklad¢ mandatni smlouvy a v srpnu 2013 byla uzaviena nova mandatni smlouva, nebot’ byl
navySen pocet klientii. V fijnu 2013 mél penzion asi 10 klienti, proto byl vyvéSen inzerat, ze
hledaji dalsi pomoc. Na inzerat se piihlésila L. D., kterd v den kontroly dne 7. 10. 2013 byla
v penzionu asi tfi hodiny, po obéd¢ §la domii. R. V. si vede pocet odpracovanych hodin a
s zalobcem si dohodla, ze odpracuje maximalné¢ 180 hodin mési¢n¢é. Pokud by onemocnéla,
musel by to zvladnout zalobce sam anebo by zaskocCily pecovatelky. R. V. miva i soukromé
klienty, v soucasné¢ dobé vsak z ¢asovych divodii zadné nemé. V penzionu je dalSich Sest
peCovatelek. R. V. potvrdila, Ze neni zdravotni sestrou ani vrchni sestrou, nemd proto
potiebné vzdélani. Neni to ani tfeba, nebot’ v penzionu neprobihaji Zddné zdravotni ukony
(injekce se neaplikuji), pouze se méii tlak a cukr. R. V. odpovida za hygienu. Zalobce pak
zodpovida za provoz a zatizeni penzionu. V dob¢€ nastupu do penzionu jiz méla zivnostenské
opravnéni. Pfi nastupu do prace nejprve zkontroluje hygienu klientli, pak je snidané a krmi ty
klienty, ktefi na to nestaci. Nasledné se jde na prochazku, pak probéhne hygiena, nasleduje
obéd a poté odpoledni klid. Od 14 hod. jsou navstévy a v 15 hod. je svacina. Pii pfijmu
nového klienta se s nim domlouva piimo R. V., nékdy u toho byvéa i Zalobce. Zalobce
s klienty uzavird asi smlouvu o bydleni, jejim obsahem je bydleni, zajisténi péce, doktora,
1€kt atd., pficemz smlouvu podepisuje zalobce a klient. Pii piijmu nového klienta probere R.
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V. sklientem a jeho rodinou dulezité informace o klientovi. V noci pracuje R. V. pouze
z vlastni iniciativy.

[7] Pfi Gstnim jednani dne 1. 4. 2014 s zalobcem (spole¢né s jeho pravnim zéstupcem a
ucetni E. B.) byly provedeny vSechny listinné ditkazy (v€etné vySe uvedenych protokolii s L.
D. a R. V.) a o jednani byl sepsan protokol. Zalobce se vyjadiil k predmétu fizeni i
provedenym dikazim. Ke sdé€leni L. D. uvedl, Zze pracovala na zivnostensky list, a protoze
pochézi ze socialng slabé rodiny, nabidl ji v penzionu i bydleni a stravu. Zalobce odmitl
podezieni ze spachani spravniho deliktu, nebot’ vSechny pecovatelky pracovaly na zakladé
zivnostenského opravnéni, zalobce je nezaméstnaval a nikdo u néj nepracoval ,na cerno®.
Zameéstnava celkem Sest lidi - Ctyfi na pracovni pomér (néktera pecovatelka a nékterad
pomocna sila) a L. D. i R. V. jsou na zivnostensky list. Posledn¢ jmenovana je velice schopna
pecovatelka a dlouhodobé podnika v oblasti pecovani o starsi osoby. Také uiad prace Zalobci
potvrdil, ze mize zaméstnavat osoby ,,na zivnostensky list, samotny ufad prace zvetejnuje
inzeraty na obsazeni pozic peCovatelek. Bude-li prokazano, ze pecovatelky musi pracovat na
zékladé pracovnépravniho vztahu, pak je zaméstna. Zalobce nerozlisuje, zda u n&j pracuji na
zivnostensky list nebo jsou v pracovnim poméru. Vsichni jsou pro n&j zaméstnanci. Zalobce
uzavird smlouvy na bydleni a poskytuje klientim pouze ubytovani a zprostfedkovava jim
stravu. R. V. odpovida za praci peCovatelky a sama s klienty uzavira smlouvy. Novy klient
penzionu podepisuje dva dokumenty, jednak s zalobcem smlouvu o poskytovani bydleni a
s pecovatelkou smlouvu o poskytovani pecovatelské sluzby. V penzionu je nyni dvanact
klientl, pfitom pecovatelka miize mit na starosti jen pét klienth. R. V. ma tak pét klientd, L.
D. ma rovnéz pét klientli a zaméstnanec na pracovni poméer ma dva klienty. S tvrzenim L. D. a
R. V., Ze by nemély na jiné klienty ¢as, Zalobce nesouhlasil. Zalobce nezasahuje do
pecovatelskych sluzeb. R. V., jako hlavni sestra, odpracuje max. 180 hodin. L. D. je na
provozovné pofad, nebot’ tam bydli. Asi osm mésici mél penzion jen tfi klienty, pfitom ma
kapacitu az 42 klientt.. Zalobce byl pougen o moznosti navrhovat dikazy.

[8] Dne 7. 4. 2014 Zzalobce pisemné¢ reagoval na probchlé fizeni a jednotlivé dikazy.
Ptilohou vyjadieni byla Dohoda o poskytovani sluzeb ze dne 10. 7. 2013, uzaviend mezi
zalobce a jednou klientkou, ddle Dohoda o poskytovani sluzeb osobniho charakteru a sluzeb
pro osobni hygienu ze dne 10. 7. 2013, uzaviena mezi R. V. E. N., a dale Cestné prohlaseni L.
D. aR. V. (bez uvedeni data). Zalobce uvedl, Ze nejprve nevédél, zda jeho podnikani bude mit
uspéch, proto se s R. V. domluvil na spolupraci na zakladé mandatni smlouvy. Obdobn¢ se
dohodl s L. D. Klientiim zalobce poskytuje dle Dohody o poskytovani sluzeb pouze ubytovani
a stravovani, v zadném piipadé peCovatelské sluzby, za n¢ ani neodpovida. PecCovatelské
sluzby poskytuji pouze profesionalni peCovatelky na zdkladé Dohody o poskytovani sluzeb
osobniho charakteru a sluZeb pro osobni hygienu, které uzaviraji piimo s klienty. Zalobce
neni Ucastnikem takové smlouvy. Vedle peCovatelskych sluzeb, za které jsou pecovatelky
honorovany piimo klienty penzionu, provadi pecovatelky dalsi ¢innosti, za které dostdvaji
odménu od Zalobce oproti piijmovému dokladu. Jde napt. o tklid, navstévy ufadl, doprovod
klient,, prani, zehleni atd. Na pfijmovych dokladech zalobce uzil nékolikrat nevhodné
nazvoslovi, ze jde o odménu za pecovatelské¢ sluzby. Dle zalobce pecovatelky V. a D.
nenapliiuji znaky zavislé ¢innosti, jak je definovdna v zékoné¢ €. 262/2006 sb., zdkoniku prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkonik prace*), nevykonavaji praci na zékladé jeho
pokynti ¢i jeho jménem a ani nejsou vici nému v podiizeném stavu, nybrz s klienty uzaviraji
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svoji Dohodou a pokyny udili z pozice hlavni petovatelky R. V. Zalobce k udileni pokynt
nema odpovidajici kvalifikaci. Pecovatelky vykonévaji ¢innost osobné& pro klienty, nikoliv pro
zalobce, a vici klientim nesou za praci odpovédnost. PecCovatelky nemaji dohodnutou
pracovni dobu a pokud je klienti nepotfebuji, nemusi se v penzionu zdrzovat. Ptilohou
vyjadieni byla Cestna prohlaSeni R. V. a L. D. o nezavislosti na osobé Zzalobce. Ke
svym majetkovym pomérim zalobce uvedl, ze disponuje majetkem, ktery je =zatizen
hypote¢nim uvérem ve vysi 20 000 000 K¢ vcéetné prisluSenstvi. Nasledné predlozil Ptiznani
k dani z ptijmi fyzickych osob za rok 2013 a vypisy z uctl k avéru €. 221114/1 ze dne 31. 12.
2013. Dne 15. 5. 2014 inspektorat zalozil do spisu také listinné kopie internetovych stranek
penzionu Mia a o doplnéni diikazu do spisu fadn¢ informoval Zalobce.

[9] Po ukonceni dokazovani se Zalobce, i pfes pouceni o procesnich pravech, ve véci
nevyjadiil a neucil diikazni navrhy. Inspektorat povazoval skutkova zjisténi za dostatecna a na
zékladé toho uznal zalobce vinnym ze spachani vyse specifikovaného spravniho deliktu, za
coz mu ulozil pokutu ve vysi 270 000 K¢. Proti rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim (nejprve
blanketnim, pozdé¢ji doplnénym), v némz odmitl spachéni spravniho deliktu a inspektoratu
vytkl nedostatecné zjistény skutkovy stav véci.

[10] Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti schvalil postup inspektoratu, Ze
postupoval v souladu s pravnimi predpisy i1 zdsadami materidlni pravdy a volného hodnoceni
dikazii. Pokud se zalobce neztotoznil s pravnim posouzenim véci, neznamend to, Ze
inspektorat zjistil nedostate¢né skutkovy stav véci. Zalovany odmitl, Ze by pro posouzeni véci
nem¢l inspektorat dostatek podkladi. Inspektorat vychézel zejména z Protokolu o vysledku
kontroly ze dne 12.11.2013, mandatni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a R. V., vydajovych
pokladnich dokladd, protokolu o Gstnim jednani ze dne 18.2.2014 s L. D. a ze dne 13.3.2014
s R. V., déle z vyjadreni zalobce dne 1.4. a 7.4.2013, nedatovanych ¢estnych prohlaseni L. D.
a R. V., Dohody o poskytovani sluzeb osobniho charakteru a sluzeb pro osobni hygienu ze
dne 10.7.2013 uzaviené¢ mezi R. V. a E. N. a zlistinnych kopii internetovych stranek
penzionu Mia.

[11] Zalovany odkazal na zavéry inspektoratu s tim, e ¢innost pecovatelek L. D. a R. V.
naplnovala vSechny definicni znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zékoniku préce.
Z internetovych stranek penzionu bylo ziejmé, Ze cena za lizko zahrnovala veskeré sluzby,
véetné 24 hodinové péce. Také z mandatnich smluv, uzavienych mezi Zalobcem a
pecovatelkami, vyplynulo, Ze se peCovatelky zavazaly vykonavat pro zalobce nezbytné a
obvyklé Cinnosti pfi realizaci sluzeb osobniho charakteru a pro osobni hygienu pfi péci o
seniory v penzionu. V tomto kontextu az teprve nasledné dolozend Dohoda o poskytovani
sluzeb osobniho charakteru a sluzeb pro osobni hygienu byla podle zalovaného nevérohodna.
Obsah takovych dohod nekorespondoval ani s vyjadienimi L. D. a R. V. pii kontrole dne
7.10.2013, a ani coby uéastnic prestupkového fizeni. Zadna z peovatelek napi. neuvedla, ze
by ptimo ji klienti penzionu vyplaceli odménu za pecovatelské sluzby. Naopak klienti platili
veskeré sluzby zalobci, nebot’ byli v pravnim vztahu s nim a nikoliv s pecovatelkami.

[12] Zalobce u L. D. nerozporoval, Ze dne 7.10.2013 konala zavislou praci ,,na zkousku®,
bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, ale i Zivnostenského opravnéni, které ji bylo
vydéno az dne 9.10.2013. Neni presné ziejmé, jak dlouho trvala jeji prace ,na zkousku*
(uvadéla od 6.10.2013), a kdy by tato ,zkouska*“ skoncila, pokud by dne 7.10.2013
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neprobéehla kontrola u Zalobce. V této souvislosti zalovany zdaraznil, ze Zalobce je postihovan
pouze za jednani, k némuz doslo dne 7.10.2013, jenz bylo kontrolou nesporné zjisténo.
V uvedeny den totiz L. D. vykonavala ¢innost motivovanou do budoucna snahou vykonavat
v penzionu zalobce ¢innosti na zakladé zivnostenského opravnéni.

[13] Dle zalovaného bylo z vyse citovanych ditkazii u ¢innosti R. V. nepochybné zjisténo, ze
mezi ni a zalobcem existoval zastieny pracovnépravni vztah, znamy jako ,,Svarc systém®. R.
V. nevystupovala vic¢i klientim penzionu jako podnikajici fyzickd osoba a nebyla s nimi
v zadném pravnim vztahu. Pro posouzeni véci je stéZejni skutecny charakter jeji ¢innosti,
kterou vykonavala pro Zalobce, a nikoliv teoretické smluvni vymezeni. Defini¢ni znak zavislé
¢innosti a podfizenosti vii€i zameéstnavateli byl naplnén i1 pravidelné vyplacenou uplatou (ve
vydajovych pokladnich dokladech oznacovand jako ,mzda“), a to vzdy k 15. dni daného
meésice. Tento postup je charakteristicky pro vyplaceni mzdy v klasickém pracovnim pomeéru.
R. V. vykonavala ¢innost na naklady zalobce, na jeho pracovisti a v pracovni dob¢ (provozni
doba penzionu — 24 hod. provoz).

[14] Pro nazornost zalovany provedl srovnani zavislé prace a samostatné vydéle¢né ¢innosti.
Pfi vykonu zavislé prace je zaméstnancim prace organizovana a zameéstnavatel nese
odpovédnost za vysledek prace. Naopak pti vykonu samostatné vydélecné ¢innosti (napft. § 2
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zivnostensky zdkon*)) nese odpovédnost za vysledek sama podnikajici osoba, kterd ma
volnost pii vykonu prace. V nyni posuzované véci pecovatelky vystupovaly jménem Zalobce a
samy si neorganizovaly vykon prace.

[15] Dle zalovaného tak bylo v fizeni prokazano, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, kdyz dne 7.10.2013 umoznil na pracovisti
penzionu Mia L. D. a R. V. vykonavat zavislou praci peCovatelek (§ 2 odst. 1 zakoniku
prace) mimo pracovnépravni vztah. Jednalo se tak o nelegalni préci (dle § 5 pism. e) bod 1.
zakona o zaméstnanosti), nebot’ podle § 3 zakoniku prace muze byt zavisla prace vykonavana
vyluéné v zdkladnim pracovnépravnim vztahu (pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pom¢r).

[16] V otazce spolecenské Skodlivosti jednani zalobce byly Zalovanym potvrzeny zavery
inspektoratu s tim, Ze narusSuje rovnovahu pracovniho trhu a znevyhodiuje fyzické osoby,
konajici zavislou préci.

[17] Pfi ukladani pokuty bylo ptihlédnuto k hlediskiim uvedenym v § 141 odst. 2 zadkona o
zaméstnanosti, a proto byla zalobci ulozena pokuta pii spodni hranici zdkonné sazby (270 000
K¢). Vedle zavaznosti spravniho deliktu bylo ptfihlédnuto i k majetkovym pomértim Zalobce
(usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2012, ¢.j. 1 As 9/2008-
133). Zalovany piisvédéil hodnoceni jednotlivych kritérii, jak je provedl inspektorat, ale
soucasn¢ konstatoval jeho pochybeni pfi hodnoceni zavaznosti jednani v tom, ze zalobci mélo
pritézovat, ze k protipravnimu jednadni mélo dochézet i v jiné dny (nez v kontrolni den
7.10.2013), a tak mél byt zjiStén vykon nelegalni prace ve vétsim rozsahu (R. V. ,jiz od
listopadu 2012 a L. D. po cca 1 tydnu ,,na zkousku* méla idajné pokraCovat v zavislé praci
mimo zdkladni pracovnépravni vztah). Tyto spekulativni uvahy inspektoratu byly podle
zalovaného nepfijatelnym rozsifovani odpovédnosti zalobce a nebylo je mozno zalobci
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pricitat k tizi, proto je zrozhodnuti vypustil. V otazce zplsobu spachani deliktu bylo
zohlednéno, ze Zalobce dostatecné nedbal svych povinnosti pfi umoznéni vykonu zavislé
prace fyzickych osob pro néj. NerozliSoval mezi praci v pracovnépravnim pomeéru nebo na
zivnostensky list. Povinnosti uzaviit pro vykon zavislé prace pracovnépravni vztah si musel
byt jako zaméstnavatel védom, nebot” uvadél, ze ma i zaméstnance v pracovnépravnim
poméru. S uvedenym souvisely téz okolnosti spachani spravniho deliktu a jeho nasledky.
Nasledky spocivaly v pravni nejistot¢ fyzickych osob, v pfesunu odpovédnosti ze
zaméstnavatele na fyzické osoby, dale v nehrazeni socidlniho a zdravotniho pojisténi
zaméstnavatelem.

[18] V otdzce hodnoceni osobnich a majetkovych pomérti odkazal Zalovany na zavéry
inspektoratu (str. 13-14), pticemz bylo vychazeno z podkladi ptredlozenych zalobcem a ze
skute¢nosti znamych z ufedni &innosti inspektoratu. Zalobce zadal podnikat jako fyzicka
osoba ke dni 4.8.1994, tj. pted témét 20 lety. Vlastni jediné Zivnostenské opravnéni, avsSak
v n¢kolika desitkach obort ¢innosti. Dle vypisu z registru ekonomickych subjekt patii k
malym zaméstnavatelim, v dobé rozhodovani zameéstnaval 1-5 zaméstnanci. Z Pfiznani
k dani z ptijmt fyzickych osob za rok 2013 vyplynul rozdil mezi pfijmy a vydaji zalobce ve
vysi 231 033 K¢. Podnikéni tak bylo ziskové. Piijmy za rok 2013 cinily 1437 277 K¢,
zalobce tedy disponoval vys$simi finan¢nimi castkami. Pfihlédnuto bylo k vlastnictvi
nemovitych véci, zapsanych na LV ¢. 3528 u Katastralniho fadu Brno-mésto. Na danych
nemovitostech vaznou zastavni prava (na zéklad¢ smluv o zfizeni zastavniho prava z let 2011,
2009 a 2008) a vécnad biemena. Majetek je zatizen hypoteénim uvérem. Dle vypisu z uctl
kavéru ¢. 221114/1 ze dne 31.12.2011 cini splatky avéru 13 916 K¢ meésicné a konecny
zustatek Gvéru byl - 9 474 333,52 K¢&. Podle spravnich organt byla zjisténa slozitd finanéni
situace Zalobce zohlednéna pii ukladani pokuty. Ulozend sankce 270 000 K¢ odpovidala
pouze 2,7% maximalni mozné sankce. I pfes vypusténi nekterych pfitézujicich avah, zalovany
nesnizil pokutu, protoze s ohledem na zdvaznost deliktu (zjistén u dvou fyzickych osob, a to
dvéma riznymi zpisoby — ,,na zkousku* a zastfeny pracovnépravni vztah) povazoval sankci
nadale za pifiméfenou.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[19] Ve vcas podané zalobé Zzalobce namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti a
nespravnost vyvoda inspektoratu, které jsou v rozporu s § 44 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®).

[20] Pied zahajenim podnikédni se zalobce opakované dotazoval na zivnostenském uradé a
ufad¢ prace, jakym zplisobem miize provozovat penzion Mia. Bylo mu sdéleno, ze ¢innost
,.;na zkousku‘* neni zakazana.

[21] Dvoustranny pravni ikon nemusi byt oznacen pravnim piepisem, pokud strany tkonu
maji najisto postaveno, o ¢em se dohodly, a pokud ukon vykladaji stejné¢. Dle Dohod o
poskytovani sluzeb zalobce poskytuje klientiim ubytovani a zprostfedkovava stravovani a
dalsi ¢innosti uvedené v Dohod¢. Pecovatelské sluzby poskytuji profesionalni pecovatelky,
které¢ uzaviraji dohody o téchto dcinnostech piimo s jednotlivymi klienty penzionu.
Pecovatelky pracuji na zaklad¢ zivnostenského opravnéni a zalobce s nimi neni v Zadném



pokracovani 36 Ad 57/2014

pracovnépravnim vztahu. Pouze jim umoznuje poskytovat pecovatelské sluzby v jeho
penzionu, avSak nenese za né zddnou odpovédnost. Pecovatelkdm pouze sdéluje piijeti klienta
a jaké cinnosti potiebuje vykonavat.

[22] Zalovany viak dospél k jingm zavéram, pfiemz jde o zavéry nespravné. Zalobce se
jakéhokoliv deliktu nedopustil.

[23] Zalobce poukéazal na nespravné hodnoceni jeho vztahu s L. D. Nesporné bylo zjisténo,
7ze jmenovana vykonavala Cinnost ,na zkousku“, aby prokazala, zda v budoucnu muze
vykonavat praci pecovatelky. Zalobce chce poskytovat sluzby v penzionu na nejvyssi Grovni,
o ubytovani v penzionu je nesmirny zijem obcanli, a proto nemuze cokoliv podcenit.
Ptirozen¢ se tak snazi zjistit, jak budou osoby v penzionu pracovat.

[24] Nespravny je i zavér o poskytovani mzdy pani V. Slo jen o jisty druh odmény za to, Ze
zalobce mohl zjistit, zda bude poskytovat sluzby na trovni, coz §lo jen osobnim pozorovanim.
Musi vzdy peclivé vybirat osoby, s nimiz uzavird dohody. Musi se piesvédcit, zda se na né
muze spolehnout.

[25] Podle zalobce nebylo prokdzano, ze L. D. a R. V. byly u zalobce v pracovnépravnim
vztahu. Zaveéry zalovaného jsou nespravné a nezékonnég.

[26] V ramci navrhu na pfiznani odkladného ucinku, ktery byl soucasti zaloby, zalobce
uvedl, ze ulozend pokuta je pro n¢j zcela likvidaéni a hrozi mu tak zanik podnikani a
bezprizornost obyvatel provozovaného penzionu. Pokutu neni schopen uhradit, nebot’ je
zatizen vysokym uvérem v souvislosti s pofizenim penzionu ve vysi 10 mil. K¢, ktery
souCasn¢ vazne na budové penzionu. Na rozdil od vetejné ziizovanych domovi dichodct
7alobce nedostava zadné piispévky od statu & obce. Zalobee také pripomnél judikaturu
spravnich soudi, podle které nesmi byt ulozeni pokuty likvidacni.

[27] Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce soudu navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[28] Zalovany nejprve odkazal v plném rozsahu na argumentaci pouZitou v napadenych
rozhodnutich. Pfitom rozhodnuti byla vydana na zaklad¢ skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,,spravni fad“), a v souladu se zasadou materidlni pravdy. Rozhodnuti
nejsou nespravnd, nezakonnd a ani v rozporu s § 44 zdkona o socidlnich sluzbach. Oba
spravni organy se peclivé zabyvaly jednotlivymi dikazy i vyjadfenimi Zalobce.

[29] Odlehcovaci sluzby, upravené v § 44 zakona o socialnich sluzbach, miize poskytovat
pouze registrované zafizeni socialnich sluzeb, kterym pracovisté Zalobce neni. Poruseni
tohoto ustanoveni proto vibec nebylo pifedmétem posuzovaného spravniho fizeni.
Poskytovateli socidlnich sluzeb (§ 6 cit. zak.) jsou pfi splnéni zdkonnych podminek uzemni
samospravné celky a jimi ziizované pravnické osoby, dalsi pravnické osoby, fyzické osoby a
ministerstvo a jim ziizené organizacni slozky statu nebo statni piispévkové organizace, které
jsou pravnickymi osobami. Zfizovana zafizeni jsou taxativné¢ vyjmenovana v § 34 cit. zak.
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Registrovanym zafizenim socidlnich sluzeb je tak zafizeni, které prostfednictvim svych
zaméstnancl poskytuje socidlni péci klientliim tohoto zatizeni a je kontrolovano ptisluSnymi
organy statni spravy.

[30] Dle zalovaného neni pochyb o tom, ze zalobce nemé¢l sL. D, a R. V. uzavien
pracovnépravni vztah. Otazkou predmétného spravniho fizeni bylo, zda byl zalobce povinen
umoznit obéma osobam vykonavat pfedmétnou praci v ramci pracovnépravniho vztahu c¢i
nikoliv, a tedy, zda ob&ma osobam umoznil vykon nelegalni prace. Cinnost, ktera byla L. D. a
R. V. zalobcem umoznovana, naplinovala dle zalovaného vSechny defini¢ni znaky zavislé
prace dle § 2 odst. 1 zakoniku prace. Jelikoz praci konaly mimo pracovnépravni vztah (§ 3
zakoniku prace), jen na zaklad¢ zivnostenského opravnéni, jednalo se o umoznéni vykonu
nelegalni prace. Spravni orgdny se podrobné¢ zabyvaly jednotlivymi znaky zavislé prace.

[31] R. V. vykonavala praci pro zalobce v podiizeném postaveni, jeho jménem, fidila se jeho
pokyny a byla na zalobci ekonomicky zéavisla. Rovnéz L. D. vykonavala praci pro zalobce
osobn¢, v podiizeném postaveni a fidila se jeho pokyny. Nedostdvala sice financni odménu,
ale prace ,,na zkousku*, naplituje hlavni znaky zavislé prace (Nejvyssi spravni soud ji oznacil
za nelegalni, kdyz ekonomicka zavislost se projevuje i v pfislibu prace viz rozsudek ze dne
2.12.2014, ¢.j. 6 Ads 80/2013-41, a ze dne 30.7.2014, ¢.j. 3 Ads 111/2013-31).

[32] Pokud by byly pecovatelky odménovany za peCovatelské sluzby a samostatné za ostatni
sluzby, pak takovy zavér nemé oporu ve spisovém materialu. R. V. by zcela nelogicky m¢la
dostavat 2x napi. 12 000 K¢ mési¢né. Zavislou praci pecovatelek prokazuje také vyplaceni
odmén, nebot’ obé pecovatelky jsou odménovany pravidelné stejnou Castkou, aniz by byl
zohlednén druh provadéné Cinnosti.

[33] Zalovany poukazal na zménu tvrzeni Zalobce v otdzce odméiovani pecovatelek, kdyz
v zalob¢ uvadél, ze R. V. ,,poskytoval jakousi odménu‘ (nikoliv mzdu) za to, Ze u ni mohl
osobnim pozorovanim zjiStovat, zda ji poskytované sluzby budou na zalobcem pozadované
urovni. Mimo jin¢ tak potvrdil, Ze praci peCovatelek pozoruje, aby je mohl odménit.

[34] S ohledem na vySe uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedGvodnou
zamitl.

IV. Jednani pied Krajskym soudem v Brné dne 11.10.2016

[35] Jednani se v¢as predvolany zalovany nezucastnil, omluvil se, navrhl, aby soud jednal
v jeho nepfitomnosti. V pisemném podani odkazal na své vyjadieni k zalobé. Zopakoval
navrh, aby v pfipadé zruSeni napadeného rozhodnuti nebyla pfiznana nahrada néklada tizeni
zaddnému z ucastnikd.

[36] Rovnéz zalobce setrval na svych dosavadnich stanoviscich. Prostfednictvim své
advokatky zdlraznil, ze ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Pii jednani
k ditkazu navrhl provedeni vyslechu svédkyn L. D. a R. V. Provedeni navrhovanych diikaza
soud pfi jednani zamitl pro nadbytecnost i s ohledem na dale provedeny vyklad. Spravni soud
by nemél nahrazovat postup spravnich organti provadénim dikazii az ve fazi soudniho fizeni,
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naopak postup a zaveéry spravnich organti ma v soudnim fizeni jen prezkoumavat. Zalobcem
navrhované osoby k podani vypovédi, se jiz k véci ve spravnim fizeni vyjadiovaly.

[37] Advokatka Zalobce vyslovila, Ze Zalobce ma pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalobce
potifeboval dosahnout odkladného Gc¢inku, nebot’ vyse ulozené pokuty byla pro néj likvidacni.
Soud ostatné¢ podané zalobé ptfiznal odkladny ucinek. Soud pii svém rozhodovani vysel
z obsahu spravniho spisu.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[38] Soud pfi nafizeném jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i1 predchazejici rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, vcetné fizeni
piedchézejicich jejich vydani, a shledal, ze zalobce je diivodna.

[43] Zalovany v napadeném rozhodnuti kvalifikoval skutek, jehoz se mé&l Zalobce dopustit
podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, jako umoznéni vykonu nelegélni prace
ve smyslu § 5 pism. e) bod 1. tohoto zakona.

[44] Zakon o zaméstnanosti rozumi ,,nelegalni praci® dle § 5 pism. e) bodu 1. cit. zak. nové
(od 1.1.2012) ,,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovni vztah“. Z diavodové
zpravy k zakonu ¢. 367/2011 Sb., kterym byl zakon o zaméstnanosti s uc¢innosti od 1.1.2012
novelizovan, pfitom plyne nésledujici odivodnéni nové kodifikované definice nelegélni
prace: ,,...Praci, kterd ma byt podle svych znaka zavislé prace vykondvana v
pracovnépravnim vztahu, vykonavaji fyzické osoby bud’ jako osoby samostatné¢ vydélecné
¢inné, nebo na zékladé¢ vétSinou pisemnych smluv podle obcanského nebo obchodniho
zékoniku. Z tohoto divodu nepodléhaji pravni ochran¢ zaméstnanci podle zdkona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen "zakonik prace"), a navic
v téchto pfipadech dochdzi k vyznamnym unikim v oblasti pojistného i dani...*“. Cilem
kodifikace nové definice nelegalni prace (ve vztahu k ptedchozi definici zptesiujici) tak
zjevné bylo zabranit obchdzeni zaméstnani formou vykonu samostatné vydéleéné Cinnosti
nebo uzavirdanim obcCanskopravnich smluv, aniz by ji bylo mozno rozumét jako ,,praci
nacerno®.

[45] Nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti ma byt tedy
chapana jako prace, jez ma ve skute¢nosti charakter zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1
zakoniku prace, ovSem dochézi zde k obchazeni zdkona, nebot’ mezi osobami, jejichz vztah
vykazuje znaky zaméstnavani (zavislé prace), nevznikd pracovni pomér ¢i pracovnépravni
vztah mimo pracovni pomér (na zakladé dohod o praci vykonavané mimo pracovni pomer),
nybrz je takovy vztah upravovan ujedndnimi obcanskopradvnimi (obchodnimi), avSak ne
ujednanimi podle zédkoniku prace, poptipad¢ neni upraven nijak, a jde tak o ,,praci nacerno*
bez sjednéni pravidel nesoucich znaky zavislé prace.

[46] Podle § 2 odst. 1 zdkoniku préace je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele,
podle pokynli zamé&stnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobng¢.
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[47] Podle § 3 zakoniku prace muze byt zavisld prace vykonavana vyluéné v zékladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

[48] V posuzované véci zalobce namital, ze L. D. a R. V. snim nebyly v Zzadném
pracovnépravnim vztahu, pouze jim jako profesiondlnim pecovatelkdm umoznil v penzionu
poskytovat pecovatelské sluzby klientim penzionu. Jmenované uzaviraly pfimo s klienty
Dohody o poskytovani sluzeb osobniho charakteru a sluzeb pro osobni hygienu a do téchto
vztahli zalobce nevstupoval, za vykon téchto sluzeb nenesl odpovédnost, pecovatelky
pracovaly na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni.

[49] Ve véci je rozhodujici skute¢ny charakter vykonavané prace a nikoli jen jeji smluvni
vymezeni, napf. v predkladdanych dohodach. Vztahy mezi Zzalobcem a jednotlivymi
pecovatelkami bylo tfeba hodnotit komplexné. Za ucelem zjisténi téchto rozhodnych
skutecnosti bylo ve spravnim fizeni provedeno §irSi dokazovani, které je zdokumentovano ve
spravnim spisu. Inspektorat byl povinen zjistit skute¢ny stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti (obsah listin nemusi odpovidat skutecnému stavu).

[50] Piti kontrole provozovny zalobce dne 7.10.2013 byly na misté zjistény pii vykonu prace
peCovatelky pani L. D. a pani R. V. Prvni jmenovana nebyla drzitelkou zivnostenského
opravnéni (ziskala opravnéni az 9.10.2013) a uvadéla (shodn¢ s zalobcem), ze praci kona ,,na
zkousku®. Soud k tomu uvadi, Ze praci na zkousku se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud, oznadil ji za nelegalni, nebot’ dlouhodobost a ekonomicka zavislost na zaméstnavateli se
projevuje jiz v prislibu prace (rozhodnuti ze dne 2.12.2014, ¢.j. 6 Ads 80/2013-41, a ze dne
30.7.2014, ¢j. 3 Ads 111/2013-31). Prace ,,na zkousku“ pfedstavuje praci v zastieném
pracovnépravnim vztahu (nelegélni praci), piitom zakonik prace pro pfipady vyzkouseni nove
pfijattho  pracovnika zakotvuje institut ,zkuSebni doby“ vradmci uzaviené¢ho
pracovnépravniho vztahu. Jiné dohody piedstavuji obchazeni zdkoniku prace. Z obsahu
spravniho spisu — protokolu o kontrole ze dne 12.11.2013 a ze samotné¢ho prubéhu kontroly
dne 7.10.2013 vyplynul osobni vykon prace L. D. ve smyslu znaka zavislé prace (§ 2 odst. 1
zékoniku prace). Jmenovana byla kontrolou zjisténa dne 7.10.2013 pfti vykonu prace, kterou
pii Gstnim jednani konkretizovala tak, ze klienthm poméhala s hygienou a krmila je. Pozdé&ji
ve svych vypovédich toto sdéleni nékolikrat potvrdila a nékolikrat popiela (protoze se jen
seznamovala s prostiedim), avSak nejednoznatnym sdélenim ziejmé nechtéla poskodit
7alobce. Zalobce mé&l rozhodnout, zda ve ,zkouSce” obstiala a bude moci v penzionu
vykonavat praci peCovatelky. L. D. vykonavala prace na zakladé pokynii Zalobce, ktery ji
kontroloval, popt. ji kontrolovala pani V., jako hlavni pecovatelka. V den kontroly L. D.
vystupovala na pracovisti vici klientim jménem Zzalobce a nikoliv jménem svym, coz
potvrdila pfi kontrole. Svym jménem ani praci nemohla vykonévat, nebot’ ke dni kontroly
7.10.2013 nevlastnila zivnostenské opravnéni.

[51] Kontrolou v provozovné Zalobce dne 7.10.2013 byla pii vykonu prace pecovatelky
zjisténa také pani R. V. Ze spisového materialu a provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by
jmenovand byla v rovném postaveni jako zalobce. Jmenovana potvrdila, ze miize o klienty
peCovat az na zéklad¢ rozhodnuti Zalobce, ten urcuje, o kolik klientd bude R. V. pecovat.
Vci dalsim pecovatelkdm vystupovala R. V. jako jejich vedouci, organizovala jim déle praci.
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Rovnéz zalobce ji oznacoval za vedouci peCovatelek, z ¢ehoz 1ze dovodit, Ze ji tuto funkci
pridélil. R. V. byla fakticky v podfizeném postaveni vii¢i zalobci. Veskeré zafizeni pattilo
zalobci, ktery je poskytoval pecovatelkam k plnéni pracovnich tkold.

[52] Pani V. pracovala v provozovné¢ zalobce pouze s klienty, které zalobce do penzionu
prijal a uzaviel s nimi smlouvu. Své klienty neméla. Vystupovala tak jménem penzionu, resp.
7alobce a nikoliv jménem svym jako OSVC. Podnikajici osoba ma4 totiZ volnost pii samotném
vykonu prace, ur€uje si sama praci i jeji ¢asovy harmonogram, vykonéava ji vlastnim jménem,
a nese za ni plnou odpovédnost. Vystupovani R. V. jako OSVC vyluéuje i ve spravnim spise
zalozend mandatni smlouva, uzaviena mezi R. V. a zalobcem, z niz vyplyva vykon prace
jménem Zzalobce. Péce o klienty zalobce vyzadovala minimalné¢ dohodu R. V. s Zalobcem o
casové organizaci prace.

[53] Obé¢ pecovatelky potvrdily, Ze o piijeti klienta do penzionu vyhradné rozhoduje Zalobce
a podepisuje s nimi smlouvu (nésledné¢ predlozena Dohoda o poskytovani sluzeb). Tvrzeni
zalobce, Ze by nasledné nektera z peCovatelek uzavirala také smlouvu s klientem, nema podle
soudu oporu ve spisovém materidlu (mélo jit o Dohodu o poskytovani sluzeb osobniho
charakteru a sluzeb pro osobni hygienu). R. V. bylo potvrzeno, ze pii pfijmu se s klientem
seznamuje tak, ze si ,,sedne® s klientem nebo sjeho rodinou a dozvi se tak o klientovi
potiebné informace. V ftizeni déale nebylo prokazano tvrzeni Zalobce dne 7.4.2013, ze
pecovatelky dostavaly penize ptimo od klientli. Jednalo se pouze o tvrzeni zalobce, avSak ve
spravnim spise pro takovy zavér chybi relevantni dikaz. Ob¢ pecovatelky k chodu v penzionu
vypovedely, Ze penize dostdvaji ptimo od zalobce na zakladé pokladnich dokladi (L. D. se
takto mohla vyjadfovat az pro obdobi po provedené kontrole — z hlediska odpovédnosti
zalobce za zjisténi v den kontroly proto nemohlo byt jeji sdéleni relevantni, nebot’ v dobé
kontroly pracovala jen ,,na zkouSku‘ a jak sama uvadéla, nedostavala penize), nikoliv vsak, ze
by dostavaly penize piimo od klientt.

[54] Také z webovych stranek penzionu vyplynulo, Ze klient umistény v penzionu hradi
zalobci urcitou ¢astku podle velikosti pokoje, pfitom Castka zahrnuje veskeré sluzby, véetné
24 hod. péce. Z uvedeného Ize dovodit, ze klient hradi celou ¢astku zalobci a ten odpovida za
veskeré poskytované sluzby v penzionu. Z listinné podoby webovych stranek penzionu dale
vyplyva, ze penzion zajiStuje nejen ubytovani, ale téz sluzby (individudlni pfistup).
Pecovatelské sluzby zalobce poskytuje pomoci prace pecCovatelek. Ob¢ kontrolované
pecovatelky uvedly, Ze na soukromé klienty jim nezbyva Cas. Jsou v penzionu zalobce plné
vytizeny. Pokud by péci nabizel a poskytoval penzion, pak nese za ni i odpovédnost.

[55] Zalobce tvrdil, Ze neni obeznamen s obsahem smluvniho vztahu pecovatelek s klienty,
avSak L. D. potvrdila, Ze Zalobce pecovatelky kontroluje, chvali je anebo jim vytyka
nedostatky. V fizeni dale nebylo prokazano tvrzeni zalobce, Ze peCovatelky od néj dostavaji
odménu nikoliv za pecovatelské sluzby, ale za jiné ¢innosti (uklid, prani, Zehleni apod.).
Takové tvrzeni nema oporu ve spravnim spisu. Rovnéz mandatni smlouva prokazuje, ze R. V.
vykonéava pro Zalobce ¢innost pii realizaci sluzeb osobniho charakteru a pro osobni hygienu,
¢emuz pln€ odpovidaji dolozené pokladni doklady o poskytovani pevné mési¢ni odmény R.
V. (v pravidelnych mési¢nich intervalech za obdobi od biezna do zati 2013), jak je tomu u
pracovnépravniho vztahu.
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[56] Z vyse citovanych skutkovych zjisténi, vyplyvajicich ze spravniho spisu a provedeného
dokazovani ve spravnim fizeni, by bylo moZzno posoudit jednani zalobce tak, zZe dne 7.10.2013
umoznil vykonavat L. D. a R. V. zavislou praci mimo pracovnépravni vztah (bez pracovni
smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti). L. D. pracovala jen
,»ha zkousku®“ a R. V. vykondvala zavislou praci na zakladé¢ mandatni smlouvy. Pro zavislou
praci ale nelze uzavirat mandatni smlouvu (obchodnépravni vztah). Vykon prace pecovatelek
nesl znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zdkoniku prace, kterou lze konat jen
v pracovnépravnim vztahu (§ 3 zakoniku prace). Jelikoz takovy vztah nebyl uzavien, byla
naplnéna definice nelegélni prace dle § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti, coz
piedstavuje naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu v § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o
zaméstnanosti.

[57] K namitce nedostatecnych skutkovych zjisténi a nedostatku podkladl pro rozhodnuti se
soud zabyval obsahem spravniho spisu. Shledal v ném podklady, znichZz inspektorat i
zalovany vychéazeli pfi svém rozhodovani. O probehlé kontrole dne 7.10.2013 na provozovné
zalobce byl vypracovan Protokol o kontrole dne 12.11.2013, ktery shrnul vysledky kontroly a
téz zaznamenal sdéleni pecovatelek D. a V. pii samotné kontrole (rovnéz sdéleni Zalobce).
S uvedenym protokolem byl zalobce fadné sezndmen, o jeho ptezkouméani nezadal. V obdobi
mezi provedenou kontrolou a zahdjenim spravniho fizeni se zalobce k véci vyjadioval
dvakrat. Nejprve dne 18.10.2013 (uvadél, ze L. D. se v penzionu zaucovala jako budouci
pecovatelka, chodila s R. V. po penzionu a seznamovala se s prostfedim) a dale dne
20.11.2013 ve Vyjadfeni k opatfeni k odstranéni nedostatkli (zdiraznil, ze neposkytuje
pecovatelské sluzby a poprvé uvedl, ze tyto poskytuji profesionalni pecovatelky na zakladé
Dohod uzaviranych piimo s klienty, kterych se Zalobce neuéastni). Zalobce se déle ve véci
vyjadfoval jesté¢ dne 1.4.2014 pii nafizeném ustnim jednani, z néhoz byl pofizen protokol o
jednéni, a dale pisemné¢ dne 7.4.2014. V obou piipadech odmitl, Ze by spachal spravni delikt,
zduraznil, Ze peCovatelky poskytovaly péci klientim na zakladé zivnostenského opravnéni a
nebyly vii¢i nému v podfizeném pracovnépravnim vztahu. Ve spravnim spise se dale nachazi
mandatni smlouva ze dne 10.10.2013 uzaviend mezi zalobcem a L. D. V posuzované véci
vsak neni akceptovatelna, nebot’ byla uzaviena az po provedené kontrole a potvrzuje pozdéjsi
stav, ktery nemize byt zalobci kladen za vinu. Dale byla zjiSténa mandatni smlouva ze dne
12.8.2013, uzaviena mezi zalobcem a R. V., vydajové pokladni doklady, svédéici o
poskytovani pravidelné mési¢ni odmény R. V., protokol o ustnim jednani ze dne 18.2.2014
s L. D. (v rdmci piestupkového fizeni), protokol o ustnim jednani ze dne 13.3.2014 sR. V.
(v ramci prestupkového fizeni), listinné kopie webovych stranek penzionu Mia a Dohoda o
poskytovani sluzeb osobniho charakteru a sluzeb pro osobni hygienu ze dne 10.7.2013
uzaviena mezi R. V. a E. N. Obsah posledné uvedené Dohody nebyl potvrzen v fizeni zadnym
jinym dikazem, rozchazel se i s vyjadfenimi pecovatelek. Ve spise byly téz zalozeny
osvédéeni L. D. a R. V. a vypisy z zivnostenského rejstifku k jejich Zivnostem. Cestnym
prohlasenim L. D. a R. V. nebylo mozno pfiznat Zadnou dikazni silu, nebot’ jejich obsah se
rozchéazel sredlnymi skuteCnostmi, popi. vlastnimi vyjadienimi pecovatelek v pfedchozim
fizeni (nebyly ani podepsany).

[58] Z vySe uvedeného lze mit za to, Zze ve véci bylo shromdzdéno dostatetné mnozstvi
podkladii pro rozhodnuti, a ze byl téz v potfebném rozsahu zjistén skutkovy stav véci.
Zalobce sam neucinil navrh na doplnéni dokazovéni ve spravnim fizeni, kterym by prokazal
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sva tvrzeni a vyvratil zavéry spravnich organt. Spravni organy hodnotily jednotlivé podklady
v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazli, pfitom nepiekroCily meze logického
uvazovani. S ohledem na skutkové okolnosti zdokumentované ve spravnim spise, tak ucinily
zaver, ze Slo o umoznéni vykonu nelegélni prace, a ze Dohoda o poskytovani sluzeb osobniho
charakteru a sluzeb pro osobni hygienu uzaviend mezi R. V. a E. N., pfedlozena teprve
dodate¢né, byla ziejmé uzaviena az po provedené kontrole (spravni organy k datu uzavieni jiz
neprovadély dalsi dokazovani, nebot vychdzely zcelého komplexu dikazl, kterymi
vyvracely tvrzeni, Ze pedovatelky uzaviraji takové dohody piimo s klienty). Zalovany
v napadeném rozhodnuti k Zalobcem piedkladané mandétni smlouveé a Dohod¢ o poskytovani
sluzeb osobnich charakteru a sluzeb pro osobni hygienu uvedl, Ze jejich obsah je
nevérohodny, nebot’ nekoresponduje s vyjadienimi L. D. a R. V. pfi kontrole a dale s jejich
vypovéd'mi do protokolu v ramci prestupkového fizeni. K tomu vsSak krajsky soud spravnim
organiim vytyka, i vzhledem k tvrzené zavaznosti deliktu, Zze ve spravnim fizeni neprovedly
vyslech obou pecovatelek za ucelem uplnych skutkovych zjisténi ve véci, a to za ucasti
zalobce tak, aby jim ptipadné mohl klést otazky a k jejich vypovédi se vyjadiovat. Soud proto
ponechdva na uvaze zalovaného, zda témito vyslechy (jak je zalobce navrhoval pfi soudnim
jednani) doplni dokazovani, a to vzhledem ke zruseni napadeného rozhodnuti soudem. V této
souvislosti je nutno zdlraznit, Ze zalobci bylo kladeno za vinu, ze ke dni provedené kontroly
umoznil L. D. vykon zavislé prace ,,na zkousku*, aniz by s ni uzaviel pracovnépravni vztah, a
R. V. umoznil vykon zavislé prace na zaklad¢ zastieného zakladniho pracovnépravniho
vztahu (obecné znamého jako ,,Svarc systém®).

[59] Soud se shoduje se spravnimi organy v tom, ze umoznéni vykonu nelegalni prace je
zédvaznym a pro spolecnost Skodlivym jednanim, coz je vyjadieno v zakoné vysokou sazbou
pokuty. Narusuje totiz rovnovahu pracovniho trhu, dochazi k omezovani prav fyzickych osob
konajicich zavislou praci a ptipadny delikvent je oproti jinym zaméstnavatelim konkurencné
zvyhodnén.

[60] Zalobce opakované zdiraziioval, Ze pravni predpisy neporusil, zadného spravniho
deliktu se nedopustil, dotazoval se na zivnostenském tradu i ufadu prace na spravny zpiisob
podnikani, pficemz mu bylo potvrzeno, Ze ¢innost ,,na zkouSku* neni zakazana. Krajsky soud
v tomto ohledu odkazuje na shora provedeny vyklad a zdiraznuje, Ze neznalost ¢eského
pracovniho prava zalobce ani jiné osoby na obdobném useku podnikani neomlouva. Skutkova
zjisténi byla ve spravnim fizeni ucinéna na zakladé dukazi (shora citovanych) a jejich
hodnoceni bylo provedeno v mezich pravni logiky. Pochybnosti o ucinénych zavérech
zalobce nezalozil, ve spravnim fizeni sva tvrzeni neprokazal dikaznimi navrhy.

[61] Zalobce dile dovodil nespravnost zavéri oblastniho inspektoratu z toho divodu, Ze
byly vrozporu s § 44 zakona o socialnich sluzbach. Podle krajského soudu k poruseni
uvedené¢ho ustanoveni nemohlo dojit, nebot’ viibec nebylo pfedmétem spravniho fizeni.
V citovaném ustanoveni jsou upraveny tzv. odlehCovaci sluzby, které miize poskytovat pouze
registrované zafizeni socidlnich sluzeb, kterym Zalobce, resp. jeho penzion, neni
(poskytovatelé socialnich sluzeb jsou zakotveni v § 6 cit. zak.).

[62] Krajsky soud lidsky chape Zalobce, Ze neni béZznym podnikatelem, zaméfenym pouze

vvvvvv

distojné a co nejlépe, pritom pro to jiz nemaji ptili§ mnoho financ¢nich prostfedkd, nebot’
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nemohou byt vydélecné Cini. AvSak i v takovém piipad¢ je tieba dodrzovat pravni predpisy.
Z moralniho ¢i humanniho hlediska lze také pochopit, Ze Zalobce nechce nic podcenit, provadi
dikladnou kontrolu na provozovné, aby veskeré sluzby byly poskytované na vysoké urovni.
Pomoc ve stafi nabizena Zalobcem je obecné nedostatkova a velmi potfebna. I pti tomto druhu
podnikani v§ak nelze opomijet platnost pravnich ptedpisa.

[63] Zalobce v zalobé uvedl, z¢ R. V. neposkytoval mzdu, nybrz odménu za moZnost
pozorovani kvality jeji prace. Podle soudu ale zalobce timto jen zménil svoje predchozi
vyjadieni (1.4.2014 a 7.4.20104), tykajici se odménovani pecCovatelek, kdy uvadél, ze
dostavaji odmeénu za jiné ¢innosti (uklid, prani), nez je pecovani, protoze péci jim hradi pfimo
klienti. Zalobce své vypovédi v pribéhu spravniho fizeni rtizné upiestioval. P¥i kontrole
uvadél, ze peCovatelky v provozovné pracuji na zivnostensky list a odménu jim vyplaci
v hotovosti kazdych 14 dni dle piijmovych dokladii. AvSak pozorovani prace pecovatelek
uvadél zalobce po celou dobu spravniho fizeni.

[64] Zalobce dale namital, Ze L. D. a R. V. s nim nebyly v pracovndpravnim vztahu, a Ze
takové zavery jsou nespravné. V tomto ohledu krajsky soud odkazuje na shora provedeny
vyklad a konstatuje, Ze obé osoby skutecn¢ nebyly s zalobcem v pracovnépravnim vztahu,
nebot’ predmétem fizeni bylo prokazat zalobci umoznéni vykonu nelegalni prace (zavislé
prace mimo pracovnépravni vztah). Vedle naplnéni znak zavislé prace bylo kontrolou
zjisténo 1 provadéni prace ,,na zkousku®, coz také napliuje znaky zavislé prace s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35. Podle
uvedeného rozhodnuti miize byt podiizeny vztah viici zaméstnavateli motivovan i piislibem
uzavieni pracovnépravniho vztahu v budoucnu.

[65] Spravni organy kvalifikovaly skutek, jehoz se mél zalobce dopustit podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zam¢stnanosti, jako umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism.
e) bod 1. tohoto zékona, za coz zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 270 000 K¢ podle § 140
odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve znéni platném v dobé rozhodovani spravnich
organd.

[66] Zalobce pozadoval zrueni napadeného rozhodnuti Zalovaného jako celku, tedy i
vyroku o pokuté, nebot’ u odvolaciho rozhodnuti jde o vyrok jediny. I kdyby zalobce vysi
ulozené pokuty nezpochybnil (v navrhu na ptfiznani odkladného ucinku Zzalobé Zalobce
zdiraznil, ze pokuta je pro n¢j likvidacni), je podle nazoru zdejSiho soudu protiustavnost
ustanoveni (viz dale), podle néhoz byla pokuta ukladana, natolik zasadni vadou, k niz by soud
musel pfihlédnout ex offo. K povinnosti pfihlizet k nékterym vadam z Gfedni povinnosti se
vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.10.2004, €. j. 6 A 126/2002-27,
www.nssoud.cz, v némz dovodil ,,povinnost krajského soudu a spravnich orgdni zabyvat se
dodrZzenim tstavniho principu povinnosti pouzit pozd€jsi pravni upravu, jestlize je pro
pachatele ptiznivéj$i“. Podle ndzoru soudu zdejsiho je zjisténa protitistavnost ustanoveni,
podle néhoz zalovany v daném piipad¢ postupoval, vadou obdobné zdvaznou, a soud by tak
tuto skutecnost mél v fizeni zohlednit ex offo.

[67] Za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti se podle § 140
odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti v rozhodném znéni ulozila pokuta do 10 mil. K¢,
nejméné vsak 250 000 K¢. Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. Pl.
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US 52/13, vyhovélo navrhu Méstského soudu v Praze a zrusilo § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zamestnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zédkona ¢. 1/2012, ve slovech ,, nejméne vsak
ve vsi 250.000 K¢, nebot’ shledalo, Zze je v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 4, ¢€l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

[68] Ustavni soud dospél k zavéru, e zru$ené ustanoveni, které jiz bylo sice novelizovano (s
ucinnosti od 1. 1. 2015 byla minimalni ¢astka pokuty snizena na 50 000 K¢), ale je stale jesté
aplikovatelné, brani fadné individualizaci konkrétniho piipadu, nebot’ spodni hranice pokuty
je stanovena v takové vysi, ze omezuje rozhodujici spravni organy ptihlédnout ke specifickym
okolnostem raznych piipadi, jakoz i k osobam delikventi a jejich majetkovym pomérim. Jde
zjevné o nepiimétenou vysi spodni hranice pokuty, kterd dosahuje ustavni dimenze, a je
ziejmé, ze rozhodnuti spravnich organti by nemohla byt v diisledku posuzované pravni upravy
v nezanedbatelném mnozstvi ptipadii spravedliva, a tedy ani ustavné konformni.

[69] V daném piipadé¢ bylo v dobé rozhodovani zalovaného o pokuté nyni zruSené
ustanoveni platné a ucinné a zalovany pti ukladani pokuty postupoval v souladu se zdkonem.
Skute¢nost, ze Ustavni soud vyslovi protiistavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nemohla byt
zalovanému znama. Tato skuteCnost se stala jistou az vyhlaSenim vySe uvedeného nalezu
Ustavniho soudu, jde tak o okolnost, o které Zalovany béhem spravniho fizeni nevédél,
zatimco krajskému soudu v dobé¢ fizeni o zalob¢ byla jiz znama.

[70] Procesni postup krajského soudu v piipadé existence skutkovych ¢i pravnich novot je
upraven v § 75 odst. 1 s. . s., podle néhoz pfi pirezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
zvetejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1275/2007, ,,pres uvedené zneni zakona vsSak miize byt
aplikace této zdsady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé a konstantni judikatury Ustavniho
soudu se totiz podava, zZe pri prezkoumani rozhodnuti spravniho orgdanu nemiize soud
vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, jestlize tato uprava byla v mezidobi
zrusena Ustavnim soudem pro netistavnost. Tato tistavné konformni interpretace ustanoveni §
75 odst. 1 s. . s. je jiz bézné reflektovana i judikaturou soudii obecnych, vietné Nejvyssiho
spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A
48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, zZe nelze trvat na formalnim naplnéni
procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. F. s.) pri védomi, Ze by tim soud sice konal podle jeho
textu, nikoli vsak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani napadeného spravniho rozhodnuti ke
zméné pravniho stavu v disledku zruSeni prdvniho predpisu Ustavnim soudem pro
neustavnost, neni pochyb o tom, Ze takovda zména musi byt (navzdory zcela jednoznacnému
zneni § 75 odst. 1 s. 1. s.) zohlednéna “.

[71] Soud v dané véci vychazel predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.12.2014, &j. 6 Ads 80/2013-41, z n&hoz plyne, Ze ,, diisledky derogacniho ndlezu Ustavniho
soudu v Fizeni o kontrole norem, podle néhoz ustanoveni zdkona bylo v rozporu s ustavni
garanci zadkladniho lidského prdava nebo svobody, je nutno uplatnit zasadné ve vsech
probihajicich Fizenich pred organy verejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se
nachdazeji, rizeni o kasacni stiznosti nevyjimaje . Z uvedeného rozhodnuti se dale podava, ze
»zruseni § 140 odst. 4 pism. ') zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve slovech ,, nejmeéné



17
pokracovani 36 Ad 57/2014

vSak ve vysi 250.000 K¢ nalezem sp. zn. P1. US 52/13 oteviel Ustavni soud cestu k tomu, aby
,Spravni organy a soudy v probihajicich Fizenich pri ukladani pokuty za spravni delikt
umoznéni vykonu nelegalni prace zohlednily osobni a majetkové poméry delikventa, aniz by je
pritom limitovala protiustavné zakotvenda spodni hranice pokuty ve vysi 250.000 K¢. Jinak by
doslo k poruSeni ustavné zaruceného prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod .

[72] Pravé uvedené zavéry lze plné aplikovat na danou situaci. Byt tedy bylo v dobé¢
rozhodovani Zalovaného o pokuté¢ nyni zruSené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zamestnanosti platné a ucinné, nelze jinak, nez s ohledem na zruseni predmétného ustanoveni
Ustavnim soudem pro neustavnost, napadené rozhodnuti zrusit a Zalovaného zavézat, aby o
pokuté rozhodoval znovu. Bude se pfitom fidit zakonnymi limity pro uklddani pfredmétné
pokuty. Ackoliv zalobce do spisu zalozil své danové piiznani a pokusil se dokladat své
majetkové pomery, soud nerozhodoval o vysi pokuty nejen z vyse uvedenych divodu, ale 1
proto, ze zalobce v navrhu piimo nezéadal jeji moderaci.

[73] Soud musi Zalovanému vytknout, ze pii uklddani pokuty pouzil nespravné tuvahy.
V napadeném rozhodnuti sice vypustil nékteré nezdkonné uvahy inspektoratu (vykon
nelegalni prace ve vétSim rozsahu a v délce trvani jiz od listopadu 2012), kterymi inspektorat
zdivodiioval vyssi zavaznost jednani zalobce, avSak nepfistoupil ke snizeni ulozené sankce.
Pokud jednani ztrati na vyssi zdvaznosti, logicky jiz neobstoji navySeni pokuty pro vyssi
zavaznost jednani, ptitom nové divody takové vysoké zadvaznosti Zalovany neshledal. Pouze
uvedl, ze 1 pfesto povazuje sankci ve vysi 270 000 K¢ za piiméefenou, nebot’ jde o delikt u
dvou fyzickych osob se dvéma riznymi zplsoby (pfitom Slo vzdy o vykon zavislé¢ prace
mimo pracovnépravni vztah). Vypusténim ptavodnich uvah inspektoratu tak postrada zvysena
pokuta na castku 270 000 K¢, oproti jeji minimalni vysi 250 000 K¢, odivodnéni. Vyrazem
vysS$i zavaznosti spravniho deliktu je samotna sazba pokuty uvedena v zakon¢, nebot’ za n¢j
1ze ulozit pokutu az do vyse 10 mil. K&. Zalovany neuvedl jiné Zalobci pfitéZujici okolnosti a
uz viibec zadné polehcujici okolnosti.

[74] Prvostupiiovy spravni orgdn uvadél, ze pfi ukladani pokuty ptihlizel ke kritériim
uvedenym v § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, avSak ke kritériu zptisobu spachani jen
uvedl, ze Zalobce nedodrzoval pravni ptedpisy a nedbal svych povinnosti. K tomu soud
upfesiiuje, ze nejde o zddnou konkrétni ptitézujici okolnost, nebot’ poruseni pravnich predpist
bylo u zalobce zjisténo jiz pfi naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. S hodnocenim
okolnosti spachani spravniho deliktu inspektorat spojil 1 kritérium nasledku spachani
spravniho deliktu. Zde zopakoval skutecnosti, které jiz uvadel pti hodnoceni spolecenské
Skodlivosti jednani zalobce. Obecné jeho jednani oznacil za zavazné a pro spolecnost
nebezpecné a zopakoval plsobeni takového jednani na rovnovéhu pracovniho trhu, nerovnost
podminek mezi zaméstnanci a podnikateli atd. Zadné konkrétni okolnosti spachani tohoto
deliktu a jeho nésledkii (mimo obecné fraze), které by zalobci pfitézovaly, spravni organy
neuvedly. Soudu tedy neni ziejmé, z jakych divodi bylo pfistoupeno k navySeni minimalni
vyse pokuty na pokutu ulozenou ve vysi 270 000 K¢. Prvostupiiové a druhostupiiové spravni
rozhodnuti tvoii jednotny celek, v odvolacim fizeni 1ze prvostupnové fizeni doplnit a napravit
vady prvostupiiového rozhodnuti, to vSak zalovany spravedlivé neucinil. Vypusténim
nekterych tvah inspektoratu ziistala vyssi zavaznost jednani zalobce neodiivodnéna.
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[75] Zalovany v napadeném rozhodnuti také uvedl, Ze pti ukladani sankce bylo piihlédnuto i
k majetkovym pomérim Zalobce. V tomto sméru pouze odkdzal na hodnoceni provedené
oblastnim inspektoratem v prvostupiiovém rozhodnuti. K majetkovym pomérim v ném bylo
uvedeno, Ze byla zohlednéna slozit4 financni situace Zalobce. Podle krajského soudu se tak ale
nestalo. Soud nemd k dispozici aktudlni majetkové poméry Zzalobce (ve spravnim spise
zalozeno piiznani k dani z piijmt fyzickych osob za rok 2013). Vychazel vSak z hodnoceni
inspektoratu, ktery uvad¢l, ze zalobce disponuje nemovitymi vécmi, zapsanymi na LV €. 3528
u Katastralniho ufadu Brno-mésto, na nichz vSak vaznou zéstavni prava a vécna biemena
s tim, Ze majetek je zatizen vysokym hypotecnim tvérem. To zalobce dolozil vypisy z ucti
kavéru ¢. 221114/1 ze dne 31.12.2011, zn¢hoz plyne splatka avéru ve vysi 13 916 K¢
mésicné a konecny zistatek - 9474 333,52 K¢&. Pokud tedy inspektorat dovozoval z
uvedeného ,,slozitou financni situaci s tim, Ze toto zohlednil pti ukladani pokuty, pak tedy
nebylo zdivodnéno ono navyseni pokuty na c¢astku 270 000 K¢ (2,7% maximalni mozné
sankce). V rozhodnuti nebylo blize konkretizovano, co konkrétn¢ zalobci pfitizilo. Polehcujici
okolnosti nebyly vzaty vuvahu vibec. Nelze seznat, které skute¢nosti spravni organy
hodnotily ve prospéch zalobce Obecné sdéleni, Ze pokuta byla ulozena pfi spodni hranici
zékonné sazby neodpovidd minimalni sazb¢ ani zdkonnym kritériim uvedenym v § 141 odst.
2 zakona o zameéstnanosti (zavaznost spravniho deliktu, zejména zplisob jeho spachani,
okolnosti jeho spachani a nasledky spachani).

[76] Zalovany bude ve véci nové rozhodovat, piip. i dopliiovat nezbytna skutkova zjisténi
tak, aby zjistil uplny stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a mohl tak komplexné
zhodnotit jednotlivé okolnosti pfipadu. Proto necht zvazi moznost provedeni Zalobcem
navrhovanych vyslechtl svédka (u soudu navrzen vyslech L. D. a R. V.), k ovéreni faktického
vykonu ¢innosti, které soud pro nadbytecnost v soudnim fizeni neprovadé¢l, a to za ucasti
zalobce, aby se mohl k tomu vyjadfovat a klast dopliujici otazky.

VI. Zavér a naklady rFizeni

[77] Jelikoz napadené rozhodnuti potvrzovalo jedinym vyrokem prvostupiiové rozhodnuti
jako celek, nezbylo soudu, nez zrusit napadené rozhodnuti celé podle § 78 odst. 1 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déale jen ,.s.f.s.).
Zalovany ulozil pokutu podle protitistavniho ustanoveni, a je tak tieba, aby rozhodl ve véci
znovu, piihlédl k jednotlivym skutkovym okolnostem, konkrétnimu piipadu, osobé Zalobce,
jeho majetkovym pomérim, aniz by byl vazan nepifiméiené¢ vysokou spodni hranici pokuty
(bude-li prokazano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu a bude-li nutno ulozit
pokutu). Podle § 78 odst. 4 s.i.s. se vraci véc zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je
zalovany véazan pravnim nazorem zdej$iho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst.
5 s.t.s.). Nezbytnost zruSeni prvostupiiového rozhodnuti necht’ posoudi zalovany.

[78] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni uspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd fizeni vici
zalovanému. V fizeni byl zastoupen advokatkou, jejiz odména a ndhrada hotovych vydaja
byla stanovena v souladu § 35 odst. 2 s.t.s. podle vyhl.¢c. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
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[79] V daném ptipad¢ se jednalo o tii ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba, tcast u soudniho jednani) a tfi rezijni pausaly, tedy ve vysi 3krat 3.100 K¢ a 3krat 300
K& (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy
celkem 10.200 K¢. Advokatka zalobce je platcem DPH, proto doslo ke zvySeni uvedené
Castky o 21% (2 142 K&) na 12 342 K&. Zalobci déle piislusela nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za podanou Zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za uspéSny navrh na ptiznani odkladného
ucinku zalob¢ ve vysi 1 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci viici zalovanému pfiznana nahrada
nakladi fizeni ve vysi 16.342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil piiméienou lhitu.

[80] Soudu je znam néavrh zalovaného, aby ndklady fizeni nebyly piizndny zadnému
z Ucastnikd, avSak jeho nazor soud nesdili. Vzhledem k jednozna¢nému procesnimu tspéchu
zalobce (rozhodnuti bylo zruseno), neni diivodu Zalobci neptiznat ndhradu nakladi fizeni.

[81] Soud nezpochybiiuje, ze zalovany v dobé rozhodovani nemohl vzhledem k platné
pravni uprave o vysi pokuty rozhodovat jinak, zalobce vSak také nemohl postupovat jinak, nez
podat zalobu, pokud s rozhodnutim i s ohledem na vysi pokuty nesouhlasil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. fijna 2016

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



