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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném zptedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné S.
T., a.s., ICO: x, se sidlem x, proti Zalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje, se
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
27.7.2015, ¢.j.101099/2015/KUSK, ze dne 31.7.2015, ¢.j. 104834/2015/KUSK, ze dne
6. 8. 2015, ¢.j. 107941/2015/KUSK, a ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 106395/2015/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2015, €. j. 101099/2015/KUSK, ze dne
31. 7. 2015, ¢&. j. 104834/2015/KUSK, ze dne 6. 8. 2015,
€. j. 107941/2015/KUSK, a ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 106395/2015/KUSK,
a platebni vyméry Meéstského uradu Nymburk ze dne 9. 5. 2012,
¢. 4/2012/20139, ¢. j. 030/20139/2012/Zav, Méstského uiradu Podébrady ze
dne 11. 5. 2012, & 0020107/20/2012, & j. 0020107/Z0/2012/GFu,
Meéstského uradu Nové Straseci ze dme 18. 6. 2012, ¢. 2/2012,
¢.j. 322/12/OF/Pe, a Méstského tradu Podébrady ze dme 11. 5. 2012,
& 0020150/20/2012, &. j. 0020150/Z0/2012/GFu, se zruduji a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi Fizeni ¢astku
12.000,- K¢ ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobkyn& se &tyfmi zalobami podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale jen ,s. T. s.



podanymi k postovni piepraveé dne 8. 9. 2015 domaha zruseni né¢kolika rozhodnuti Zalovaného
(dale téz ,,napadena rozhodnuti®):

Rozhodnutim ze dne 27.7.2015, ¢&.j.101099/2015/KUSK, (déle jen ,prvni
rozhodnuti®) Zalovany zamitl jeji odvolani proti platebnimu vyméru Méstského uradu
Nymburk, odboru ekonomického ze dne 9.5.2012, ¢. 4/2012/20139,
¢. . 030/20139/2012/Zav, (dale jen ,,prvni platebni vymér®) jimz byl zalobkyni na zakladé § 1
pism. g), §10a a § 11 zadkona ¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve zné€ni zékona
¢.30/2011 Sb. (déle jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®) a obecné zavazné vyhlasky meésta
Nymburk €. 7/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu,
vyméten mistni poplatek za provozovana jina technické herni zatizeni za obdobi od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2011 v celkové ¢astce 40.000,- K¢, a tento platebni vymeér potvrdil.

Rozhodnutim ze dne 31.7.2015, ¢.j.104834/2015/KUSK, (dale jen ,druhé
rozhodnuti) zalovany zamitl odvolani zalobkyné¢ proti platebnimu vymeéru Méstského tradu
Podébrady ze dne 11.5.2012, & 0020107/Z2U/2012, ¢&.j.0020107/2U/2012/GFu, (dale jen
»druhy platebni vymér) jimz byl zalobkyni na zaklad¢ § 1 pism. g), § 10a a § 11 zdkona
o mistnich poplatcich a obecné¢ zdvazné vyhlasky mésta Podébrady €. 3/2010, kterou se meéni
obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2003, o mistnich poplatcich, ve znéni obecné zavazné vyhlasky
¢. 172005, 5/2005 a 4/2009, vyméfen mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni za
obdobi od 28. 12. 2010 do 31. 3. 2011 v celkové castce 10.434,- K¢, a tento platebni vymér
potvrdil.

Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 107941/2015/KUSK, (dale jen ,tfeti rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Méstského uradu Nové Straseci
ze dne 18. 6.2012, ¢.2/2012, ¢.j. 322/12/0OF/Pe, (dale jen ,tieti platebni vymér®) jimz byl
zalobkyni na zdkladé¢ § 1 pism.g), § 10a a § 11 zakona o mistnich poplatcich a obecné
zavazné vyhlaSky mésta Nové StraSeci ¢.4/2010, o mistnich poplatcich, a ¢.5/2011,
o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jin¢ho pravniho ptfedpisu, vyméfen mistni poplatek
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni za obdobi od
23.9.2010do 31. 12. 2011 v celkové ¢astce 245.988,- K¢, a tento platebni vymér potvrdil.

Rozhodnutim ze dne 4.8.2015, ¢&.j.106395/2015/KUSK, (dale jen ,Ctvrté
rozhodnuti*) zalovany zamitl odvolani zalobkyn¢ proti platebnimu vymeéru Méstského tradu
Podébrady ze dne 11.5.2012, & 0020150/ZU/2012, &.j.0020150/ZU/2012/GFu, (dale jen
»ctvrty platebni vymér®) jimz byl Zalobkyni na zékladé § 1 pism. g), § 10a a § 11 zdkona
o mistnich poplatcich a obecné zavazné vyhlasky mésta Podébrady ¢.2/2011, o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu, vyméfen mistni poplatek za jiné
technické herni zafizeni za obdobi od 1.4.2011 do 31. 12. 2011 v celkové ¢astce 208.341,-
K¢, a tento platebni vymér potvrdil.

Zalobkyné shodné ve viech Zalobach uplatnila jediny Zalobni bod, a to skutenost, Ze
ji v prabehu odvolaciho fizeni doSlo k prekluzi vymétovanych mistnich poplatkii, zalovany
vSak namisto toho, aby podle § 111 odst. 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,danovy tad*) platebni vymér zrusil a fizeni zastavil, ve véci
meritorn¢ rozhodl.

Zalovany ve svych vyjadfenich pouze podrobné popsal priibéh spravnich fizeni
pfedchazejicich vydani napadenych rozhodnuti a vyjadfil presvédceni, ze ve spravnich
fizenich obou stupna bylo postupovano v souladu s hmotnépravnimi i procesnimi piedpisy,



proc¢ez navrhl zamitnuti Zalob a pozédal o pfiznani nahrady nékladii fizeni v souladu se zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

V navaznosti na vyzvu soudu, aby se vyjadfili, zda ve véci pozaduji natidit jednani,
ucastnici fizeni zustali bez reakce. Soud proto o zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. 1. s.
bez nafizeni jednani.

Zaloby byly podany véas (§ 72 s.F.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.) a jsou piipustné (§ 65, § 68 a § 70 s.f.s.). Soud proto napadend rozhodnuti
prezkoumal vécné v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadenych rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
zaloby jsou divodné.

Podle § 114 odst. 3 danového fadu, vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo nespravnosti
nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které¢ vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti
o odvolani, odvolaci organ je proveri.

Podle § 111 odst. 6 danového tadu, pokud jiz uplynula lhita pro stanoveni dane¢,
spravce dan€, ktery v odvolacim fizeni tuto skuteCnost zjistil, napadené rozhodnuti
o stanoveni dan¢ zrusi a zastavi odvolaci fizeni.

Podle § 148 danového tadu nelze dan stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dang,
ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dan¢ pocne bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro
podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
souCasn¢ povinnost podat fadné danové tvrzeni (odst. 1). Lhita pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pied uplynutim dosavadni lhity pro
stanoveni dané doslo k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dan¢ [odst. 2 pism. b)].

Podle § 1 odst. 3 danového fadu je zadkladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané
daflové ptizndni, hlaSeni nebo vyuctovani (dale jen "fddné danové tvrzeni") a dodatecné
danové priznani, nasledné hlaseni nebo dodatecné vyuctovani (dale jen "dodatecné danové
tvrzeni") podané danovym subjektem.

Podle § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich sazba poplatku za kazdy vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi na tii mésice
¢ini od 1000 K¢ do 5 000 K¢.

Podle § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, nebudou-li poplatky zaplaceny
poplatnikem vc€as nebo ve spravné vysi, vymeéti mu obecni tfad poplatek platebnim vymérem
nebo hromadnym piedpisnym seznamem.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze dan (vCetné mistnich poplatkll) Ize pravomocné
vymeéfit (tj. 1 meritorné projednat odvolani proti platebnimu vyméru) jen do uplynuti tiileté
lhiity pro stanoveni dan¢, kterd bézi v navaznosti na splatnost dan¢, pokud poplatnik nemé¢l
povinnost podat danové ptizndni, hlaSeni nebo vyuctovani, jinak v ndvaznosti na uplynuti
lhiity stanovené pro jejich podani. V ptipad¢€ mistniho poplatku podle § 10a zdkona o mistnich
poplatcich splatnost dan€ i povinnost podani fddného danového tvrzeni s terminem pro jeji
splnéni stanovi ptisluSné obecné zavazné vyhlasky obci. Béh lhity pro stanoveni dané se
muze stavét nebo prerusit ¢i prodlouzit. K samotnému prodlouzeni béhu prekluzivni lhity
vSak muze dojit jen tehdy, byl-1i tkon vyjmenovany v § 148 odst. 2 dailového tadu, mj. téz
platebni vymér, ozndmen v poslednim roce bézici lhity.

Obecn¢ zavazna vyhlaska mésta Nymburk ¢&.7/2010, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu, s Gcinnosti od 1.1.2011 stanovila v¢l. 4 acl. 9
odst. 2 povinnost provozovatele jiného technického herni zafizeni ohlésit nabyti pravni moci



rozhodnuti Ministerstva financi povolujiciho toto zatizeni, stejn€ jako i1 pozbyti jeho platnosti,
a také identifikaci a umistnéni zatizeni, vcetné vSech skute¢nosti majicich vliv na poplatkovou
povinnost a jejich zmén. V ¢l. 6 pak stanovila splatnost poplatku ctvrtletné nejpozdéji
do posledniho dne posledniho mésice prislusného kalendainiho Ctvrtleti.

Povinnost ohlasovat datum nabyti pravni moci povoleni k provozu jiného technického
herniho zafizeni spolu s povinnosti je pfesn¢ identifikovat vcetné jeho umisténi nelze podle
soudu povazovat za stanoveni povinnosti podani fadného danového tvrzeni, nebot’ v pripadé
poplatkové povinnosti odvozené od doby provozovani zafizeni, kterd neni hrazena
jednorazovée, nybrz periodicky, by fadnym danovym tvrzenim bylo periodické hlaseni o poctu
a dobé provozovani zafizeni vtom kterém zdafiovacim obdobi. V nyné&j$im piipadé vSak
okamzik hlaseni neni nijak navazan na splatnost dané¢ a béh lhlty pro stanoveni dané
od konkrétnich okamziki vzniku ohlaSovaci povinnosti k jednotlivym zpoplatiovanym
zafizenim by tak byl zcela nahodily a neshodoval by se svou délkou s ¢asovym prostorem,
ktery ma spravce dan¢ k dispozici pro vymeéteni dobrovolné neuhrazeného mistniho poplatku
a ktery se podle § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich odviji pravé az od data splatnosti
mistniho poplatku. Proto soud vychdzi z toho, ze v tomto ptipad¢ neni stanovena poplatnikovi
povinnost podavat fadné danové tvrzeni, a proto je pocatek béhu prekluzivni lhity nutno
odvijet od data splatnosti mistniho poplatku, tj. vzdy od posledniho dne jednotlivych
kalendainich ctvrtleti. Z téhoz divodu soud zastdvd i1 nazor, ze ani piipadnou vyzvu
sméfovanou poplatnikovi, aby dolozil po€et provozovanych vyhernich hracich pfistroji nebo
jinych technickych hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi, nelze povazovat za
vyzvu k podani fadného danového tvrzeni ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze po piedchozi komunikaci mezi Zalobkyni
a méstskym ufadem zapocaté podanim (,,splnéni ohlaSeni s vyhradou®) ze dne 19. 1. 2011 byl
dne 9.5.2012 vydan prvni platebni vymér, ktery byl Zalobkyni oznamen dne 10. 5. 2012
a ktery se v souladu s tvrzenimi zalobkyné tykal dvou zafizeni provozovanych po celd Ctyfi
kalendaini ctvrtleti roku 2011. Proti platebnimu vymeéru se zalobkyné odvolala, pfi¢emz
zpochybniovala skutec¢nost, zda ji provozovana zafizeni podléhaji mistnimu poplatku. DalSim
ukonem bylo az vydani prvniho rozhodnuti ze dne 27. 7. 2015, které bylo zalobkyni doru¢eno
dne 29. 7. 2015 a jimz bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, pficemz v odiivodnéni se zalovany
otazkou béhu lhiity pro stanoveni dané nezabyval.

Za daného stavu soud konstatuje, Ze posledni ¢ast mistniho poplatku vyméfena prvnim
platebnim vymérem byla splatnd dne 31.12.2011. Prekluzivni lhita tak uplynula dne
31.12.2014. Vydani platebniho vyméru na jeji béh nemélo zddny vliv, nebot nebyl
zalobkyni dorucen v poslednim roce béhu prekluzivni lhiity. V fizeni nebyl u¢inén ani jiny
ukon, ktery by mél vliv na béh prekluzivni lhity podle § 148 odst. 2, 3 ¢i 4 danového fadu.
Prvni rozhodnuti vSak bylo vydano a ucastnikim doruceno az v roce 2015, tj. po uplynuti
lhity pro stanoveni dang, a tedy opozdéné. Jestlize ptitom takto soud dovodil, ze prekludovan
byl mistni poplatek za posledni Ctvrtleti roku 2011, tim spiSe pak muselo k prekluzi dojit
i u mistnich poplatkli za ptedchazejici tii kalendaini ¢tvrtleti roku 2011, kdyZz ani ve vztahu
k mistnimu poplatku za nejstarsi zdafiovaci obdobi splatnému dne 31. 3. 2011 nebyl platebni
vymeér Zalobkyni ozndmen v poslednich 12 mésicich behu lhlity pro stanoveni dané. Je tedy
zjevné, ze zalovany nemé¢l po 31. 12. 2014 o odvolani rozhodovat ani z€asti vécné€, nybrz
ustanoveni § 111 odst. 6 daflového fadu mu ukladdalo platebni vymér jako celek zrusit
a zastavit odvolaci fizeni. Jestlize takto zalovany nepostupoval, je jeho rozhodnuti nezdkonné
a jako takové musi byt zruSeno. Prvni zaloba je tedy diivodna.

Pokud jde o druhou Zalobu, obecné zdvazna vyhlaska mésta Podébrady ¢. 3/2010,
kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2003, o mistnich poplatcich, ve znéni obecné



zavazné vyhlaSky €. 1/2005, 5/2005 a 4/2009, jez nabyla uc¢innosti dne 1. 10. 2010, v nové
textaci ¢l. VIII novelizované vyhlasky zavadi pod bodem 6 jen povinnost ohlaSovat uvedeni
zatizeni do provozu a ukonceni jeho provozu ve lhité 3 kalendarnich dnd. Podle bodu 4 se
poplatek plati ode dne, ve kterém poplatkovd povinnost vznikla, a poplatkovd povinnost
zanikd dnem ukonceni provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho
zatizeni povoleného Ministerstvem financi. Podle bodu 5 byl vSak poplatek splatny
jednorazove na celé povolené obdobi do 5 kalendarnich dni od uvedeni zafizeni do provozu.
Poplatek byl pfitom v bodé¢ 3 stanoven variantné na ctvrtleti, pololeti ¢i na rok.

Ze spravniho spisu v tomto ptipadé vyplynulo, Ze po piedchozi komunikaci mezi
zalobkyni a méstskym ufadem zapocaté podanim (,,splnéni ohlaSeni s vyhradou) ze dne
28.12. 2010, byl dne 11. 5. 2012 vydan druhy platebni vymér, ktery byl Zalobkyni oznamen
jesté téhoz dne a ktery se tykal dvou zatizeni provozovanych v obdobi od 28. 12. 2010 do
31.3.2011. Proti platebnimu vyméru se zalobkyné odvolala, pficemz zpochybnovala
skute¢nost, zda ji provozovana zatizeni podléhaji mistnimu poplatku. Dal$im ukonem bylo az
vydéani druhého rozhodnuti ze dne 31. 7. 2015, které bylo zalobkyni doruceno dne 6. 8. 2015
a jimz bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, pfi¢emz v odiivodnéni se zalovany otdzkou b&hu
lhiity pro stanoveni dan¢ nezabyval.

K pfislusné obecni vyhlasce je tieba fici, ze jeji ustanoveni jsou obtizné vylozitelna,
nebot’ pozaduji nemozné. Lze z nich sice dovodit, Ze poplatkova povinnost latentné vznika ke
kazdému povolenému zatizeni kazdy den od okamziku jeho uvedeni do provozu az do
ukonceni jeho provozu. Pokud jde vSak o splatnou ¢astku, z ustanoveni vyhlasky vyplyva, ze
jednorazové (v podstaté predem) splatny mistni poplatek se mél stanovit za celé povolené
obdobi, tiebaze piislusné zaiizeni se na konkrétni obdobi nepovolovalo, byl totiz pouze
povolen jeho provoz bez casového obdobi. Vysi splatné ¢astky tak nebylo mozné doptedu
stanovit. Splatnost poplatku i ohlasovaci povinnost byla nicméné v tomto pfipad¢€ navazana na
datum uvedeni konkrétniho zatizeni do provozu. Za danych okolnosti (jednorazové splatny
mistni poplatek) tedy bylo mozné nahlizet na ohlaSeni uvedeni zatizeni do provozu jako na
fadné danové tvrzeni odpovidajici jednorazovému vzniku danové povinnosti. V tomto ptipadé
nicmén¢ nebyla zalobkyné ke splnéni ohlasovaci povinnosti podle obsahu spravniho spisu
vyzyvana.

Nad ramec dosavadnich pravnich uvah je tieba piipomenout, ze podle § 264 odst. 4
daniového fadu se béh a délka lhlty pro vyméteni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich
piedpist a neskoncila do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, ode dne nabyti u¢innosti tohoto
zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zékona, ktera upravuji lhiitu pro stanoveni dané;
okamzik pocatku béhu této lhluty uréeny podle dosavadnich pravnich piedpisi zlstava
zachovén. Uginky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této Ihity a které nastaly piede
dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisi.
Pravni skuteCnosti nové zakladajici stavéni be&hu lhiity pro stanoveni dané podle tohoto
zékona, které zapocaly pfede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zédkona, stavi béh lhlty az ode dne
nabyti i¢innosti tohoto zékona.

Podle § 47 odst. 1 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni tu€inném
do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatk*), pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak, nelze dan vymeéfit ani doméfit, Ci pfiznat narok na danovy odpocet po
uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do tfi
let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdafiovaci obdobi.

At jiz jde o mistni poplatek za obdobi od 28. do 31. 12. 2010, nebo o mistni poplatek
za provoz zatizeni v prvnim ctvrtleti roku 2011, danova povinnost se stala podle obecni
vyhlasky splatnou uplynutim 5 kalendédinich dnli ode dne zahajeni provozu zpoplatnénych



zafizeni dne 2. 1. 2011, tj. aZ za Gc¢innosti daflového fadu. Soud podotyka, ze ackoliv je v této
otazce platebni vymér vnitiné rozporny, nebot’ tiebaze poukazuje na rozhodnuti Ministerstva
financi o povoleni dvou zafizeni v obdobi 28.10.2010 — 31.3.2011, vyméfuje mistni
poplatek az od 28. 12. 2010, ¢emuz odpovida i vyse poplatku za rok 2010 odpovidajici étyfem
kalendainim dnGim, tuto otdzku zadny z ucastnikii nezpochybiniuje a soud tedy vychazi
z vyroku platebniho vyméru a v ném uvedeného data 28. 12. 2010. Proto se i pocatek béhu
prekluzivni lhiity stanovi podle § 148 danového fadu.

Jak jiz soud podotkl, v tomto ptipad¢ vyhlaska stanovila povinnost podani fadného
danového tvrzeni v trvani 3 kalendarnich dnti od zprovoznéni toho kterého zpoplatnéného
zatizeni (zde soud opét vychazi z data 28. 12. 2010), tj. lhata pro podani fadného danového
tvrzeni dovozena z platebniho vyméru v obou ptipadech skoncila dnem 31. 12. 2010. Z toho
pak plyne, ze lhita pro stanoveni dané uplynula dne 31.12.2013. V fizeni nebyl ucinén
zadny ukon ovliviiujici beh prekluzivni lhity a druhé rozhodnuti bylo vyddno az dne
31.7.2015, tedy dalece po uplynuti prekluzivni lhiity. I toto rozhodnuti je tedy nezakonné
a musi byt zruseno.

Pokud jde o tfeti zalobu, obecné zavazna vyhlaSka mésta Nové Straseci €. 4/2010,
o mistnich poplatcich, jez nabyla G¢innosti dne 23. 9. 2010, a obecné zavazna vyhlaska mésta
Nové Straseci €. 5/2011, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piredpisu, jez
nabyla U¢innosti dne 1.3.2011, shodné jako v pfipadé¢ obecné zdvazné vyhlaSky meésta
Nymburk stanovily v ¢l. 34 a 38 odst. 2, popt. v ¢l. 4 a 9 odst. 2 povinnost provozovatele
jiného technického herni zatizeni ohlasit v pfipadé prvni vyhlasky uvedeni zpoplatnéného
zafizeni do provozu a v piipad¢ druhé vyhlasky nabyti pradvni moci rozhodnuti Ministerstva
financi povolujiciho toto zafizeni, stejné jako i1 pozbyti jeho platnosti (resp. ukonceni
provozu), a také identifikaci a umistnéni zafizeni, vcetné vSech skutecnosti majicich vliv na
poplatkovou povinnost a jejich zmén. V €l. 37, resp. v ¢l. 6 pak stanovily splatnost poplatku
Ctvrtletné nejpozdéji do posledniho dne (posledniho meésice) prislusSného kalendainiho
ctvrtleti.

Ze spravniho spisu v tomto piipadé vyplynulo, ze po piedchozi komunikaci mezi
zalobkyni a méstskym ufadem zapocaté podanim (,,splnéni ohlaSeni s vyhradou) ze dne
30.9. 2010 (prvni reakce meéstského ufadu na néj byla az ze dne 17.5.2011) byl dne
18. 6. 2012 vydan tieti platebni vymér, ktery byl Zalobkyni ozndmen dne 20. 6. 2012 a ktery
se tykal celkem 11 riznych zafizeni provozovanych v obdobi od 23.9.2010 (popt. od
1. 10. 2010, 5. 10. 2010, 17. 6. 2011 nebo 25. 7. 2011) vzdy do 31. 12. 2011. Proti platebnimu
vymeéru se zalobkyné odvolala, pficemz zpochybiiovala skuteCnost, zda ji provozovana
zatizeni podléhaji mistnimu poplatku. Dal§im tkonem bylo az vydani tietiho rozhodnuti ze
dne 6. 8. 2015, které¢ bylo zalobkyni doruceno dne 13. 8. 2015 a jimzZ bylo odvolani zalobkyné
zamitnuto, pficemz v odiivodnéni se Zalovany otdzkou béhu lhlty pro stanoveni dané
nezabyval.

Za daného stavu soud konstatuje, ze posledni ¢ast mistniho poplatku vyméfena tietim
platebnim vymérem byla splatnd dne 31.12.2011. Prekluzivni lhita tak uplynula dne
31.12.2014. Vydani platebniho vyméru na jeji béh nemélo zadny vliv, nebot' nebyl
zalobkyni dorucen v poslednim roce béhu prekluzivni lhiity. V fizeni nebyl u¢inén ani jiny
ukon, ktery by mél vliv na béh prekluzivni lhity podle § 148 odst. 2, 3 ¢i 4 daniového tadu,
nebot’ ucinéné vyzvy nemohly mit povahu vyzvy kpodani fadného danového tvrzeni
(vyhlaSka totiz povinnost jeho poddni nestanovila). Tteti rozhodnuti vSak bylo vydano
a ucastnikim doruc¢eno az vroce 2015, tj. po uplynuti lhity pro stanoveni dané, a tedy
opozdéné. Byl-li takto prekludovan mistni poplatek za posledni ¢tvrtleti roku 2011, tim spiSe



pak muselo k prekluzi dojit 1 u mistnich poplatkl za ptedchazejici tii kalendarni ctvrtleti roku
2011.

Pokud jde mistni poplatky za rok 2010, v jejich ptipadé béZela prekluzivni lhita
v souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli od konce jednotlivych
Ctvrtletnich zdanovacich obdobi, tj. od 30. 09., resp. od 31. 12. 2010. V roce 2010 meéstsky
urad v dané véci zadny ukon neucinil, proto se v souladu s § 264 odst. 4 danového adu dalsi
beh této prekluzivni lhity jiz fidil ustanovenimi danového fadu, pficemz zadny divod pro
preruseni, stavéni ¢i prodlouzeni béhu lhity pro stanoveni dan¢ ve vztahu k zadnému ze
zdanovacich obdobi (v€etné nejstarsich) nenastal.

Je tedy zjevné, Ze Zalovany nemél po 31. 12. 2014 o odvolani ani z¢asti rozhodovat
veécene, nybrz ustanoveni § 111 odst. 6 dannového fadu mu ukladalo platebni vymér jako celek
zru$it a odvolaci fizeni zastavit. Jestlize takto Zzalovany nepostupoval, je jeho rozhodnuti
nezakonné a jako takové musi byt zruseno. I tfeti zaloba je tedy divodna.

Pokud jde konec¢né o posledni Zalobu, obecné zavaznd vyhlaska mésta Podébrady
¢. 2/2011, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, jez nabyla ucinnosti
dne 1.4. 2011, podobn¢ jako v piipadé obecné¢ zavazné vyhlasky mésta Nymburk stanovila
v ¢l. 4 a 9 odst. 2 povinnost provozovatele jiného technického herni zatizeni ohlasit uvedeni
zpoplatnéného zatizeni do provozu, stejn¢ jako i ukonceni provozu, a také identifikaci
a umistnéni zafizeni, véetné vSech skute¢nosti majicich vliv na poplatkovou povinnost a jejich
zmén. V 6 pak stanovila splatnost poplatku ctvrtletné, a to v ptipadé prvni platby nejpozdéji
do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Ministerstva financi povolujiciho toto
zafizeni a déle pak vzdy nejpozd€ji do 15 dni prvniho mésice prislusSného kalendainiho
ctvrtleti s tim, ze v ptipadé soboty, nedéle ¢i svatku se den splatnosti posouva na nejblizsi
pracovni den.

Ze spravniho spisu v tomto piipad¢ vyplynulo, ze po piedchozi komunikaci mezi
zalobkyni a méstskym tradem zapocaté podanim (,,spInéni ohldseni s vyhradou®) ze dne
28.12. 2010 a s pfihlédnutim k ohlaSenim Zzalobkyné o zahjeni provozu zafizeni, popf.
preruseni jejich provozu byl dne 11. 5. 2012 vydan ¢tvrty platebni vymér, ktery byl Zalobkyni
oznamen je$té t€hoz dne a ktery se tykal celkem 18 riznych zafizeni provozovanych v obdobi
od 1.4.2011 (popt. od 6.5.2011, 19.5.2011, 7. 9. 2011 nebo 15.9.2011) vzdy do
31.12.2011. Proti platebnimu vyméru se Zalobkyné odvolala, pfi¢emz zpochybiiovala
skutecnost, zda ji provozovand zatizeni podléhaji mistnimu poplatku. Dal§im tkonem bylo az
vydani ¢tvrtého rozhodnuti ze dne 4. 8. 2015, které bylo zalobkyni doruceno dne 7. 8. 2015
a jimz bylo odvolani zalobkyn¢ zamitnuto, pficemz v odiivodnéni se zalovany otazkou béhu
lhiity pro stanoveni dané¢ ani tentokrat nezabyval.

Za daného stavu soud konstatuje, ze posledni ¢ast mistniho poplatku vyméiena
ctvrtym platebnim vymérem byla splatna v pondé€li dne 17. 10. 2011. Prekluzivni lhita tak
uplynula dne 17. 10. 2014. Vydani platebniho vyméru na jeji béh nemélo zadny vliv, nebot
nebyl Zalobkyni doruc¢en v poslednim roce béhu prekluzivni lhiity. V fizeni nebyl ucinén ani
jiny tkon, ktery by mél vliv na beh prekluzivni lhiity podle § 148 odst. 2, 3 ¢i 4 danového
fadu, nebot’ u¢inéné vyzvy nemohly mit povahu vyzvy k podani fadného danového tvrzeni
(vyhlagka totiz povinnost jeho podani nestanovila). Ctvrté rozhodnuti vsak bylo vydano
a uCastnikim doruceno az vroce 2015, tj. po uplynuti lhiity pro stanoveni dané¢, a tedy
opozdéné. Byl-li takto prekludovan mistni poplatek za posledni ctvrtleti roku 2011, tim spise
pak muselo k prekluzi dojit i u mistnich poplatkti za pfedchdzejici tfi kalendaini ¢tvrtleti roku
2011, kdyz ani ve vztahu k mistnimu poplatku za nejstarsi zdanovaci obdobi splatnému dne



15. 4. 2011 nebyl platebni vymér zalobkyni ozndmen v poslednich 12 mésicich béhu lhity pro
stanoveni dan¢.

Je tedy zjevné, ze zalovany nemél po 31. 12. 2014 o odvolani ani z¢asti rozhodovat
vécné, nybrz ustanoveni § 111 odst. 6 danového fadu mu ukladalo platebni vymér jako celek
zru$it a odvolaci tizeni zastavit. Jestlize takto Zalovany nepostupoval, je i toto rozhodnuti
nezakonné a jako takové musi byt zruSeno.

Lze tedy shrnout, ze vSechny Zaloby Zalobkyné spojené ke spole¢nému fizeni jsou
divodné, nebot’ zalovany napadenymi rozhodnutimi v koneéném disledku vymeéfil mistni
poplatky, které jiz byly prekludovany. Proto soud napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, Zze tak mél ucinit jiz zalovany, soud soucasné
zrusil 1 pfedchazejici platebni vyméry, nebot’ v disledku prodlev v pritbéhu odvolaciho fizeni
jiz neni mozné sporné mistni poplatky pravomocné vyméfit. Bude jiz na pfisluSnych
méstskych tradech, aby zastavily fizeni podle § 106 odst. 1 pism. f) dafiového fadu.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany v fizeni
Gisp&$ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobkyn& byla naproti tomu
pln¢ uspésna, nebot’ napadena rozhodnuti soud zrusil. Nalezi ji proto ndhrada nakladl fizeni
ve vysi 12.000,- K¢ odpovidajici vysi soudnich poplatkl za podané Zaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2016
Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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