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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudctt JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v prdvni véci Zalobce:
CONSULTA BUROTECHNIK, s.r.o0., se sidlem Cukrovarska 20, Vyskov, zastoupeny
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Platnéiska 2, Praha, proti zalovanému:
Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 1. 2015, €. j. 1850/15/5200-20443-711661,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vyse oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté
ve Vyskové (dale téz ,,spravni orgén prvniho stupné* ¢i ,,spravce dané*) ze dne 20. 8. 2014, €.
J. 3381532/14/3019-24802-700536, kterym byla zalobci podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty* ¢i ,,zdkon o DPH*) a podle ust.
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§ 147 a § 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad) a na
zéklad€ vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dle protokolu o projednani vysledki
postupu k odstranéni pochybnosti ¢. j. 3272450/14/3019-05402-703061 ze dne 19. 8. 2014
vymeéiena dan z ptidané hodnoty za kvéten 2014 ve vysi 225.003 K¢.

[2] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti posuzoval, zda spravce dané postupoval v souladu
se zdkonem, kdyz Zalobci neuznal narok na odpocet vychazejici z opravného danového
dokladu. Poukazal na zdkonem stanovenou dobu pro uplatnéni prava zakotvenou v § 42 odst.
5 zakona o dani z pfidané hodnoty, po jejimz uplynuti nelze opravu zakladu dané provést.
Uvedl, ze oprava zakladu dan¢ byla provedena opravnym danovym dokladem vystavenym
dne 7. 5. 2014, pticemz pivodni zdanitelna plnéni byla uskutecnéna v letech 2005 a 2006. U
nejpozdéji uskutecnéného zdanitelného plnéni ze dne 27. 12. 2006, u n¢hoz zalobce
uplatitoval opravu zékladu dané, je rozhodnym okamzikem 31. 12. 2006, pocatek prekluzivni
doby je stanoven na 1. 1. 2007 a prekluzivni doba uplynula dne 31. 12. 2010. Opravu zékladu
dan¢ tak zalobce ucinil az po uplynuti prekluzivni doby, kdy s jejim uplynutim zaniklo pravo
uplatnit narok na opravu zdkladu dan¢. Tato skuteCnost nastala bez ohledu na vyvoj
soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a odbératelem, na jehoz konci bylo vzajemné
vraceni plnéni. Zalovany uvedl, Ze se nejedna pouze o formalni uplynuti doby, ve které mohl
zalobce uplatnit své pravo opravit zaklad dan€, ale i o samotny zanik tohoto prava.
Soukromopravni vztahy nemaji podle nazoru zalovaného vliv na béh prekluzivni doby,
jelikoz zakon nestanovuje zddnou vyjimku z tohoto pravidla a nestanovuje zadné objektivni
okolnosti, které by beéh prekluzivni doby stavély. V ptipadé, ze si zalobce uplatnil narok na
odpocet, dospé€l spravce dané podle zalovaného ke spravnému zavéru, ze k uplatnéni tohoto
naroku doslo ze strany zalobce neopravnéné. Spravce dané nepostupoval formalisticky,
naopak byl povinen postupovat v souladu se zakonem, konkrétné s ust. § 42 odst. 5 zakona o
dani z ptfidané hodnoty. K ostatnim skutecnostem tykajicim se vzajemnych vztahi mezi
zalobcem a jeho odbératelem zalovany uvedl, ze tyto nemaji zadny vliv na béh prekluzivni
doby a nemohly tuto dobu nijak ovlivnit. Na zdkladé uvedenych skute¢nosti dospél zalovany
k zavéru, ze spravce dané nepochybil, pokud zalobci neuznal nérok na odpocet DPH, ktery
zalobce uplatnil na zaklad¢ opravy dané dle opravného danového dokladu, nebot’ k uplatnéni
opravy zékladu dan¢ doslo po uplynuti tfileté prekluzivni doby.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce se v zalobé doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni a pozadoval rovnéz uloZzeni povinnosti zalovanému nahradit zalobci naklady
fizeni.

[4] Zalobce ma za to, Ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni zakladnich i procesnich
prav zalobce, kdyz pfisluSna ustanoveni zakona o DPH a danového fadu byla aplikovana
zcela formalisticky, v rozporu se zdkladnimi zdsadami daniového fizeni a nebyly zohlednény
specifické okolnosti piipadu zavinéné postupem organa vefejné moci.

[S] Zalobce namital, 7e doslo k poruseni zakladnich zasad dafiového fizeni, zejména
povinnosti spravce dan¢ Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektli v souladu
s pravnimi predpisy (§ 5 odst. 3 danového tadu) a povinnosti spravce dané vychazet ze
skutecného obsahu pravniho jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu dani (§ 8
odst. 3 danového tadu). Podle ndzoru zalobce bylo tfeba zkoumat nejen formalni okolnosti,
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ale téz naplnéni materialnich podminek a souvislosti. Ustanoveni § 42 odst. 5 zakona o DPH
bylo podle ndzoru zalobce aplikovano v rozporu s Gstavni zasadou a pozadavkem ustavné
konformniho vykladu zdkont.

[6] Zalobce nesouhlasi se zavérem, Ze byly hodnoceny zakonné podminky uplatnéni
opravného danového dokladu ve vazbé na aplikaci konkrétnich skutkovych zjisténi
z dafiového fizeni. Na rozdil od zalovaného ma za to, ze v dané véci nem¢lo byt mechanicky
postupovano ponizenim odpoétu DPH, kdyZz pravomocna soudni rozhodnuti vydana ve véci
soudniho sporu se spole¢nosti HALBERSTAT-servis, s.r.0., mu neumoziiovala postupovat
jinak nez vystavit opravny danovy doklad a nasledné uplatnit tomu odpovidajici odpocet
DPH.

[7] Za zasadni povazuje zalobce skutecnost, ze predmétny soudni spor byl ukoncen az
témef po péti letech od podani zaloby a skute¢nost, Ze mezitim formalné doslo k uplynuti
tiileté lhity pro opravu zdkladu dané a vyse dan¢, nemtize byt kladena pouze k tizi zalobce,
ktery tento stav nezavinil a nemohl jej jakkoli ovlivnit.

[8] Zalobce zdiiraznil, Ze po pravni moci rozsudku odvolaciho soudu v Olomouci se snaZil
problém ohledn¢ DPH ftesit, jelikoz vSak v duasledku povinnosti ulozenych rozhodnutimi
soudd, jez nezohlediovaly otdzku DPH, jiz bylo vzdjemné vraceni plnéni ucastniky sporu
uskutecnéno, nemél zalobce jinou moznost nez uplatnit odpocet ptislusné ¢astky DPH v ramci
danového ptfiznani za zdanovaci obdobi kvéten 2014.

[9] Zalobce ma za to, Ze skuteCnost, Ze k uplynuti prekluzivni doby podle § 42 odst. 5
zdkona o DPH doslo nésledkem objektivnich okolnosti nezavinénych zalobcem a
dlouhotrvajicim soudnim fizenim, nelze jednoduSe odmitnout konstatovanim, Zze
soukromopravni vztahy nemaji na beh prekluzivni doby vliv. Tato ,,bezducha* aplikace
zakona vede k poruseni prav a opravnénych zajmii zalobce.

[10] Za zé&sadni pravni otdzku zalobce nepovazuje vyklad ust. § 42 odst. 5 zdkona o DPH, ale
konkrétni aplikaci tohoto ustanoveni na dany ptipad. M4 za to, Zze v dané véci nelze bez
dalsiho aplikovat institut prekluze, nebot’ okolnosti zvlastniho zfetele hodné aplikaci tohoto
ustanoveni vylucuji.

[11] Zalobce poukazal rovnéz na ust. § 148 dafiového fadu (dle néhoz lhiity pro stanoveni
dané nebézi mj. 1 po dobu fizeni pfed soudem), které, ackoliv se piimo netyka lhiity stanovené
v zdkoné¢ o DPH, by mélo byt aplikovano per analogiam. Podle ndzoru zalobce mélo byt
zohlednéno, ze na zéklad¢ soudniho rozhodnuti byl povinen zaplatit ¢astku DPH a timto
vracenim de facto vzniklo druhé stran¢ bezdiivodné obohaceni, o které by m¢l vést zalobce
dalsi soudni spor. Situace, kdy postup vynuceny obecnymi soudy automaticky vyvolava
protipravni stav, podle ndzoru zalobce neni ustavné konformni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[12] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predné uvedl, e v piipadé uplatnénych Zalobnich
namitek se jedna o namitky jiz v fizeni diive feSené, a proto pln¢ odkazal na napadené
rozhodnuti o odvoladni. V rozhodnuti o odvoldni se zalovany vyjadfil i k priniku daiiového
prava jako prava vefejného s pravem soukromym, na ktery Zalobce v Zalobé opakované
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upozornuje. Jiz uvedl, ze mize dochazet k situacim, kdy pravo danové neodpovidd pravu
soukromému a pravnim Ukoniim a skute¢nostem v ném provedenym a zaroven nekopiruje
vztahy danovych subjektli, tento stav vSak nezakladd nezakonnost ¢i ustavni nekonformitu
rozhodnuti spravnich organii.

[13] Zalovany zdtraznil, Ze v ¥izeni bylo postupovéano v souladu s platnou pravni upravou,
kterou je zalovany vazan. Popira, Ze by spravni organy postupovaly v rozporu s ust. § 5 odst.
3 a § 8 odst. 3 danového tadu, zalobce nespecifikoval, v ¢em spatiuje poruseni zasady
materialni pravdy. Zalovany konstatoval, Ze nedoslo k poruseni zakladnich zasad spravy dani.

[14] Déle uvedl, ze konstrukce béhu prekluzivni lhiity dle ust. § 42 odst. 5 zdkona o DPH
neni postavena na jednotlivych formach zavinéni. Prekluze nastavé ze zdkona uplynutim ¢asu
a bez ohledu na zavinéni; spravni organ pak k prekluzi musi pfihlizet z moci ufedni.

[15] K analogické aplikaci ust. § 148 danového fadu zalovany uvedl, Ze ust. § 148 odst. 4
pism. a) danového tadu je konstruovano konkrétné¢ a nelze je na dany ptipad analogicky
pouzit, jelikoz se vztahuje na odliSnou situaci. Zakon ptedvida stavéni lhity v ptipadé
vedeného sporu ve spravnim soudnictvi v souvislosti se stanovenim dané. Soukromopravni
spor, na ktery se zalobce odvolava, nelze pod tuto zdkonnou normu podradit.

[16] Zalovany shrnul, Ze Zalobce u¢inil opravu zékladu dané az po uplynuti prekluzivni
ttileté¢ doby, se kterou zakon spojuje pravo uplatnit narok na opravu zakladu dan€. Pravo
uplatnit opravu dan¢ uplynutim prekluzivni lhiity zaniklo a spravce dané byl povinen k tomu
piihlédnout zafedni Cinnosti. Okolnosti, které v konkrétnim piipadé vedly k nemoznosti
uplatnit opravu pted uplynutim lhiity, nemaji na danou situaci vliv, s ohledem na to, ze zakon
nestanovi zadné objektivni okolnosti, které by béh prekluzivni lhity stavély.

[17] Zalovany ma s ohledem na uvedené skutetnosti za to, Ze Zalovany i spravni organ
prvniho stupné naplnily dikci zakona, a ze nedoslo k vydani nezdkonného rozhodnuti. Proto
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

[18] Pro ptfipad tspéchu ve véci zalovany navrhl, aby mu byla pfiznana ndhrada naklada
soudniho fizeni, a to v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. V této souvislosti
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

IV. Posouzeni véci soudem

[19] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. s.) bez natizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[20] Jadro sporu mezi zalobcem a zalovanym pfedstavuje otazka, zda spravce dané
postupoval v souladu se zdkonem, kdyz zalobci s odkazem na ust. § 42 odst. 5 zdkona o dani
z ptidané hodnoty neuznal narok na odpocet DPH vychazejici z opravného danového dokladu
vystaveného dne 7. 5. 2014.
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[21] Podle ust. § 42 odst. 5 zakona o dani z ptidané hodnoty opravu zakladu dan¢ a vyse
dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla
povinnost pfiznat dain u pivodniho uskute¢néného zdanitelného plnéni nebo doslo k piijeti
uplaty, pokud se zdanitelné plnéni jesté neuskutecnilo.

[22] Povinnost danového subjektu provést opravu zakladu dané, z niz mu nasledné plyne
pravo na vyplaceni jiz odvedené dané ¢i naopak povinnost dan statu doplatit, je tedy
limitovana tfiletou prekluzivni dobou, po jejimz uplynuti nelze tuto opravu provést.

[23] Institut prekluze prava je dominantni pfedevS§im v oblasti soukromého prava, obj evu_]e
se viak i v oblasti vefejnopravni. Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US
1169/07, k charakteru prekluze uvedl, ze ,,[i|nstitut prekluze vyuzivaji prakticky vSechna
odvétvi pravniho radu. Lze se s nim setkat v pravu soukromém, |...] ale téz v pravu verejném.
[...] Ze Sirokého zastoupeni prekluze v ruznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samoziejmé
obsahové rozdily; presto vSak vzdy ziistavaji urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo
mozno o prekluzi viibec hovorit. Mezi ne lze v prvé radé pocitat konstrukci prekluze,
zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této
dobe. Diisledkem prekluze je dale vidy zanik samotného subjektivniho prava. Konecné za
spolecny rys prekluze lze povazovat i to, Ze k ni ma organ verejné moci prihlizet z uredni
povinnosti; tento pozadavek je logickym disledkem zavaznosti nasledkii, které jsou s prekluzi
spojeny. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a
proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu.*

[24] K prekluzivnim lhitdm v daniovém fizeni se vyjadril i Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 16. 1. 2009, €. j. 7 Afs 4/2008-64, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze
»lU]celem zavedeni prekluzivnich lhit je nastolit stav, kdy po uplynuti téchto lhut zanikaji jak
povinnosti, tak i prava danovych subjektii. Je tomu tak proto, aby po uplynuti zdakonem
stanovené lhiity nebyla narusena pravni jistota ucastnikii danového rizeni, Ze pravomocné
stanovena vyse danové povinnosti jiz nemiuze byt zmenéna. V tomto smyslu se jiz drive vyslovil
i Ustavni soud, napi. v ndlezu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. Pl US 8/98 (viz
www.nalus.usoud.cz), v némz dovodil, Ze rozhodnuti, kterym je de facto zasahovano do
majetkové sféry danovych subjekti, nemiize byt vydano v c¢asové libovolném horizontu, nybrz
pouze v ramci zdakonem stanovenych lhut. Opacny vyklad by byl zasahem do prava danovych
subjektit viastnit majetek, které je chranéno ustanovenim ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Nelze totiz pripustit vyklad, ktery by znamenal libovuli prislusného spravniho organu
ve volbé terminu, kdy postihne majetkovou sféru danového subjektu. Jakkoli uvedena
Judikatura Ustavniho soudu slouzi k ochrané soukromych osob (dariovych subjektii), principy
z ni vyplyvajici, jez se tvkaji pravnich diisledkii plynuti casu, lze vztahnout i na situace, kdy
plynuti casu prindsi prospéch spravci dané. (pozn.: zvyraznéni doplnéno)

[25] Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze po uplynuti tfileté
prekluzivni lhity pravo na opravu zékladu dané zanika a spravce dan¢ musi k této skute¢nosti
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

[26] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce dne 26. 6. 2014 podal danové piiznani
k DPH za obdobi kvéten 2014, ve kterém uplatnil narok na odpocet na zaklad¢ opravy
zékladu dan¢€. ProtoZze se jednalo o opravu zékladu dan¢ za zdanitelnd plnéni uskutecnéna
v letech 2005 a 2006 a opravny danovy doklad byl vystaven az dne 7. 5. 2014, uplatnil
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zalobce narok na opravu zakladu dané po uplynuti tfileté prekluzivni lhiity ve smyslu ust. § 42
odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Uplynutim prekluzivni lhity vSak pravo Zalobce
uplatnit opravu zdkladu dan¢ zaniklo a spravci dan¢ proto nezbylo, nez k této skutec¢nosti
piihlédnout z ufedni Cinnosti.

[27] Zékon o dani z pfidané hodnoty nestanovi zadnou vyjimku z plynuti tfileté lhity a
neuvadi zadné okolnosti, které by béh této lhlty stavély. Nezkoumd se rovnéz otdzka
zavinéni. Prekluze prava uplatnit opravu zékladu dané nastava piimo ze zédkona uplynutim
¢asu a neuplatnénim prava v této dob&. Neobstoji tak argumentace Zalobce, Ze ust. § 42 odst.
5 zdkona o dani z pfidané hodnoty nemélo byt na véc aplikovano z divodu, ze k piekroceni
prekluzivni lhity doSlo v dasledku 5 let trvajiciho soudniho sporu se spolecnosti
HALBERSTAT-servis, s.r.o.,, a ¢ zalobce tuto situaci nezavinil a délku sporu nemohl
ovlivnit.

[28] Soud ma stejné jako zalovany za to, Ze soukromopravni vztahy mezi zalobcem a jeho
odbératelem, které vyustily v dlouholety soudni spor, v jehoz diisledku doslo k vzajemnému
vraceni plnéni, nemohou mit na b&éh prekluzivni lhity a jeji uplynuti zadny vliv. M¢l-li
zalobce za to, ze na zéklad¢ postupu civilniho soudu doslo k poruSeni jeho prav, tuto
argumentaci mél uplatnit pravé u probihajiciho obcanskopravniho soudu. Obdobné¢ pokud se
domnival, Ze doslo k bezdiivodnému obohaceni jeho odbératele, bylo na ném, aby se svého
prava doméhal cestou obcCanskopravni (naptf. poddnim Zzaloby na vydani bezdivodného
obohaceni), nikoli v ramci danového fizeni.

[29] Soud nepfisveéd¢il ani namitce, ze ust. § 42 odst. 5 zdkona nebylo v dané véci
aplikovano ustavné konformnim zpiisobem. Zakonné lhity, v nichz miize danovy subjekt
uplatnit uréité pravo a po jejichz uplatnéni tuto moznost ztraci, slouzi k nastoleni pravni
jistoty, jez je sama o sob¢ jednou z hodnot ustavniho charakteru, které ma pravni fad chrénit.
Pokud tedy zékonodarce stanovil v daitlovém pravu lhiitu, po jejimz uplynuti zanikne pravo na
opravu zékladu dan¢, jedna se nepochybn¢ o postup tstavné piipustny.

[30] Kuvedenym zavérim lze dokazat i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz se
podava, Ze dané principy jsou v ni stabilné¢ akceptovany. V tomto smyslu lze zminit jiz
vzpomenuty rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 16. 1. 2009, €. j. 7 Afs 4/2008-64,
v némz soud akceptoval obdobnou prekluzi jako v nyni projedndvaném piipadé i1 v situaci
vraceni plnéni z absolutné neplatného pravniho ukonu, popf. usneseni rozsifen¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 6 Afs 161/2014-84, publikované pod €.
3349/2016 Sb. NSS, v némz soud dospél mj. k zavéru, ze ,,[n]edoslo-li k prevodu viastnictvi
nemovitosti, nebot’ smlouva byla absolutné neplatna, ovsem presto byla na zdakladeé tohoto
neplatného prevodu pravomocné vymérena dan z prevodu nemovitosti, bylo mozno se
domahat obnovy Fizeni nejpozdéji ve lhiite pro vyméreni dané podle § 22 zdakona ¢. 357/1992
Sb., ve zneni ucinném do 31. 12. 2010, ve spojeni s § 54 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatku.

[31] K namitanému rozporu postupu spravce dan¢ sust. § 5 odst. 3 danového tadu
(povinnost Setfit prava a pravem chranéné zajmy osob zacastnénych na spravé dani), je tfeba
opétovné konstatovat, Ze icelem procesu nikdy neni ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich prav.
Pokud tedy zalobce uplatnil opravu zékladu dané az po uplynuti lhtity, se kterou zakon pravo
na jeji uplatnéni spojuje, jednalo se o pravo prekludované, kterému nelze poskytovat ochranu.
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Spravce dané tak nemohl porusit pravo zalobce na uplatnéni opravy zakladu danég, jelikoz
zalobce toto pravo uplynutim prekluzivni lhity pozbyl. Co se tykd namitaného poruseni
zasady materidlni pravdy (§ 8 odst. 3 danového tadu), zalobce nespecifikuje, v ¢em toto
poruseni spatiuje. S touto ndmitkou se proto soud nemohl relevantnim zpiisobem vypotadat.

[32] Neobstoji ani namitka zalobce, Ze na véc mélo byt analogicky aplikovano ust. § 148
danového tadu. Ust. § 148 odst. 4 pism. a) daflového tadu, dle n€hoz lhiita pro stanoveni dan¢
nebézi po dobu fizeni, které¢ je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pied soudem ve
spravnim soudnictvi a pfed Ustavnim soudem, by nebylo mozné na projedndvanou véc
aplikovat, a to ani analogicky, nebot’ se vztahuje na zcela odliSnou situaci. Ust. § 148
danového tadu se tyka lhity pro stanoveni dané€ a fizeni pied spravnimi soudy v souvislosti
pravé se stanovenou dani, zatimco v daném piipadé se jednalo o lhiitu pro opravu zakladu
dané a fizeni pted civilnim soudem tykajici se obchodnépravniho sporu mezi zalobcem a jeho
obchodnim partnerem. Oproti podani spravni zaloby tedy nema podani zaloby civilni za
nasledek stavéni zadné lhity v danovém fizeni. Pokud snad mél Zalobce na mysli uplatnéni §
148 odst. 4 pism. b) danového tadu, dle kterého lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu,
fizeni o otazce, o niz je ptislusSny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni
dang, bylo by pouze za jinych okolnosti teoreticky myslitelné uvazovat o jeho aplikaci.

[33] V obou pfipadech je totiz tieba vzit v potaz, ze § 148 odst. 4 nebylo mozné na véc
v 7adné formé aplikovat. Dafovy ¥4ad totiz nabyl u¢innosti az dne 1. 1. 2011. Zalobce ve véci
dospél k zavéru, ze prekluzivni doba uplynula nejpozdé€ji dne 31. 12. 2010. Soudni fizeni, na
ktera zalobce poukazoval, byla zahajena v roce 2009. Dle § 264 odst. 4 danového fadu pritom
plati, ze ,,[bleh a délka lhuty pro vymeéreni, kterda zapocala podle dosavadnich pravnich
predpisit a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterda upravuji lhitu pro stanoveni
dane; okamzik pocatku behu této lhuty urceny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistava
zachovan. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této Ihity a které nastaly prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii.
Pravni skutecnosti nove zakladajici staveni béhu lhuty pro stanoveni dané podle tohoto
zakona, které zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, stavi beh lhuty az ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona‘“. , Dosavadnim pravnim predpisem* je zde tieba rozumét
zékon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii; tento zakon vSak tpravu obdobnou § 148
odst. 4 danového tadu, tedy stavéni lhit v souvislosti s probihajicimi soudnimi fizenimi,
viibec neobsahoval. Bylo tak tfeba aplikovat pouze tpravu dle § 42 odst. 5 zdkona o dani
z ptidané hodnoty. Pro projednavany piipad z uvedeného plyne, ze pfed nabytim ucinnosti
danového tfadu zde nedochazelo, ani teoreticky, ke stavéni lhity pro vymeéteni dané v
souvislosti s probihajicim soudnim fizeni; prekluzivni lhita ub&hla nejpozdéji dne 31. 12.
2010, tedy pted nabytim G¢innosti daiového fadu, procez nebylo mozné o aplikaci § 148 odst.
4 danového tadu na posuzovanou véc uvazovat.

[34] Ze vSech uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze jelikoz zalobce uplatnil opravu
zakladu dan€ po uplynuti tfileté prekluzivni lhiity stanovené § 42 odst. 5 zdkona o dani
z ptidané hodnoty, spravce dané nepochybil, kdyz zalobci neuznal narok na odpocet DPH
uplatnény na zaklad¢ této opravy zakladu dané. Nejednalo se o ,,mechanické ponizeni odpoctu
DPH* ¢i ,,bezduchou aplikaci zdkona®, ale naopak o jediny mozny postup spravce dané
v souladu se zakonem 1 ustdlenou judikaturou. Pravo zalobce na opravu zadkladu dané
uplynutim tiileté prekluzivni lhity zaniklo a spravce dané byl povinen k této skutecnosti
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s ohledem na pozadavek pravni jistoty ptihlédnout zufedni povinnosti bez ohledu na
okolnosti, za jakych k uplynuti prekluzivni lhity doslo.

[35] Je do urcité pochopitelné, pokud zalobce vysledek fizeni pied daiiovymi organy
povazuje za nespravedlivy, v tomto ohledu je vSak mozné pfiméfené odkazat opét na usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 6 Afs 161/2014-84,
dle n¢hoz ,,[i]|nstitut casove podmineného uplatnéni majetkovych pohledavek se sice miize zdat
casto nespravedlivy, jeho finalita by vSak neméla zastrit zdkladni, a mozno ¥ici ustavni
hodnotu, totiz, Ze prindsi do spolecnosti stabilitu a jistotu. ,,Prekluze nebo promlceni nejsou v
tomto pojeti samoucelné, ale naopak reflektuji pfirozeny béh ekonomického zivota jako
takového* (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009 - 105, bod 19). Z pozadavku
pravni jistoty vyplyva, Ze po uplynuti zakonem stanovené, a tedy zasadné predvidatelné doby,
ma prednost zachovani statu quo, byt nezakonného, pred absolutni materialni spravedinosti

(takto viz rozsudek ze dne 16. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 4/2008 - 64)*.
V. Zavér a naklady Fizeni

[36] Na zaklad¢é vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[37] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a nemé proto
pravo na néhradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[38] Pokud zalovany pozadoval pausalni ndhradu néklada fizeni ve vysi 300 K¢ dle ust. §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a nahraddch advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), soud konstatuje, ze ve smyslu § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nalezi ndhrada hotovych vydaji ucelné vynalozenych v souvislosti s
poskytnutim pravni sluzby advokatovi, piicemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné
pausalni castce, ¢ini tato 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Dle zalovanym odkazovaného
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014 ve véci sp. zn. Pl. US 39/13, .,[z]dsadu rovnosti
ucastniku rizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod napliuje
priznani pausalni nahrady coby nahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu
v § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi vizeni, ktery advokatem zastoupen
neni, a to v situacich, v nichz by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokdatem byla priznana
takova nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu®.

[39] A contrario tak z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pausalni ndhradu
nakladl nelze ptiznat ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni ndhrada nékladii nepftislusela
ani pii zastoupeni advokatem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20, dostupny na www.nssoud.cz). O takovou situaci se pritom
jedna 1 v nyni posuzované véci. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 26.
4. 2007, €. j. 6 As 40/2006-87, publikovaném pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,v pFipade, Ze v
soudnim TFizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ verejné spravy v oboru své
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pusobnosti, neni v zasade diivodné vynalozenym ndkladem, pokud se v takovém rizeni necha
zastoupit. [...] Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho uradu jim
vydané rozhodnuti hdjit na soudeé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucast
povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby
hradil naklady vzniklé tim, Ze spravni urad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23)*. Dle citované¢ho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by tedy Zalovanému nemohla byt ptiznana pausalni
nahrada ndkladl fizeni, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto mu ve smyslu shora
uvedeného nalezu Ustavniho soudu nemiZe byt tato nahrada piiznana ani v piipadé, kdy
zastoupen neni. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze Zalovanému néhradu ndkladl fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 8. prosince 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



