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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudctt JUDr. Faisala Husseinitho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce:
L.E.V. spol. sr.o., ICO: 469 90 348, se sidlem Mladcova 1, 760 01 Zlin, zastoupeny
spolecnosti TOMAS GOLAN, danova kancelaf s.r.o., ICO: 268 79 441, se sidlem Jiraskova
1284, 755 01 Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2014, ¢. j.
29923/14/5200-20445-708158,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢ny
platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj (déle téz ,,spravni organ prvniho stupné* ¢i
»spravece dané®) ze dne 17. 1. 2014, €. j. 147236/14/3301-24806-70983 1, kterym byla Zalobci
podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o dani z piidané
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hodnoty*) a podle ust. § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy
fad*) domeétena dan z ptidané hodnoty za prosinec 2009 ve vysi 190.554 K¢. Soucasné byla
odvolanim napadenym rozhodnutim podle ust. § 37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (déle jen ,,ZSDP*), ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu
zalobci ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 38.110 K¢.

[2] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce unesl svoji prvotni diikazni
povinnost predlozenim danovych dokladi. Spravce dané vSak na zadkladé skutecnosti
ziskanych dozaddnim u mistné piisluSného spravce dané deklarovaného dodavatele
spole¢nosti Plastimo s.r.o. (dale jen ,,Plastimo®) ziskal pochybnosti o tom, zda predmétna
plnéni byla uskute¢néna tak, jak bylo deklarovdno dafiovymi doklady. Dozadanim bylo
zjisténo, ze spolecnost Plastimo nespolupracuje se svym spravcem dané, na adrese uvedené
v obchodnim rejstiiku se nezdrzuje, nebot’ se jedna o pozemek se strzenou stavbou. Tyto
pochybnosti jsou podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pochybnostmi opravnénymi a
davodnymi, v disledku ¢ehoz spravce dan€ unesl své dikazni bfemeno podle ust. § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu. Zalovany dile uvedl, e spravce dané pozadoval po dafiovém
subjektu jen prokazani toho, co sam tvrdil, tedy zZe pfijal zdanitelna plnéni od spolecnosti
Plastimo. Spravce dan€¢ vyhodnotil provedené svédecké vypovédi jednatelky spolecnosti
Plastimo a svédka J. N. v souladu s ust. § 8 odst. 1 danového fadu, piicemz dospél k zavéru,
ze tyto vypovédi nejsou dikazem o tom, ze zalobce (danovy subjekt) piijal zdanitelnd plnéni
od spole¢nosti Plastimo dle danovych dokladii, ve kterych si uplatnil odpoc¢et DPH. Tvrzeni
zalobce pfitom nebyla prokdzana ani dal§imi svédeckymi vypovéd’'mi provedenymi k zadosti
danového subjektu.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce se v zalobé doméahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni, rovnéZz navrhl soudu uloZeni povinnosti nahradit Zalobci néklady fizeni.

[4] Pfedné¢ namital, ze vypovéd jednatelky spoleCnosti Plastimo nerozporuje tvrzeni
zalobce, ze nakoupil pfedmétné sluzby od spolecnosti Plastimo. Vypovéd jednatelky naopak
prokazuje, Ze pan J. N. vyuzil ke svému podnikéni pani K. jako tzv. bilého kon¢, Zze ud¢lila
panu N. v roce 2009 nebo 2010 plnou moc a Ze ona sama za spolecnost neprovedla pro
zalobce zadné prace. Podle ndzoru zalobce neni rozhodujici, zda k vystavovani dokladii mél
pan N. plnou moc pisemnou ¢i ustni, jelikoz existenci plné moci jednatelka jednoznac¢né
potvrdila. Ze skuteCnosti, ze jednatelka sama neprovedla pfedmétné prace a ze zalobce nezna,
nelze dovozovat, ze tyto prace nemohla spolecnost Plastimo pro Zzalobce provést na zakladé
plné moci k zastupovani.

[S] Zalobce je piesvédéen, Ze i vypovéd svédka N. byla vyhodnocena nespravné. Namital,
ze svédek N. se svou ucelovou vypovédi chtél evidentné zbavit odpoveédnosti za vedeni
ucetnictvi spolecnosti, a rovnéz tvrzeni, ze si pani K. naSel podle vypisu z obchodniho
rejstiiku, méla odvést pozornost od podezieni, ze celou situaci ohledné ptepisu obchodniho
podilu i fungovani spole¢nosti sam zinscenoval. Spravci dané podle Zalobce ze svédecké
vypoveédi posuzovali pouze ty skutecnosti, které byly uvedeny ucelové v ramci vlastni obrany
a které¢ svédcCily v neprospéch zalobce. Nelze vSak opomenout, ze svédek N. poskytnuti
piedmétnych sluzeb Zalobci spoleénosti Plastimo v plném rozsahu potvrdil. Zalobce namital,
ze zalovany se témito argumenty vibec nezabyval, a to pfesto, ze Zalobce je uvedl ve své
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reakci na Sezndmeni se zjiSténymi skute¢nostmi ze dne 18. 8. 2014. Timto se zalovany
nevypofadal s odvolaci namitkou a jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

[6] Podle nazoru zalobce z prokdzanych skute¢nosti plyne, Ze to byla spole¢nost Plastimo,
kdo si neplnil své povinnosti, nikoli Zalobce. S poukazem na judikaturu NSS a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2015, sp. zn. 62 Af 61/2013, Zalobce namital, ze nelze
pficitat k tizi daflového subjektu pochybeni jeho dodavateli.

[7] Tvrzeni zalovaného, ze zalobce neunesl ditkazni bfemeno, je podle ndzoru zalobce zcela
v rozporu se zdkonem, nebot’ jedinym dikazem, ktery by mohl Zalovany na podporu tohoto
tvrzeni osvédcit, jsou jen zjiSténd pochybeni jinych subjektl, nikoli pochybeni Zalobce.
Zalobce povazuje za dostateéné prokdzané, Ze prace na po§té v Olomouci byly skuteéné
realizovany a Ze se na téchto pracich podilel i pan N. Spojitost mezi spole¢nosti Plastimo a
panem N. byla podle n¢j dostate¢n¢ prokdzana pani K. (tim, Ze mu ud¢lila plnou moc a
dispozi¢ni pravo k uctu, ale i potvrzenim, ze on ji dovedl k notafi a tam zinscenoval pievod
spolecnosti a jednatelstvi na ni). Dlkazni bifemeno tak podle nazoru zalobce pteslo zpét na
spravce dang.

[8] Konecn¢ zalobce namital, Ze zalovany neunesl dikazni bifemeno dané ust. § 92 odst. 5
pism. c¢) daiového tadu, nebot’ neuvedl, v ¢em konkrétné spatiuje své pochybnosti, kdyz
v rozporu se zakonem a judikaturou NSS sva tvrzeni opfel pouze o zjisténi ucinéna u jiného
subjektu, ktera zalobce dostateéné vyvratil. Na podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, €. j. 5 Afs 70/2010-93, a ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011-62.

[9] YV doplnéni Zaloby Zalobce uvedl, ze pana N. znal pfes rodinné ptislusniky, pficemz
cena, kterou pan N. stanovil za renovaci poloviny oken, zaluzii, okennich rolet a kovani, se
zadnym zptisobem vyrazné neodliSovala od bézné ceny na trhu. Pan N. provedl smluvené
prace, donesl zalobci fakturu a pak Zalobce fadné zaplatil na tcet spolecnosti Plastimo, pfitom
nemél tuseni, ze by v ramci obchodniho piipadu mélo byt néco v neporadku. Zalobce tak
nakoupil veskeré sluzby, jejichz faktické provedeni potvrdili nejméné dva svédci, v dobré
vife, nebot’ nemél ani nemohl mit podezieni, ze by tato plnéni méla byt zatizena jakymkoliv
problémem. Ohledné principu dobré viry Zalobce odkazal na cetnou judikaturu Soudniho
dvora EU, Nejvyssiho spravniho soudu a First-Tier Tribunal Spojeného kralovstvi. Zalobce
zdiraznil, Zze své povinnosti si nesplnil dodavatel Zzalobce, nikoli Zalobce samotny, zalobce
navic piijal plnéni v dobré vite, nebot’ nemohl mit tuseni o tom, jak maji své vztahy v rdmci
spoleCnosti Plastimo uspotaddany vSechny subjekty zucastnéné na jejim fungovani, nebot’
realizace sluzeb prob&hla naprosto standardnim zptsobem.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[10] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predeviim odkdzal na odtvodnéni Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti. K argumentaci zalobce uvedl, Ze z provedeného vyslechu jednatelky
spolecnosti Plastimo vyplyva, Ze se stala jednatelkou spolecnosti pouze formalné, neméla
doklady ani razitko, o ¢innosti spole¢nosti nic nevéd¢la, podpis na danovych dokladech neni
jeji. Spravce dané takto provedenym dukazem opravnéné vyhodnotil, ze timto nebylo
prokéazano piijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Plastimo.
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[11] Co se tyka plné moci, zalovany uvedl, ze pokud Zalobce tvrdi, Ze existence plné moci
je potvrzena, nelze uvést, Ze neni rozhodujici, zda je tato plnd moc udélena pisemné nebo
Gistn&. Zalobce si stran plné moci na vice mistech odporoval. Ve zbyvajici &asti zalovany
setrval na své argumentaci vyjadiené v napadeném rozhodnuti.

[12] Zalovany dale uvedl, Ze pii posouzeni opravnénosti zalobcem uplatnéného naroku na
odpocet DPH hodnotil i vypovéd’ svédka N., tuto povazuje za zcela nekonkrétni a neurcitou.
Pouhé potvrzeni poskytnuti predmétnych sluzeb panem N. Zalobci, bez dalSich souvislosti,
nemiize byt dikazem o tom, Ze Zalobce pfijal zdanitelnd plnéni od spolecnosti Plastimo. Dle
zalovaného neni rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ vypovédi svédkyné K. a svédka N. byly
hodnoceny jakozto dikazy ve smyslu ust. § 8 odst. 1 danového fadu. Tvrzeni zalobce
povazuje zalovany spiSe za polemiku s hodnocenim jednotlivych dikazl, nez za vytykané
vady v postupu Zalovaného. Zalovany ma za to, ze ditvodem Zalobnich namitek je skute¢nost,
ze zalovany hodnotil provedené diikazy v neprospéch zalobce.

[13] Knamitce, Ze danovému subjektu nelze pficitat pochybeni dodavatele, Zalovany
uvedl, ze zalobce byl vyzvan pouze k prokazani toho, co sam tvrdil, tedy ze ptijal zdanitelna
plnéni od spole¢nosti Plastimo. Zalovany nijak nepficetl k tizi Zalobce skutenost, Ze si
spoleénost Plastimo neplni své dafiové povinnosti. Zalovany ma rovnéz za to, Ze postupoval
v souladu s Zalobcem citovanou judikaturou a v ramci prokazovani opravnénosti naroku na
odpocet DPH neptekrodil intenzitu pozadavki na dikazni bremeno zalobce.

[14] K namitanému neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané zalovany uvedl, Ze
pochybnosti spravce dané plynuly zejména ze skutecnosti ziskanych dozaddanim u mistné
prislusného spravce dan¢ deklarovaného dodavatele zalobce. Zjisténé pochybnosti jsou
s ohledem na judikaturu NSS divodné a opravnéné. Spravce dané timto zplisobem unesl
dukazni bfemeno podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

[15] Pokud zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011,
€. j. 5 Afs 70/2010-93, zalovany uvedl, ze skutkové okolnosti pfipadu jsou odlisné od nyni
projednavané véci. Zalovany nejednal v rozporu s uvedenym rozsudkem a soucasné tento
rozsudek nepotvrzuje argumenty zalobce. K odkazu Zzalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, zalovany uvedl, ze v daném
piipad¢ spravce dané nevznesl zadné iracionalni subjektivni argumenty, které by nebyly sto
presvédcit soud o opodstatnénosti pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti
ucetnich dokladli, naopak vznesl zcela objektivni pochybnosti, které¢ plynuly zejména ze
skutecnosti ziskanych spravcem dan¢ dozéddanim. Dle nazoru zalované¢ho ani tento rozsudek
nesveédci tvrzeni Zalobcee.

[16] Zalovany ma za nepochybné, Ze nedoslo k vydani nezdkonného rozhodnuti, a proto
navrhl soudu, aby zalobu jako nedivodnou zamitl. Pro pifipad uspéchu ve véci zalovany
navrhl, aby mu byla pfiznana nédhrada ndkladt soudniho fizeni, a to v pauséalni ¢astce 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby. V této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

[17] V reakci na vyjadieni Zalovaného byla soudu doruCena replika zalobce, v niz tento
predevsim setrval na zalobni argumentaci. K tomu dodal, ze Zalovany se nevyjadiil k tomu, ze
pan N. celou situaci zreziroval a spokojil se stim, ze pani K. byla jednatelem pouze
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formalnim, aniz by se zabyval tim, kdo byl jednatelem skute¢nym. Z provedeného Setfeni
vyplyva, ze pan J. N. se s jednatelkou znal, znal i spolecnost Plastimo, byl v izkém vztahu se
spole¢nosti, ackoli tento vztah nebyl podlozen zddnym formalnim aktem v pisemné podobg.
Zalobce ma za to, Ze mé&lo byt postupovano v ramci zasady materialni pravdy, nebot’ vie
nasvédcuje tomu, ze pan N. za spole¢nost Plastimo vystupoval a jejim jménem jednal, byt
k tomu nebyl vybaven plnou moci. Zalobce navic piijal plnéni v dobré vite. Skute&nost, Ze na
zakazce, kterd je pfedmétem sporu, pracovali bratii N., potvrdili i svédci, tato skutecnost
vyplyva i z fakturace, kdy pan J. P. fakturoval vSechny natéry, spole¢nost Plastimo opravy
poloviny okennich ktidel a rolet, druhou polovinu pak zalobce zajistil svépomocné, coz
potvrdili 1 oba zaméstnanci.

IV. Posouzeni véci soudem

[18] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. s.) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné tizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[19] Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je, zda zalobce prokazal faktické piijeti
zdanitelného plnéni deklarovaného na danovych dokladech vystavenych spolecnosti Plastimo
dne 22. 12. 2009 a dne 23. 12. 2009, tudiz zda byl uplatiovany odpocet DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2009 opravnény.

[20] Obecné lze ftict, ze danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skute¢nosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazuje danovy subjekt
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dalSich podéanich. Pokud to vyzaduje priibéh fizeni, mize spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za
predpokladu, Ze potifebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Toto ustanoveni
vak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24. 4. 1996, P1. US 38/95,
dostupny na hhtp://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat daiovy subjekt k
prokézani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

[21] Danové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy datiovy subjekt
ma povinnost sdm dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé¢ povinnost tvrdit
skutec¢nosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni piitom
vychazi zejména z pfisluSnych ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném ptipadé
z § 72 odst. 1 véty prvni zdkona o dani z pfidané hodnoty, podle né¢hoz ,,ndrok na odpocet
dane ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecneni své ekonomické
cinnosti“, a z § 73 odst. 1 véty prvni zdkona o dani z pfidané hodnoty, dle kterého ,platce
prokazuje ndrok na odpocet dané darniovym dokladem, ktery byl vystaven platcem®. Zalobce
byl tedy v daném piipadé, chtél-1i uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a prokazat,
ze od jiné osoby, kterd byla v dob& transakce platcem DPH, pfijal zdanitelné plnéni, které
bylo fakticky realizovano a Ze poskytnuté sluzby byly provedeny pravé deklarovanym
platcem DPH.
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[22] Danovy subjekt unese své dukazni bfemeno, pokud piedlozi spravei dané ucetnictvi
splitujici poZadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpisi, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a srozumitelnost. Souc¢asné
je vSak tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, €. j. 5 Afs 24/2010-117, dostupny
na www.nssoud.cz). Existence ucetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladii nebo faktur, totiz
zpravidla sama o sob& neprokazuje, ze se operace, kterd je jejich pfedmétem, opravdu
uskute€nila (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢. j.
7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31.12.2008, & j. 8 Afs 54/2008-68, oba dostupné na
www.nssoud.cz). K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze,dikaz
danovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
nemuze byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalne spravného,
danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci
absolutni ci relativni) uskutecneni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho
predlozeni muze vést k formulaci pozadavku smérujiciho k dokdazani hmotné pravniho konu,
4. k ditkazu existence zdanitelného plneni“ (usneseni ze dne 29.9.2004, sp. zn.
I11. US 365/04, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

[23] I kdyz danovy subjekt predlozi formaln€¢ bezvadné ucetni doklady, spravce dané muize
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daitového fadu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdznamt. V tomto ohledu
spravce dané tizi dikazni bifemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dan¢ nema
povinnost prokdzat, ze idaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané
shora uvedené skutecnosti prokaze, dikazni bfemeno ptechdzi zpét na daiiovy subjekt, ktery
je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skute¢nosti bude
danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim ucetnictvim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124,
dostupny na www.nssoud.cz, ¢i jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

[24] Zalovany v daném piipadd dospél k zavéru, Ze spravce dand unesl své diikazni
bifemeno ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. c¢) daflového fadu a prokézal existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznami vedenych zalobcem. S timto zavérem se ztotoznil i zdejsi soud.

[25] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce predlozil spravci dané Ucetnictvi,
které obsahovalo mimo jiné danovy doklad ev. ¢. 100419, ¢. faktury 20090150, DUZP
22.12. 2009, za opravu oken AKCE POSTA OLOMOUC 8 a datiovy doklad ev. &. 100421, ¢.
faktury 20090151, DUZP 23. 12. 2009, za opravu rolet AKCE POSTA OLOMOUC 8,
vystavené spolecnosti Plastimo. Tyto doklady vSak samy o sob& neprokazuji, Ze se operace,
které byly jejich predmétem, opravdu uskuteénily (srov. vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, €. j. 7 Afs 132/2004-99). Spravce dan€ proto u mistné
ptislusného spravce dané zadal o provéfeni, zda danovy subjekt Plastimo piiznal, odvedl a
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zaplatil DPH dle uvedenych dokladi. Dozadany spravce dan¢ mimo jiné odpoveédél, ze
spole¢nost Plastimo je nekontaktni, veskera korespondence je doruc¢ovana lhiitou, pfi mistnim
Setfeni bylo zjisténo, ze danovy subjekt se nezdrzuje na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku
a ze na uvedené adrese se nachazi pouze pozemek se strzenou stavbou. V rozsudku ze dne 26.
9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,,sdéleni dozadanych spravcu dané, zZe poskytovatelé plnéni nejsou kontaktni,
nepodavaji danova priznani, ba dokonce jsou jejich spolecnici vysetFovani organy cinnymi v
trestnim T¥izeni na zdkladé podezreni ze spachani trestného cinu kraceni dané, jsou
dostatecnym ditvodem pro vznik pochybnosti o vérohodnosti ucetnictvi stézovatelky.*

[26] Pokud zalobce namital, Ze spravce dan¢€ neunesl své diikazni bfemeno, nebot’ neuvedl,
v ¢em konkrétné spatfuje své pochybnosti, soud ma naproti tomu stejné jako zalovany za to,
ze na zdékladé¢ dozadani, ze kterého vyplynulo, ze deklarovany dodavatel Zalobce je
nekontaktni, nezdrzuje se na adrese uvedené v obchodnim rejstiku a na této adrese se nachazi
pouze pozemek se strzenou stavbou, vyvstaly na zakladé téchto konkrétnich skutecnosti
spravci dané opravnéné pochybnosti o vérohodnosti ucetnictvi zalobce. Spravce dané proto
dostal své povinnosti ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, unesl dikazni
bfemeno, a toto nasledné preslo na danovy subjekt (zalobce).

[27] Na uvedeném zavéru nemlze nic zmenit ani odkaz Zzalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, dostupny na www.nssoud.cz.
Nejvyssi spravni soud se sice vtomto rozsudku zabyval otdzkou rozlozeni dikazniho
bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt, jednalo se vSak o skutkové rozdilnou véc.
Zatimco v pfipad¢ feSeném NejvysSSim spravnim soudem bylo spravci dané vytykano, ze
spravce dan€ vznesl pouze iraciondlni subjektivni argumenty, které nebyly sto presvédcit o
opodstatnénosti pochybnosti o veérohodnosti, spravnosti ¢i prikaznosti ucetnich doklad,
v nyni projedndvaném ptipad¢ spravce dan¢ naopak uvedl konkrétni objektivni skutecnosti,
které¢ ho vedly k zavéru o opodstatnénosti pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového tadu, a to na zékladé¢ informaci ziskanych dozadanim od spravce dané
deklarovaného dodavatele Zalobce. Zalobcem citovana judikatura proto neni na danou véc
ptiléhava.

[28] Jelikoz spravce dané své dikazni bfemeno unesl, bylo na zalobci, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k pfedmétnému ucetnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Krajsky soud ma ptitom na zaklad¢é provedeného dokazovani stejné jako zalovany za to, ze
zalobce své dikazni bifemeno neunesl, jelikoz neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni
(neprokazal, ze spolec¢nost Plastimo uskutecnila sluzby uvedené na vystavenych a zalobcem
piijatych danovych dokladech, u kterych si zalobce uplatnil danovy odpocet).

[29] Na zaklad¢ studia spravnich spisti soud zjistil, Ze v fizeni byly provedeny vyslechy
svédki - jednatelky spole¢nosti Plastimo S. K., pana J. N., ktery mél za spole¢nost Plastimo
se zalobcem jednat, zamé&stnanci zalobce L. S. a T. D. a podnikatele J. P., zadnym
z provedenych dikazii vSak nebylo prokazano tvrzeni zalobce, ze spole¢nost Plastimo
uskutecnila zdanitelné plnéni deklarovana danovymi doklady.

[30] Pokud zalobce namitd, ze vypoveéd jednatelky neni v rozporu s jeho tvrzenim, ze
nakoupil pfedmétné sluzby od spolecnosti Plastimo, soud konstatuje, ze tento zavér ani
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z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zalovany neuvedl, Ze by vypovéd jednatelky byla
v rozporu s tvrzenim Zalobce (neuvedl, Ze tyto prace nemohla spolec¢nost Plastimo provést),
ale pouze dospél k zavéru, ze touto vypovédi nebylo prokazano, ze spolecnost Plastimo
uskutecnila sluzby uvedené na danovych dokladech piijatych Zalobcem. S timto zavérem se
soud zcela ztotoznil. Z vypovédi jednatelky spole¢nosti Plastimo jednoznacné vyplynulo, ze
se stala jednatelkou pouze formdln€, o Cinnosti spole¢nosti nic nevédéla, datové doklady
nevystavila, ze ona sama deklarované plnéni neuskutecnila a Zze v roce 2009 nebo 2010 udélila
plnou moc panu N.. Z jeji vypovedi vSak nevyplynulo nic, na zdklad¢ ¢ehoz by bylo mozné
ucinit zaver, ze doslo k uskuteénéni deklarovanych sluzeb pro zalobce, popt. ze tyto sluzby
ucinila spolecnost Plastimo.

[31] Soud neprisvédcil ani namitanému nespravnému vyhodnoceni vypovédi svédka J. N.
Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se zabyval vypovedi svédka N.
relativné podrobné, kdyz uvedl, Ze tento svédek sice vypovédél, ze pro zalobce délal za
spolecnost Plastimo rekonstrukci kastlovych oken na post¢ v Olomouci, ale vic si
nepamatoval. Prace mél provadét za pomoci tii Ukrajinci a svého bratra, nepamatoval si, kde
nakupoval material. Pivodné uvedl, ze prace provadél na pocatku roku 2010, v doplnéni
sveédecké vypovedi svou vypoveéd opravil v tom sméru, ze prace byly provadény v listopadu
2009. Svédek uvedl, ze prace spocivaly v demontazi, montazi, odvozu, brouseni a lakovani
oken. Ackoli ze soupisu praci piedlozenych k daiovym dokladim od spolec¢nosti Plastimo
vyplyva, ze mély byt provedeny dalsi prace, svédek zddné podrobnosti o popsanych pracich
neuvedl.

[32] Ze spravniho spisu v zadném piipad¢ nevyplyva, ze by se spravce dan¢ zabyval jen
témi skuteCnostmi, které svédcCily v neprospéch zalobce, a Ze by opomenul, Ze svédek N.
v plném rozsahu potvrdil poskytnuti predmétnych sluzeb zalobci spolecnosti Plastimo.
Zalovany pii hodnoceni svédecké vypovédi pripustil, Ze svédek N. potvrdil, Ze pro Zalobce
delal za spolecnost Plastimo rekonstrukci kastlovych oken na posté v Olomouci, rovnéz vSak
zdivodnil, pro¢ povazoval jeho vypovéd za zcela nekonkrétni a neurcitou (svédek si
nepamatoval konkrétni prace, neuvedl jména spolupracujicich Ukrajinct, nepamatoval si, kde
kupoval materidl; obdobi, kdy mél prace vykonévat, postupné opravoval). Dospél proto
k logickému zavéru, ze pouhé potvrzeni poskytnuti predmétnych sluzeb panem N., bez
dalsich souvislosti, nemlze byt povazovano za dikaz o tom, Ze zalobce pfijal zdanitelna
plnéni od spolecnosti Plastimo.

[33] Namitka zalobce, ze spravce dané provedené dikazy nespravné vyhodnotil, tedy neni
diavodna. Naopak zalobce neptedlozil takové dukazy, které by prokazaly fakticitu
deklarované transakce.

[34] Rovnéz namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soud neshledal divodnou. Ze
spravniho spisu je ziejmé, ze spravce dané i zalovany Cinili veskeré ukony nezbytné
k prokazani zalobcem uvadénych skutec¢nosti, provedené diukazy ptitom hodnotili v souladu
sust. § 8 odst. 1 danového tadu. Pokud Zalobce ve vyjadieni k Sezndmeni se zjiSténymi
skutecnostmi uvadél obdobnou argumentaci jako v zalob¢, poukazujici na zptisob podnikani a
ucelovost vypoveédi pana J. N., zalovanému nelze vytykat, pokud na tyto pasaze vyslovné
nereagoval, jelikoZ tyto skute¢nosti nemély souvislost s pfedmétem ¥izeni. Zalovany spravné
vypoved svédka N. posuzoval ztoho hlediska, zda ji bylo mozno prokazat uskute¢néni
zdanitelného plnéni spolecnosti Plastimo zalobci a v ptipad¢€, ze toto prokazano nebylo, bylo
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zcela nadbyte¢né se zabyvat charakterem podnikani pana N., pfipadné jeho motivacemi
k tomu, jak a co vypovidal.

[35] Pokud zalobce namital, ze nelze pficitat k jeho tizi pochybeni jeho dodavatelt,
zalovany spravné uvedl, ze zalobci nebylo vytykano, Ze si spole¢nost Plastimo neplnila své
zakonné povinnosti, ale byl mu vytykan nedostatek prokdzani piijeti faktického plnéni jim
neprokazal, ze k deklarovanému zdanitelnému plnéni (vyznacenému na danovych dokladech)
skute¢né doslo. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze spravce dané pozadoval po Zalobci
pouze prokazani toho, co sam tvrdil, tedy Ze pfijal zdanitelna plnéni od spole¢nosti Plastimo.
Na tomto postupu nelze spravnim organiim nic vytknout.

[36] Ackoli zalobce ma za nesporné, ze prace provedené na poSt€¢ v Olomouci byly
v uvedeném rozsahu realizovany, a tvrdi, ze Zalovany zpochybnil pouze skutecnost, ze
predmétné plnéni poskytla spolecnost Plastimo, tento jeho pfedpoklad nema oporu ve spisech.
Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze zalovany nem¢l za prokazané ani to, zda viibec doslo
k realizaci konkrétnich sluzeb vymezenych na danovych dokladech vystavenych spole¢nosti
Plastimo. Pokud Zalobce poukazuje na fakturu akceptovanou statnim podnikem Ceska posta,
s. p. a na fyzicky stav na mist¢ samém, tyto skute¢nosti prokazuji pouze to, Zze Zalobce
provedl pro statni podnik Ceska posta zakazku spoéivajici v opravé oken, dievénych rolet a
malovani v objektu Ceské posty Olomouc 8, nelze jimi vSak prokazat, zda doslo k poskytnuti
konkrétniho zdanitelného plnéni (vyznaceného na danovych dokladech) zalobci. Skutecnost,
ze konkrétni sluzby vymezené na danovych dokladech byly pro Zalobce fakticky uskutecnény,
nebyla prokdzana zadnou z provedenych svédeckych vypovédi, ani ostatnimi provedenymi
dikazy. Svédkyné K. k predmétnému plnéni neuvedla nic, svédek N. uskute¢néni plnéni pro
zalobce potvrdil, ale jeho vypovéd byla vyhodnocena jako zcela neurcita a nekonkrétni,
svédek D. sice uvedl, ze v objektu posty potkal pana N. pfi nakladani a vykladani okennich
ktidel, ale nevidél, Ze by pan N. vykonaval konkrétni prace, obdobné svédek S. vypovédél, ze
se s panem N. setkal pfi nakladani oken, ale neuvedl nic bliz§iho o konkrétnich ¢innostech
pana N., svédek P. uvedl, Ze nezna ani pana N. ani spolecnost Plastimo. Jelikoz nebylo
prokazano tvrzeni zalobce, ze pan N. uskute¢nil pro Zalobce predmétné plnéni, povazuje soud
za nadbytecné se zabyvat vztahem mezi panem N. a spoleCnosti Plastimo, vCetné¢ existence
plné moci, za ucelem prokazani, ktery konkrétni subjekt plnéni pro zalobce uskutecnil.

[37] Pokud zalobce na podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, €. j. 5 Afs 70/2010-93, dostupny na www.nssoud.cz, soud ma za to,
ze zde vyslovené zavéry nejsou aplikovatelné na nyni projednadvanou véc. V citovaném
rozsudku bylo spravci dané vytykano, Ze se nezabyval otazkou samotného faktického piijeti
zdanitelného plnéni a vychazel pouze z vlastnich zjisténi a z informaci od jinych subjektt,
aniz by fakticky doslo k dokazovani. V nyni projedndvaném piipad¢ se vSak spravni organy
otazkou opravnénosti uplatnéni narokovaného odpo¢tu DPH (tj. tim, zda fakticky doslo
k uskuteénéni zdanitelného plnéni) zabyvaly a dokazovani probéhlo zcela v souladu
s danovym fadem (zZalobci bylo v pritbéhu fizeni spraveem dané sdélovano, jaké skute¢nosti
pozaduje prokazat, jaké skutecnosti ma za neprokazané a byl poucen o povinnosti prokazat
rozhodné skutec¢nosti, byly provedeny dikazy, které navrhl Zalobce).

[38] Konec¢né neobstoji ani argumentace, ze zalobce piijal poskytnuté plnéni v dobré vite,
a ze své povinnosti si nesplnil jeho dodavatel — spolecnost Plastimo, nikoli on. Soud
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opakovang konstatuje, ze zalobci bylo vytykano neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni,
nikoli jakékoli pochybeni, popi. podvodné jednani na stran¢ jeho dodavatele. V ptipadech, na
n¢z zalobce odkazuje, Slo o situace, kdy nebylo pochyb o tom, Ze se zdanitelné¢ plnéni
fakticky uskutecnilo, a kdy tedy jak formdlni podminky (nélezity doklad), tak 1 hmotnépravni
podminky (fakticita deklarovaného dé&je) nastaly, v tom se vSak tyto piipady diametralné
odliSuji od nyni projednavané véci; to tedy plati i o judikatufe, na kterou zalobce odkazoval,
ktera se tykala problematiky dobré viry danového subjektu v souvislosti s podvody na DPH.
V daném piipadé tak nebylo prokazano, ze by viibec fakticky doslo poskytnuti sluzeb, proto
neni na misté se zabyvat otdzkou, zda byl zalobce pfi piijeti plnéni v dobré vite.

[39] Zdejsi soud dospél ze vSech shora uvedenych diivodil stejné jako Zzalovany k zavéru,
ze zalobce v predmétné véci neunesl dikazni bfemeno a neprokazal pfijeti zdanitelného
plnéni dle danovych dokladi vystavenych spolecnosti Plastimo. Spravce dané tedy
nepochybil, pokud u téchto plnéni neuznal narok na odpocet dané¢ z piidané hodnoty za
opravnény.

V. Zavér a naklady Fizeni

[40] Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[41] O nahradé¢ nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedfivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladid fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[42] Pokud zalovany pozadoval pausalni ndhradu naklada fizeni ve vysi 300 K¢ dle ust. §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, soud konstatuje, ze ve smyslu § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
nalezi ndhrada hotovych vydaji ucelné¢ vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, Cini tato
300 K& za jeden ukon pravni sluzby. Dle zalovanym odkazovaného nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2014 ve véci sp. zn. PL. US 39/13, ,.[z]dsadu rovnosti uicastnikii Fizeni ve smyslu
Clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod napliuje priznani pausalni nahrady coby
nahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského
soudnitho 7Fadu i ucastnikovi Fizeni, ktery advokdatem zastoupen neni, a to
v situacich, v nichz by ucastnikovi Fizeni zastoupenému advokatem byla prizndana takova
nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu*.

[43] A contrario tak z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyvé, Ze pausalni ndhradu
nakladl nelze ptiznat ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni ndhrada nékladii nepftislusela
ani pii zastoupeni advokatem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2014, ¢. j. 4 As 220/2014-20, dostupny na www.nssoud.cz). O takovou situaci se
pfitom jedna i v nyni posuzované véci. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze
dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006-87, publikovaném pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,v pripade,
Ze v soudnim Fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik orgdan verejné spravy v oboru své
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pusobnosti, neni v zasade diivodné vynalozenym ndkladem, pokud se v takovém rizeni necha
zastoupit. [...] Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho uradu jim
vydané rozhodnuti hdjit na soudeé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucast
povinnosti  plynoucich z beézné spravni agendy. Nelze proto spravedlive Zadat
na zalobci, aby hradil naklady vzniklé tim, Ze spravni urad udélil k zastupovani plnou moc
advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23) ““.
Dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by tedy zalovanému nemohla byt
pfizndna pausalni ndhrada ndkladl fizeni, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto mu
ve smyslu shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu nemiize byt tato nahrada pfiznana ani
v piipadé€, kdy zastoupen neni. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zalovanému ndhradu
nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. 12. 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



