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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Lucie Bi¢dkové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci Zalobce: J. J.,
nar., bytem L., Z., zastoupen spolecnosti eTAX s.r.o. se sidlem Komenského 87/3, 790 01
Liberec, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenské ndmésti 15, 118 10
Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 13. 6. 2013, ¢. j.
904/57958/2011 — 39,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani a zrueni Zalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen napadené rozhodnuti), kterym byla podle § 55a zékona €.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkil) ve spojeni
s § 264 odst. 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daftového fadu (déle jen danovy fad) zamitnuta Zadost
zalobce o prominuti:
- dan¢ darovaci ve vys$i 119.704,- K¢ vyméfené platebnim vymérem Finan¢niho Gfadu pro
Prahu 1 €. j. 357282/12/001966106476 ze dne 27. 6. 2012,
- dan¢ darovaci ve vysi 837.974,- K& vyméfené platebnim vymérem Finan¢niho ufadu pro
Prahu 1, €. j 349545/12/001966106476 ze dne 27. 6. 2012,
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Zalovany v napadeném rozhodnuti vy3el ze zjiiténi, ze darovaci smlouvou ze dne
20.12 2000 Ing. J. J. (darce a bratr Zalobce) daroval Zalobci idealni 1/20 nemovitosti
zapsanych na listech vlastnictvi (dale jen ,,LV*) €. X a ¢. X pro katastralni izemi X. Vklad
vlastnického prava byl povolen pod €. j. X, pravni G¢inky vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti nastaly dnem 27. 12. 2000. Darovaci smlouvou ze dne 2. 7. 2001 Ing. J.
J. dale daroval Zalobci ideélni 1/20 nemovitosti zapsanych na LV €. X pro k.u. Xana LV €. X
pro k.u. X. Vklad vlastnického prava byl povolen pod ¢. j. X, pravni ucinky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti nastaly dnem 2. 7 2001. Zalobce Zzadosti ze dne
31. 12. 2010 pozadal o prominuti darovaci dané vymeéfené z téchto pievodil. Zadost Zalobce o
prominuti dané byla doplnéna dne 12. dubna 2011 o divody, o které Zalobce svou Zadost
opiral. Zalobce tvrdil, Ze jeho otec si pfal rozdélit nemovitosti mezi své dva syny a daroval
proto nemovitosti darovaci smlouvou. Mezi Zalobcem a jeho otcem doSlo nésledné k roztrzce
a zalobce dar odmitl. Ke konci Zivota si otec pfal kiivdu napravit a bratr Zalobce Ing. J. J. otci
slibil, Ze zalobci pfevede pfislusny podil na nemovitostech, coZ se stalo. Z téchto divodi
proto zalobce povazoval darovaci smlouvu za formalni akt, kterym mél byt narovnan pivodni
umysl otce a zadda o prominuti dan€ podle ustanoveni § 55a zadkona o spravé dani a poplatkd.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze prominuti dané dle § 55a zakona o spravé
dani a poplatkt je specifickym prostftedkem libera¢ni povahy, diivodem pro jeho aplikaci je v
zasad€ pouze existence nesrovnalosti pii uplatiiovani danovych zdkont. O nesrovnalost pljde
zejména v piipadech Uc¢inkd zadkonem nepfedvidanych nebo nezamyslenych, napi. kdy pfi
striktnim dodrZeni platné zdkonné tpravy by doslo v n¢kterém piipadé k dvojimu zdanéni u
téhoz danového poplatnika, aniz by toto dvoji zdanéni bylo zdkonem vyslovné zamysleno.
Aplikace diivodl nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakont je vzhledem ke
své povaze vyjimecna, nebot’ jejim hlavnim smyslem je pruzné reagovat na mozn¢ protiklady
v danlovych zdkonech. Dlvody uvadéné Zalobcem nejsou nesrovnalosti ve smyslu § 55a
zakona o spravé dani a poplatkil. Zalovany tedy neshledal déivody nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatiiovani danovych zédkont ani jiné divody (napf. tvrdosti zdkona), proto zadost zamitl.
Zalovany dale uvedl, ze zadost v &asti tykajici se prominuti pfislusenstvi dané darovaci spada
dle ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 299/1993 Sb., kterou se zmociiuji izemni finan¢ni organy
k promijeni piislusenstvi dané ve spojeni s ustanovenim § 264 odst. 6 danového fadu do
kompetence Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, ktery vede piislusné fizeni.

Proti napadenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu Zalobce namitd, v fizeni doslo ke zkraceni
zalobcovych prav, a to porusenim zasady véc vytidit v pfimétrené lhuté, kdyz o jeho zadosti o
prominuti dané ze dne 31. 12. 2010 bylo rozhodnuto az 13. 6. 2013. Takovy postup povazuje
zalobce za rozhodnuti v rozporu se zakladni zasadou na spravedlivé fizeni zakotvenou v ¢l.
38 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdyz ze spravni ustalené praxe, zaloZené i pokyny fady
D, jsou tyto zadosti vyfizovany ve lhit¢ 6 méesicti. Postupem zalovaného byla narusena také
zasada rovnosti daflovych subjekta.

V druhém zalobnim bodu zalobce vytykd Zalovanému, Ze vyrok rozhodnuti
neodtvodnil a proto je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné. Odivodnéni obsahuje pouze
citace zdkonnych ptedpisi a zalovany ve vztahu k Zadosti Zalobce uvedl pouze obecné, ze
., divody uvadené zalobcem nejsou nesrovnalosti ve smyslu ust. 55a zdkona o spravé dani a
poplatki . Takové odivodnéni vSak neosvétluje, pro¢ konkrétnim divodim zalobce
nevyhovél, pro¢ nevzal v tivahu skute¢ny obsah pravniho ukonu a jiné uvedené skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dan€, nevyloZil, pro¢ nezohlednil skutecnost, Ze smyslem a
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ucelem prevodu byl ve skute¢nosti pievod majetku z otce na syna, ktery je od dan¢ darovaci
osvobozen.

Ve tietim zalobnim bodu Zalobce uvadi, ze zadal, aby jeho zddost byla projednavéana
dle ustavnépravni zasady projednaci dle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, nicméné
zalovany jeho zadost ignoroval, a tim omezil zalobce na jeho pravu véc osobn¢ projednat a
osvétlit divody zadosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby.

K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze dle ¢l. III, odst. 4 Pokynu €. 2 k pravomoci a
postupu Ministerstva financi pti rozhodovani o zadostech o prominuti dané a ptisluSenstvi, se
celkova délka lhuty pro vydani rozhodnuti o prominuti dané skutecné stanovuje na 6 mésict
ode dne doruceni zadosti danového subjektu spravci dané. Vzhledem k velkému mnozstvi
zadosti o prominuti dan¢ a pfisluSenstvi dané€, podanych podle ustanoveni § 55a zédkona o
spraveé dani a poplatka, které Ministerstvo financi ke konci Gi€innosti tohoto zakona obdrzelo,
vSak nebylo mozné vSechny tyto zadosti vyfidit ve lhité stanovené vySe zminénym Pokynem
&. 2. Uvedena 6 mési¢ni lhita je lhitou pouze potadkovou, nikoliv zadkonnou. Zalovany
upozornil také na skute¢nost, Ze dle ustanoveni § 34 dailového fadu se pocatek behu lhiity pro
vydéni rozhodnuti stanovi datem ke dni 12. dubna 2011, kdy Ministerstvo financi obdrzelo od
zalobce doplnéni zadosti o prominuti dan¢ a piislusenstvi dané, nikoliv ode dne 31. prosince
2010, kdy byla spravci dané¢ doruCena zadost o prominuti dané pivodni. Dale zalovany
argumentoval, Ze zalobce m¢l moznost podat podnét na ochranu pred necinnosti spravce dané
dle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zdkona o spraveé dani a poplatki, kterou nevyuzil.

K druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze povazuje napadené rozhodnuti za
fadn¢ odivodnéné a domniva se také, Zze se celou véci zabyval peclive, jak je zfejmé i z
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je zalozeno na
konzistentni argumentaci a je z n&j jednozna¢né dovoditelné, pro¢ bylo ve vyroku rozhodnuto
danym zpusobem. Je ziejmé, ze pokud prominuti dan¢ podle ustanoveni § 55a zdkona o
spravé dani a poplatkil je specifickym prostfedkem liberacni povahy, pak diivodem pro jeho
aplikaci je v zasad¢ pouze existence nesrovnalosti pii uplatiiovani danovych zdkonl. O
nesrovnalost pljde zejména v piipadech ucinki zdkonem nepfedvidanych nebo
nezamyslenych, napt. kdy pfi striktnim dodrZeni platné zdkonné tpravy by doSlo v nékterém
pfipad€¢ k dvojimu zdanéni u téhoz danového poplatnika, aniz by toto dvoji zdanéni bylo
zékonem vyslovné zamysSleno. Aplikace divodi nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani
danovych zékonl je vzhledem ke své povaze vyjimecnd, nebot’ jejim hlavnim smyslem je
pruzné reagovat na mozné protiklady v danovych zdkonech. Divody uvadéné Zzalobcem, a to
7e uzavienim darovaci smlouvy mezi zalobcem a jeho bratrem, tito plnili jen pfani svého otce,
ktery si pral rozdélit nemovitosti mezi své dva syny, coz se z ditvodu roztrzky mezi Zalobcem
a otcem neuskutecnilo, a nesvary byly vyfeSeny nakonec tak, Ze bratr ptevedl polovinu podilu
na nemovitostech Zalobci, nejsou nesrovnalostmi v uplatiiovani danovych zdkonti ve smyslu
ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani a poplatkd.

K tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze Zalobce nebyl na svych pravech nijak
omezen, nebot’ veskery spisovy material, ktery byl podkladem pro napadené rozhodnuti a byl
zaroven pro zalobce piistupny k nahlédnuti, Zalobce znal (napf. darovaci smlouvu, vyzvu k
podani dafiového piiznani, dafiové piiznani). Zalovany vzal rovnéz na védomi Zalobcovo
doplnéni zadosti o prominuti dané, kterou poklada za vyjadieni Zalobce ke v§em provadénym
dikazim. Zalovany dale konstatoval, Ze podle zasady vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a
svobod, kdy kazdy ma pradvo na to, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti, musi byt
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ucastnikovi umoznéno, aby se jedndni mohl zucastnit. Dne 8. prosince 2011 se mél zalobce
dostavit na zakladé vyzvy k osobnimu jedndni na Finan¢ni Gfad pro Prahu 1, aby se k
pfedmétné véci mohl vyjadrit, z jednani se vSak omluvil a jako diivod uvedl absenci daniového
poradce, ktery odstoupil od smlouvy o danovém poradenstvi (zalobce tuto informaci obdrzel
dne 2. prosince 2011), nacez Zalobce, jak uvedl, si nebyl schopen v takto kratké dob¢ zajistit
zastupce nového. Zalovany uvedl, Ze se Zalobce na predem dohodnutou schiizku mohl
dostavit osobné¢ i1 bez zastupce. K tomu jest¢ uvedl, ze stejného danového poradce Zalobce
znovu zplnomocnil k zastupovani az dne 1. listopadu 2012, tedy az poté, co byly zalobci
vystaveny platebni vyméry na dan darovaci ze dne 27. ¢ervna 2012. Dle ndzoru Zalovaného je
tedy tvrzeni zalobce, ze které¢ho vyplyva, ze byl spravcem dané bezdivodné omezovéan na
svych zékladnich pravech, zcela irelevantni. Zalovany odkézal na Zalobcovu moZnost,
v souladu s ustanovenim § 66 a nasl. danového fadu, kdykoliv v pritbéhu celého datového
fizeni nahlizet do spisu, popf. v souvislosti s timto nahliZzenim moznost klast spravci dané
(zalovanému ¢i Finanénimu ufadu pro Prahu 1) dotazy souvisejici s pfedmétnym danovym
fizenim.

Pii jednéni soudu Ucastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.

Zastupkyné Zalobce zdiiraznila nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Uvedla,
ze diavody pro prominuti dané tvrzené zalobcem je mozné podfadit pod nesrovnalosti
vyplyvajici z uplatiiovani dafovych zikont. Zalobce piedpokladal, 7e se bude moci pii
jednani spravniho orgénl k jim tvrzenym divodim pro prominuti dané vyjadfit, coz mu
nebylo umoZznéno.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v rozsahu Zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazdn a podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci vySel soud z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkil v rozhodném znéni ministerstvo
muze dan zcela nebo ¢astecné prominout z diivodil nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani
danovych zakonii. U pfislusenstvi dané tak muize ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti. K
tomuto prominuti mize dojit v kterémkoli stadiu dafiového fizeni.

Podle § 264 odst. 6 danového fadu zadosti o prominuti dané nebo piislusenstvi dang,
zadosti o prominuti danového nedoplatku, zadosti o poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve
splatkéch, které byly podany podle dosavadnich pravnich ptedpist a které nebyly vyfizeny do
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnich
pravnich predpisech.

Na zéklad¢ shora uvedené pravni upravy soud posuzoval zakonnost postupu
zalovaného (podminky pro prominuti dan€) k zadosti zalobce podané dne 31. 12. 2010 ¢tj.
v dobé pted tcinnosti daitového fadu ke dni 1. 1. 2011 podle dosavadni pravni Gipravy zakona
o sprave dani a poplatk.

Soud o zalobnich ndmitkach uvazil takto:
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Neni divodna namitka, ze by zalobce byl v fizeni zkracen na svych pravech tim, ze o
jeho Zadosti nebylo rozhodnuto v piiméfené Ihité. Zalobce se dovolava ustilené praxe
zalovaného a Sestimésicni lhity stanovené v Pokynu €. 2 k pravomoci a postupu Ministerstva
financi pfi rozhodovani o Z&dostech o prominuti dan¢ a pfisluSenstvi. Lhiita stanovena
v metodickém pokynu ministerstva neni lhiitou zdkonnou, ma povahu pofadkové lhity a jejim
smyslem a tcelem je instruktivni zabezpeceni chodu bézné agendy rozhodovani o zadostech o
prominuti dané tak, aby rozhodnuti byla v€as a pribézn¢ vydavéna a aby v fizeni byla
zajiSténa rovna prava ucastnikll. Jestlize si sdm spravni organ stanovi lhitu, v niz ur€ité véci
chodu vefejné spravy vyftizuje, je opravnéné na ném pozadovat, aby tuto lhitu dodrzoval.
Nicméné jeji nedodrzeni v dané véci nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
neuvadi, na jakych pravech byl v disledku nedodrzeni potddkové lhity k vydani rozhodnuti
zkracen, resp., jak se nedodrZzeni této lhity projevilo ve vécném rozhodnuti zalovaného.
Zadosti zalobce nebylo vyhovéno, nebot jim tvrzené skuteénosti nenapliiovaly zikonny
divod pro prominuti dan¢, a proto béh lhiity nemé¢l na tento zavér Zalovaného Zadny vliv.
Zalobce ostatné proti délce fizeni nebrojil dostupnymi zakonnymi prostiedky, jimiZz je
opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu, ptipadné spravni zalobou na ochranu proti
necinnosti dle § 79 a nasl. s.f.s. Soud jen poznamenava, ze prekroceni této lhity zalovanym
se také nejevi jako libovlle spravniho organu, nebot Zalovany vysvétlil situaci, kterad
z divodu nové pravni Upravy danovym fadem s ucinnosti od 1. 1. 2011 nastala a projevila se
v mnozstvi Zadosti podanych ke konci roku 2010, kdy 31. 12. 2010 také Zalobce podal
pfedmétnou zadost.

Nelze ptisvédcit ani namitce Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, je 1 pfes jeho strucnost naprosto
pfezkoumatelné seznatelné, zjakych ustanoveni zdkona zalovany pii posouzeni zadosti
zalobce vychazel, jakymi zdkonnymi divody se fidil, totiZ, ze dle § 55a zdkona o spravé dani
a poplatki mohla byt diivodem pro vyhovéni zadosti toliko existence nesrovnalosti pii
uplatiiovani danovych zdkonl a k tomu uvedl, co lze za tuto nesrovnalost (tento zdkonny
divod) povazovat. Soucasné s odivodnénim, pro jaky divod by zalovany mohl zadosti
vyhovét, také zalobci vysvétlil, ze timto diivodem nemohou byt jeho rodinné poméry a
okolnosti, za nichz doslo k pfevodu podilu na nemovitostech, k nimz se daf, o jejiz prominuti
7ada, vztahuje.

Soud poukazuje na ustdlenou judikaturu spravnich soudi, kterd se vyslovila k pojmu
nesrovnalosti (nejasnosti) pti uplatiovani hmotnépravnich danovych zdakonit ve smyslu bodu
B.18 pokynu D-330. 1 dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek €. j. 9Afs 200/2015-
29) je pod nim treba rozumét situace, kdy nelze dospét k jednoznacnému zavéeru o obsahu
prdavni normy aplikované v konkrétnim pripade. K takovym nejasnostem vsak nedochazi vzdy,
kdy pri vykladu pravni normy nastavaji néjaké obtize, ale pouze tehdy, pokud obsah pravni
normy nelze jednoznacné dovodit ani uzitim kombinace vykladovych metod. Interpret pravni
normy je tak postaven pred zdasadni problém, nebot neni schopen zjistit, jaky je obsah pravni
normy, kterou je tieba ve véci aplikovat, pripadné se nabizi vice vykladii, které jsou v zdsadeé
Stejné presveédcive.

Dlvodem pro prominuti dané jsou tak obsahové a vykladové obtizZe pfi aplikaci urcité
pravni normy, upravujici daitovou povinnost, jde tedy o pravni otdzku, kterd vzhledem
k obtiZznosti aplikace pravniho piedpisu a tim i ke snizeni pfedjimatelnosti prava zaklada
benevolenci prominuti dané.
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V této souzené véci vSak zalobce jako dliivod Zadosti o prominuti dané¢ v doplnéni
zéadosti ze dne 12. dubna 2011 uvedl skutkové okolnosti, tykajici se jeho rodiny. Uvedl, ze
jeho otec si pral rozdélit nemovitosti mezi své dva syny a daroval proto nemovitosti darovaci
smlouvou. Mezi zalobcem a jeho otcem doslo k roztrzce a zalobce dar odmitl. Ke konci Zivota
si otec pral kiivdu napravit a bratr Zalobce, Ing. J. J., otci slibil, Ze Zalobci pfevede ptislusny
podil na nemovitostech, coz se také stalo. Zalobce tedy poukazuje na situaci v jeho roding, na
vili otce v minulosti vypotfddat rodinny majetek darovanim piimo Zzalobci, které, kdyby
k nému doSlo, by nepodléhalo dani darovaci tak, jak byla vyméfena platebnimi vymeéry.
Zalobce svou zadost tedy nestavi na nejasné pravni Gpravé, ale na konkrémich skutkovych
okolnostech pripadu, vzniklych zcela nezavisle na znéni prislusnych danovych zakonu. Z této
zcela ziejmé skuteCnosti je v souladu se zdkonem i1 zavér Zalovaného, Ze Zalobcem tvrzené
okolnosti nepovazuje za nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani daitovych zakona. Pro tplnost
soud pouze dodava, ze podminky pro prominuti dan€ nejsou pro zZalobce ptiznivéjsi ani dle
soucasné pravni upravy, dle § 260 odst. 1 danového tadu, ktery upravuje toliko hromadné
prominuti dané z diivodli nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zdkont nebo i
pfi mimotadnych, zejména Zivelnych udalostech, mezi néz skutkové okolnosti ve véci Zalobce
nendlezi.

Soud neshledal diivodnou ani namitku tfeti namitku Zalobce, ze jim podand Zadost
nebyla se zalobcem osobné projednéna.

Rizeni o prominuti dané je fizenim dafiovym a jako takové je zdsadné nevefejné.
Zalobce v zadosti o prominuti dané ustni jednani nepozadoval, zadné diikazy nenavrhoval. Na
prominuti dan¢ neni pravni narok a rozhodnuti o zddosti o prominuti dané je vydédvano na
zaklad¢ spravniho uvéazeni, kdy ministerstvo ¢i spravce dané miize daii zcela nebo zc¢asti
prominout jen ze zakonem stanovenych diivodu. V dané véci rozhodnuti zalezelo na spravnim
uvazeni Zalovaného, ktery se fidil diivodem v ust. § 55a zédkona o spravé dani a poplatki, pii
znalosti diivodi a okolnosti, pro které zalobce prominuti dan¢ pozadoval. Protoze okolnosti
uzavieni darovacich smluv jsou otdzkami skutkovymi, pak na jejich irelevanci z hlediska
zdkonného divodu pro prominuti dané¢ by nic nezménilo ani jejich ptipadné projednani a
ucast zalobce u spravniho organu. Rozhodnutim Zalovaného bez Ustniho projednani véci
nemohla byt zalobci zplsobena jjma na jeho pravech.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud proto nediivodnou zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl uspésSny, vsak divodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé¢ obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych davodi jej stézovatel napadd, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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pokracovani
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,

které je podle zvlaStnich zédkonti vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 16. listopadu 2016

JUDr. Nadé7da Rehikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



