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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: M.
0., zastoupeny Mgr. Radovanem Cechem, advokatem se sidlem ti. Kpt. Jarose 26, Brno, proti
zalovanému: Méstsky urad VySkov, se sidlem Masarykovo namésti 1, Vyskov, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2014, sp. zn. OZP/2014/Zah, ¢&. j. 55587/2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladl fizeni.

IV.  Odmeéna za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ustanovené¢ho advokéata
Mgr. Radovana Cecha se wuréuje &astkou 12342 K&, kterd bude
vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Brné do tficeti dnit od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou ze dne 28. 11. 2014 doru¢enou Krajskému soudu v Brn& dne 1. 12. 2014 se
zalobce domahal zruseni vyse oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany v reakci na podani
zalobce ze dne 8. 9. 2014, kterym se zalobce doméhal ,pozastaveni vykonavatelnosti
rozhodnuti pod sp. zn. S JMK 26829/2014 OSP, a to z ditvodii prekazky ve veci, kterd je
podana u spravniho soudu prvého stupné Krajského soudu v Brneé®, zamitl ndvrh na odklad
vykonu danové exekuce.

[2] Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze si jako spriavce mistniho poplatku za
provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani odpada
podani zalobce ze dne 8. 9. 2014 vylozil jako odvolani proti rozhodnuti Krajského tradu
Jihomoravského kraje ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. JMK 26829/2014, a proto véc postoupil
nadfizenému orgénu. Tento vSak podani vyhodnotil jako zddost o odklad vykonu rozhodnuti a
sdélenim ze dne 20. 10. 2014, €. j. IMK 123276/2014 podéani vratil zpét spravci poplatku.
Zalovany jako spravce poplatku v souladu se sdélenim nadiizeného organu podani zhodnotil
jako navrh na odklad danové exekuce podle ust. § 181 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad
(déle jen ,,danovy ad*), nebot nebyly dany diivody pro postup podle § 106 pism. d), e), )
danového tadu, jak navrhoval Zalobce. Protoze ke dni rozhodovani nebyl vydan zadny
exekuéni piikaz, a exekucni fizeni tak nebylo zahajeno, Zalovany neshledal divod pro
povoleni odkladu danové exekuce, a proto navrh na odklad vykonu danové exekuce zamitl.

II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce prostiednictvim ustanoveného zastupce v Zalobé, resp. jejim doplnéni uvedl, Ze
z diivodu, Ze rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje (dale jen ,,KU JMK*) napadl
7alobou, u¢inil podani vic¢i Zalovanému, aby na zakladé rozhodnuti KU JMK nedoslo
k daniové exekuci diive, nez bude toto souvisejici fizeni ukonéeno. Zalobce si je védom toho,
ze danova exekuce je zahdjena vydanim exekuc¢niho piikazu, k cemuz k okamziku podani
zaloby nedoslo. Danovy tad ¢i komentafrova literatura k danovému tadu vSak predpokladaji
situace, kdy nema byt exekuce vibec nafizovana, namisto jejiho nasledného odkladu ¢i
zastaveni. Zalobce mé za to, Ze za predpokladu, Ze by v dobé uginéného podani jiz byla
zahdjena danova exekuce, bylo by posouzeni podani zalobce jako névrhu na odklad danové
exekuce podle ust. § 181 danového fadu a rozhodnuti o ném spravné, avsak pokud v této dobe
danova exekuce zahdjena nebyla, nebyly dany podminky k tomu, aby zalovany rozhodoval
rozhodnutim o navrhu na odklad datiové exekuce. Zalovany tedy nespravné posoudil podani
zalobce jako ndvrh na odklad danové exekuce a postupoval nespravné, kdyZ o podani rozhodl
rozhodnutim. Zalovany mél podle nazoru Zalobce podani interpretovat jako podnét k postupu
spo¢ivajicimu v nenafizeni danové exekuce do doby, nez bude v souvisejicim fizeni
rozhodnuto. Pfi této interpretaci nem¢l Zalovany vydavat rozhodnuti, ale m¢l toto podani
toliko vzit na védomi a pfipadné reagovat piipisem, zda bude exekuce nafizena ¢i zda bude
s jejim nafizenim poseckano. Bylo-li za této situace rozhodnuti vydéno, povaZzuje Zalobce
rozhodnuti pfinejmensim za nespravng, popt. za nicotné.
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[4] Zasahy do jeho tustavné zaruCenych prav spatfuje zalobce zejména v tom, ze spravni
organy, zejména Zzalovany, rozhoduji opakované vjeho vécech se stejnym skutkovym
zékladem nespravnymi rozhodnutimi, ptipadné v tom, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti
v situaci, kdy pro jeho vydani nejsou podminky (tak jako v daném ptipad€). Postup spravnich
organti zalobce povazuje za postup vrozporu se zakladnimi zdsadami spravniho prava a
spravy dani (zasada postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady, zasada
vychazet ze skutecného obsahu pravnich jednani, zasada postupu spravce dané v souladu se
zékony, zdsada Setfeni prav a prdvem chranénych z4jmu). Kone¢né Zalobce namital, Ze mistni
poplatek, ktery mu byl rozhodnutim KU JMK vyméien, jiz pted vydanim rozhodnuti KU
JMK uhradil, coz by bylo divodem pro zastaveni danové exekuce, resp. vzhledem ke
skuteGnosti, ¢ uhrada piedmétného poplatku byla vrozhodnuti KU JMK nespravné
posouzena, by prezkum rozhodnuti KU JMK byl diivodem pro odklad dafiové exekuce, pokud
by tato byla na zaklad¢ tohoto rozhodnuti natizena. Z uvedenych divodii povazuje zalobce
svij postup za logicky za ti¢elem predejiti piedéasnému zahéjeni dafiové exekuce.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[5] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze v piipadé podani Zalobce ze dne 8. 9. 2014
byl vazéan sd€lenim nadtizeného spravce dané, ktery podani zalobce vyhodnotil jako zadost o
odklad exekuce ve smyslu ust. § 181 danového fadu, zalovany tedy nemél moznost jiného
posouzeni podani Zalobce. Zalovany uvedl, e Zalobce ve svém podani explicitné odkézal na
ust. § 181 danového tadu, pficemz z divodové zpravy k danovému tadu je ziejmé, ze
probihajici fizeni pied spravnim soudem je prechodnym divodem k piipadnému odkladu
danové exekuce, tedy nelze aplikovat ustanoveni o zastaveni daiiové exekuce. Za situace, kdy
je tteba podani posuzovat podle skutecného obsahu a nikoli podle oznaceni, a kdy zalobce
vyslovné navrhuje ,,pozastaveni vykonatelnosti rozhodnuti* s tim, Ze odkazuje na ust. § 181
danového tadu, nelze jeho podéni interpretovat jinak, nez jako navrh na odklad danové
exekuce. Soudni fizeni predstavuje pouze doCasny faktor a nelze tak uvazovat o zastaveni
exekuce, nybrz pouze o docasny odklad danové exekuce. Tvrzeni zalobce, Ze jeho podéani
mélo byt interpretovano jako podnét k nenafizeni exekuce, povazuje zalovany za ucelové,
jelikoz z podanti je zcela zifejmé, Ze se zalobce doméhal postupu dle ust. § 181 danového fadu.
Nadto si zalobce sam protifeci, kdyz v doplnéni zaloby operuje s institutem zastaveni danové
exekuce, ackoli dle jeho tvrzeni podani k institutim upravenym v § 181 danového fadu
nesmérovalo. Podle zalovaného je evidentni, ze podani Zalobce bylo zadosti o odklad danové
exekuce, pficemz opacny zaver by byl extenzivnim vykladem ust. § 70 odst. 2 dafového fadu
a zalovany by se dopustil svévole.

[6] Zalovany mé za to, 7e z dostupné komentafové literatury nelze dovozovat tvrzeni
zalobce, ze pokud zddost o odklad danové exekuce obdrzi spravce dané pifed zahdjenim
daniové exekuce, je nutno ji interpretovat jako podnét sméefujici k oddéaleni danové exekuce,
zatimco po zahajeni dafiové exekuce je tieba ji brat jako zadost o odklad (¢i zastaveni) danové
exekuce. Podle Zalovaného odborna literatura na tyto piipady nepamatuje. Zalovany se
naopak domniva, ze k urceni postupu pti podani predcasné zadosti o odklad danové exekuce
postaci pouhy jazykovy a systematicky vyklad ust. § 181 odst. 3 danového fadu. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze pokud bylo podani vyhodnoceno jako Zadost o odklad danové exekuce
a zaroven nebyly splnény podminky pro odlozeni ¢i pokracovani v jiz diive zahéjené exekuci,
je jedinym spravnym postupem vydani rozhodnuti o zamitnuti navrhu na odlozeni danové
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exekuce (v daném ptipadé z divodu predCasnosti zadosti). Jiny postup by bylo tfeba
vyhodnotit jako jednani v rozporu se zdkonem. Pokud by Zalovany vzal podani Zalobce pouze
na védomi, jednalo by se o poruseni zasady postupu bez zbyte¢nych pritaht.

[7] K ndmitce zalobce tykajici se poruSeni jeho tUstavné zarucenych prav zalovany
zduraznil, ze poplatkova povinnost jako takova v soudnich rozhodnutich nebyla zpochybnéna,
divodem pro zruSeni rozhodnuti byla zména judikatury tykajici se kladenych narokii na
odtivodnéni zvyseni poplatku z diivodu prodleni.

[8] Zalovany z uvedenych diivodii navrhl soudu, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Ustni jednani

[9] Pti Gstnim jednéani dne 13. 12. 2016 Zalobce odkéazal na Zalobu a jeji doplnéni. Obecné
pak Zzalobce mad za to, ze jednanim spravnich organi byly v jeho piipadé¢ vytvareny
neexistujici dluhy, které nakonec vedl k jeho vystéhovani z jeho dosavadniho bydlisté.

[10] Zalovany rovnéz odkazal na sva diivéjsi vyjadreni, pfi¢emz dle svého nazoru nemohl,
nadto vazan nadzorem nadiizeného spravniho organu, vzit Zadost zalobce pouze na védomi.

V. Posouzeni véci soudem

[11] Krajsky soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného
vcetng fizeni predchézejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[12] Pfedné soud konstatuje, ze zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamitl navrh na
odklad vykonu danové exekuce ve vztahu k rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje ze dne 8. 8. 2014, ¢&. j. IMK 26829/2014 (dale jen ,,rozhodnuti KU JMK*). Pokud
zalobce namital poruSeni jeho ustavné zaruCenych prav spocivajicich v opakovaném
nespravném rozhodovani v jeho vécech se stejnym skutkovym zakladem, odkazoval ptitom
na rozhodnuti, kterd nebyla pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu. Tato Zzalobni namitka je
tedy ve vztahu k napadenému rozhodnuti irelevantni, a proto soud neshledal divod se k ni
jakkoli blize vyjadirovat. Pouze na okraj tak zdej$i soud poznamenava, Zze Zzalobu proti
predmétnému rozhodnuti krajského tradu ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. IMK 26829/2014, zamitl
rozsudkem ze dne 27. 9. 2016, €. j. 29 Af 70/2014-87, dostupny na www.nssoud.cz.

[13] Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je jednak otazka, zda podani Zalobce ze
dne 8. 9. 2014 oznacené jako ,ndavrh na pozastaveni vykonavatelnosti rozhodnuti lze
povazovat za navrh na odklad danové exekuce ve smyslu ust. § 181 danového fadu, a jednak
otazka, jestli je mozné rozhodnout o navrhu na odklad danové exekuce dfive, nez byla danova
exekuce zahdjena (soud piipomind, ze pfedmétné rozhodnuti je soudné prezkoumatelné, aniz
by proti nému byl podan opravny prosttedek napt. v podobé odvolani, nebot’ ve smyslu § 181
odst. 3 a 4 danového fadu nelze proti takovému rozhodnuti uplatnit opravné prostiedky — viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, €. j. 3 Afs 99/2014-43, dostupny na
www.nssoud.cz).
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[14] Co se tykd posouzeni podani zalobce ze dne 8. 9. 2014, které bylo adresovéano
zalovanému, soud ma stejné jako Zalovany za to, ze toto podani bylo navrhem na odklad
danové exekuce.

[15] Podle ust. § 70 odst. 2 danového fadu se podani posuzuje podle skute¢ného obsahu a
bez ohledu na to, jak je oznaceno.

[16] Podle ust. § 181 odst. 1 danového fadu spravce dané miize daiiovou exekuci na navrh
dluznika nebo z moci ufedni Caste¢né nebo zcela odlozit, zejména Setfi-li se skuteCnosti
rozhodné pro zastaveni danové exekuce, vylouceni pfedmétu exekuce ze soupisu véci nebo
podminky pro poseCkani thrady nedoplatku. Nestanovi-li spravce dané v rozhodnuti o
odloZeni danové exekuce jinak, pravni G¢inky jiz provedenych exekucnich ukonil ziistdvaji
zachovany. Pominou-li divody, které vedly k odkladu danové exekuce, a nedojde-li k jejimu
zastaveni, rozhodne spravce dan¢ o pokracovani v danové exekuci.

[17] Jak vyplyva z divodové zpravy k ust. § 181 danového fadu, odklad danové exekuce
ptedstavuje pfechodnou fézi, kterd je vdzdna na existenci divodd, pro néz k odloZeni doslo,
pricemz pominuti téchto diivodii ma za nésledek rozhodnuti spravce dan¢ o pokracovani
v exekucnim fizeni. Jednim z takovych davodi pro odlozeni exekuce mize byt s ohledem na
jeho docasny charakter mimo jiné také probihajici fizeni pfed spravnim soudem tykajici se
piezkumu exekucniho titulu.

[18] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce ve svém podani vyslovné odkazal na ust. §
106 pism. d), e), f) danového tadu (které obsahuje vycet diivodi pro zastaveni fizeni).
V podani se zalobce vyjadioval predevsim k otdzce zdkonnosti vlastniho vyméfeni mistniho
poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstraniovani komundlnich odpadii za rok 2013, ucelem podani vSak dle navrhové véty
nepochybné bylo zabranit spravci dan¢ v nuceném vymahani ¢astky vymeéfené, resp. zmeénéné
rozhodnutim KU JMK (Zalobce vyslovné navrhoval ,.pozastavit vykonavatelnost rozhodnuti
KU JMK z diivodu podané spravni zaloby u Krajského soudu v Brné proti tomuto rozhodnuti
(,,z ditvodu prekazky ve veci, kterd je podana u spravniho soudu prvého stupne Krajského
soudu v Brne). Probihajici soudni fizeni je jednim z typickych diivodu pro odklad danové
exekuce, proto nebylo mozné podani zalobce interpretovat jinak nez praveé jako navrh na
odklad danové exekuce ve smyslu ust. § 181 danového fadu. Pokud Zalobce v Zalobé¢ tvrdi, ze
jeho podéni bylo pouhym podnétem k nenatizeni danové exekuce, ktery mél zalovany pouze
vzit na védomi a nevydavat rozhodnuti, toto tvrzeni je v rozporu s obsahem predmétného
podani. V zéhlavi podéani zalobce mimo jiné uvedl, Ze ,,... véc je podana dlouhodobé Zalobou
u spravnimu soudu prvého stupné u KS v Brné a bude podana samostatna zaloba i proti
tomuto rozhodnuti, je tedy zfejmé, ze zalobce ocekaval, ze reakci na jeho podnét bude
rozhodnuti, které nasledné napadne samostatnou spravni zalobou.

[19] Co se pak tyké otazky, zda je mozné rozhodnout o nédvrhu na odklad danové exekuce
drive, nez byla danova exekuce zahajena, zakon vyslovnou odpovéd’ nedava. Z komentarové
literatury k § 181 danového tfadu (Rozehnal, T. In: Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol.
Danovy fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 676) vyplyva, ze o odloZeni
daniové exekuce 1ze rozhodnout az poté, co bylo zahdjeno exekuc¢ni fizeni, tj. po nafizeni
exekuce.
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[20] Pokud je spravci dané dorucen navrh na odlozeni danové exekuce, spravce dané je
povinen vydat rozhodnuti podle ust. § 181 odst. 3 danového fadu — bud’ rozhodnout o
odlozeni danové exekuce, nebo navrh na odloZzeni danové exekuce zamitnout. Jelikoz o
odloZeni exekuce je mozné rozhodnout az po nafizeni exekuce, je za situace, kdy je spravci
dan¢ dorucen navrh na odlozeni exekuce dfive, nez je exekuce nafizena, jedinym moznym
postupem zamitnuti tohoto névrhu, a to z divodu jeho ptfedCasnosti. Jiny procesni postup
nema podle nazoru soudu oporu v zakong&. Zalovany proto postupoval v souladu se zakonem,
pokud navrh na odklad vykonu danové exekuce zamitl. Pokud by Zalovany vzal podani pouze
na védomi, jak zalobce namital, postupoval by naopak v rozporu se zasadou soucinnosti a
pravni jistoty, Zalobce by totiz viitbec nevédél, jak bylo s jeho podanim nalozeno.

[21] Nad ramec uvedeného soud konstatuje, Ze zalobce vilbec nekonkretizuje, ¢im by mél
byt postupem Zalovaného ¢i vydanym rozhodnutim zkrécen na svych vetfejnych subjektivnich
pravech. Soudu neni ziejmé, jak by Zalobce mohl byt negativné doten na svych pravech
v disledku zvolené formy rozhodnuti, jelikoZ rozhodnuti zarucuje zalobci nepochybné vice
prav nez piipadny piipis (s rozhodnutim zakon poji vys$si naroky na ndlezitosti a i¢astnici
maji vice moznosti se proti nim branit — napf. i touto zalobou). Negativnim dusledkem
zamitnuti ndvrhu Zzalobce na odklad exekuce nebyla ani realizace ukond sméfujicich
k nucenému uspokojeni vymahané ¢astky, jelikoz pred vydanim rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na odlozeni exekuce nebyla zadna exekuce natfizena. Pokud zalobce svym podanim ze
dne 8. 9. 2014 chtél docilit toho, aby spravce dan¢ nenatfizoval daiovou exekuci do doby, nez
bude v souvisejicim soudnim fizeni rozhodnuto, postup zalovaného nebyl s timto pozadavkem
zalobce v rozporu. Diisledkem zamitavého rozhodnuti o navrhu na odklad danové exekuce
z diivodu jeho predc¢asnosti nebylo nafizeni dafiové exekuce a z rozhodnuti ani nevyplyva, ze
by spravce dané zamyslel dafiovou exekuci do rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti KU
JMK natizovat. Ze vsech téchto divodii povazuje soud podanou zalobu ze strany Zalobce za
jistou obstrukci. Vydanim napadeného rozhodnuti totiz nedoslo k zddnému zasahu do pravni
sféry zalobce, a stejné¢ tak by se jeho pravni postaveni nemohlo zménit ani ndslednym
zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti.

[22] Ohledné¢ néamitek tykajicich se existence divodi pro zastaveni danové exekuce
z divodu zaplaceni mistniho poplatku ¢i divoda pro odklad danové exekuce, soud uvadi,
zalobci nic nebrani tuto argumentaci uplatnit v ptipadném v budoucnu zahajeném exekuc¢nim
fizeni, v tomto fizeni vSak nemohou byt relevantni.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[23] Na zakladé vySe uvedené¢ho soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni
divodna.

[24] O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s, podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu nakladi fizeni
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nepiiznal. To se tykd 1 Zalovanym pluvodné¢ narokovaného cestovného povéereného
zaméstnance v souvislosti s jednanim soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47, publikované pod ¢. 3228/2015 Sb.
NSS).

[25] Zalobci byl pro fizeni o piezkouméni rozhodnuti Zalovaného ustanoven zastupcem
advokat; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
s. 1. s.). VySe odmény a ndhrady hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t.s.
a vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatii andhradich advokati za poskytovéani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich ptedpist, ato za tfi tkony pravni
sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, a to v€etn¢ nahlizeni do spisu dne 19. 12. 2014 (viz
napt. usneseni Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2006, ¢. j. 4 Azs 415/2005-74,
dostupné na www.nssoud.cz), doplnéni zaloby ze dne 16. 2. 2015, Ucast na jednani ptred
soudem dne 29. 11. 2016] a tfi rezijni pausaly ve vys$i 3 x 3 100 K¢ a3 x 300 K¢ [§7, §9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d), g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem ve
vysi 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se
naklady fizeni o Castku 2 142 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse odmény a nahrady hotovych vydajt tak
¢ini 12 342 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu soudu do tficeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 13. prosince 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



