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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Jana Ryby a
soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové v pravni véci zalobce: Ing. J.
H., bytem T., K. 102/15, zastoupeny Mgr. Markétou Vitovou, advokatkou, ev. ¢. 08932, se
sidlem v Praze 4, ul. 5. kvétna 1050/66, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢ni feditelstvi ze
dne 6.5.2015, €. j. 13883/15/5200-10421-707161,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrugeni vy$e uvedeného rozhodnuti, kterym
Odvolaci finan¢ni feditelstvi zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hl.
m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 4 ( dale jen ,,prvostupiiovy organ®), ze dne 7.10.2014,
C. j. 5823953/14/2004-24801-106772, jimz byla zamitnuta stiznost Zalobce, tehdy poplatnika,
na postup platce dan¢ ze dne 26.8.2014, ktery z pfiznaného vyluhového piispévku zalobci
srazel dan ve vysi 15%.

Zalobou napada Zalobce uvedené rozhodnuti zalovaného a navrhuje, aby ho soud
zrusil.

V zalobnim navrhu zalobce namitd, zZe napadenym rozhodnutim byla porusena jeho
prava garantovana usnesenim pfedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho potadku Ceské
republiky (dale jen ,,Listina), a to jednak na rovné zachazeni podle €l. 1 Listiny, a jednak na
ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny, tim, Ze jemu vyplaceny vysluhovy piispévek,
ackoli ten ma charakter davky sociadlniho zabezpeceni a svym Ucelem a vyznamem je plné
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srovnatelny s diichodem, je nezdkonné danén 15% srazkovou dani v rozporu s § 4 odst. 1
pism. h) zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, v platném znéni (dale jen ,,zakon o
danich z piijma*). Na podporu svych tvrzeni poukéazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.3.2014, ¢.j. 21 Cdo 1513/2013-41.

PoruSeni ¢l. 1 Listiny shledava v tom, Ze dvé davky téhoz charakteru, kterymi jsou
pravidelné vyplaceny dichod (mél zifeyjm€ na mysli starobni dichod — pozn. soudu) a
vysluhovy pfispévek, zdkonodarce podiidil dvojimu rezimu zdanéni. Diichod dani az od
castky prevySujici roéné 36-ti nasobek minimalni mzdy, zatimco vysluhovy pfispévek dani
v plném rozsahu bez ohledu na jeho ro¢ni vysi, ¢imZ jednoznaéné nerovné zachdzi s
pozivateli vysluhového piispévku. Vykladem sporného ustanoveni ¢l. 4 zadkona o danich z
piijmul za uziti €l. 10 téhoz zdkona by bylo moZno vysluhovy piispévek, jako davku majici
charakter pravideln¢ vyplacené¢ho diichodu, zdanit v souladu s podminkami stanovenymi ¢l. 4
odst. 1 pism. h) zakona o danich z pfijmt, ¢imZ by nerovnost mohl odstranit (zfejmé mél
zalobce v této pasazi na mysli paragrafy, nikoli ¢lanky — pozn. soudu).

PoruSeni €l. 11 Listiny spo¢iva v tom, ze jeho majetek je kazdy mésic kracen o ¢astku
odpovidajici 15 % vyplaceného vyluhového ptispévku, ackoli pfi aplikaci § 4 odst. 1 pism. h)
zakona o danich z pfijml by ke zdanéni vysluhového ptispévku nedochdzelo, ¢imZz mu byla
porusena ochrana vlastnického préava.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 25.6.2015 navrhuje zamitnuti zaloby, k meritu
véci poukdzal na to, Ze vysluhovy piispévek je vysluhovym narokem podle ¢asti jedenacté
zakona €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sborti, v platném
znéni (dale jen ,.sluzebni zakon®). Rizeni o jeho pfiznani, vysi a vyplaté piislusnikiim
bezpec¢nostnich sborti je vedeno podle tohoto sluZzebniho zdkona, nikoli podle zakona C¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe€eni. To je divod, pro¢ tento
vysluhovy ptispévek nelze podradit pod pfijem uvedeny v § 4 odst. 1 pism. h) zakona o
danich z ptfijmt. Podle § 10 odst. 9 pism. a) zdkona o danich z pfijmil jsou ostatnimi piijmy,
pii kterych dochazi ke zvyseni majetku, vzdy vysluhovy pfispévek a odbytné u vojaka z
povolani a pfislusnikli bezpecnostnich sborii podle zvlastnich pravnich ptedpist. Timto
zvlastnim pravnim predpisem je také zde zminovany sluzebni zakon. Zakon o danich z
pfijmt fadil vzdy vysluhové nalezitosti vojakii a vysluhové naroky piislusniki
bezpec¢nostnich sborti mezi ptijmy, které jsou predmétem dané z piijmi. Praveé proto, Ze byly
pfedmétem dané z pfijmi, upravoval zakon dfive ve znéni G¢inném do 31.12.2010 vyslovné
naleZitosti a naroki zrusil a podrobil je s G€innosti od 1. ledna 2011 rezimu srazkové dané.
Z ustanoveni § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z pfijmi je ziejmé, Ze vysluhovy
ptispévek podle zvlastnich pravnich predpisti podléha zdanéni zvlastni sazbou dané¢ z piijmu,
ktera ¢ini 15%. Proto argumentace zalobce odkazem na osvobozeni ptijmt uvedenych v § 4
odst. 1 pism. h) zdkona o danich z pfijml neni spravnd, kdyz z pravnich norem obsazenych v
zakon¢ o danich z pfijml jako specialni pravni Gpravy tykajici se vysluhovych ptispévki
vyplyva, Ze tento druh pifijmu podléha zdanéni a neni jiz od dané z pfijml osvobozen. Z
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.3.2014, €. j. 21 Cdo 1513/2013-41, na které poukazal
zalobce jesté v odvolacim fizeni, ale nevyplyva, ze vysluhovy ptispévek je davkou socialniho
zabezpeceni. Nejvyssi soud oznacil vysluhovy pfispévek svou povahou jako davku
socialniho zabezpeceni, nebot’ jeho ptiznani je ovlivnéno socidlnimi divody.

Zalovany neguje, Ze by napadenym rozhodnutim zasahl Zalobci do jeho zakladnich
prav garantovanych Listinou, nybrz pii zdanéni vysluhového piispévku postupoval pléatce
dané zcela v souladu se zakonem. Ani Ustavnim soudem Zadna protiGistavni pravni Gprava
zdanéni vysluhovych piispévkl nebyla shleddna, ten proto zddné normy nezruSil a nadéle
jsou ucinné, jimi se musi fidit platci dané, poplatnici i spravci dan€. Ustanoveni § 4 zakona o
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danich z prijmii neni ,,sporné®, jak namita Zalobce, vysluhovy ptispévek nemohl podle tohoto
ustanoveni zdanit, protoze se nejednd o piijem ziskany ve form¢ davky dichodového
pojisténi podle zdkona upravujiciho dichodové pojisténi. V piipadé vysluhového piispévku
jde o zvlastni ptijem podle zvlastniho pravniho predpisu, nikoli podle zdkona o diichodovém
pojisténi. Zalovany odkazuje na obdobnou judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu, ktera se
otazkou zdanéni vysluhového ptispevku také zabyva a podrobné ji cituje.

V replice zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2014, sp.
zn. 21Cdo 2089/2013. M4 za nepodstatné, ze citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu se
povahou vysluhového piispévku nezabyvala v souvislosti s jeho zdanénim, protoze pokud
oznacuje Nejvyssi soud vysluhovy piispévek za davku, kterd ma povahu davky socidlniho
zabezpeceni, pak povaha davky se nezméni jen proto, ze predmétem piipadného sporu
projedndvaného Nejvyssim soudem bude jeji zdanéni. Konstatuje, ze pro posouzeni
ustavnosti zdanéni je nerozhodné, jakym pravnim piedpisem je vyplaceni upraveno, nybrz
jaky je fakticky charakter této davky socidlniho zabezpeceni svym tUcelem a vyznamem plné
srovnatelné s diichodem a opétovné poukazuje na § 4 odst. 1 pism. h) zdkona o danich
z piijmi. Je tfeba na néj nahliZet jako na davku socilniho zabezpeéeni, Ceska republika a
jeji zdkonodarci jsou proto povinni respektovat zasadu rovného zachazeni vyjadienou v €l. 1
Listiny, nejsou proto rozhodné divody, které zakonodarce vedly ke dvojimu rezimu zdanéni
davek téhoz charakteru. Poukazuje na to, ze sam Zalovany uvadi, Ze nezdanéni vysluhovych
ptispévki bylo ,nesystémovou datiovou vyhodou®. Znamend to nesystémové zvyhodnéni
pozivateli dichodt oproti pozivatelim vysluhového piispévku, opakuje, ze vysluhovy
piispévek je danén bez ohledu na jeho vysi a dalsi pfijmy poZivatele tohoto ptispévku, pfitom
dachody jsou predmétem zdanéni az od Castky prevysujici roéné 36nasobek minimalni mzdy.
Shledava, Ze ,systémovost® (ne)zdanéni vysluhovych pfispévkli byla 1 samotnym
zakonodarcem posuzovana ve vztahu k dichodiim a penzim, ten o totoznosti charakteru
davek v podobé vysluhového piispévku a dichodu tak nemél sebemensi pochybnost.
,Protiustavnost™ spatfuje v tom, ze ,,zdkonodarce pii odnéti ,,nesystémové vyhody* vytvoril
,nesystémovou vyhodu novou®, jiz zvyhodnil skupinu obyvatel pozivajici starobni (a jiné)
dichody oproti pozivatelim vysluhovych prispévkd.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,Mé&stsky soud®) o véci samé rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot’ zalobce i1 zalovany po fadném pouceni soudem ve stanovené lhité dvou tydna
svilj nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. 1. s.).

Meéstsky soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Pfi svém rozhodovani byl
povinen vychdzet ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Meéstsky soud shledal, ze zaloba neni diivodna, a posoudil véc takto:

Podle § 4 odst. 1 pism. o) zdkona o danich z pfijmil ve znéni platném a uc¢inném do
31.12.2010 od dané byly osvobozeny ,,vysluhové nalezitosti a ptidavek na bydleni u vojakt z
povolani a vysluhové néaroky u pftislusniki bezpecnostnich sborti podle zvlastnich pravnich
predpisi“. Zakonem ¢. 346/2010 Sb., bylo s t€¢innosti od 1.1.2011 ustanoveni tohoto pismene
zménéno tak, ze z néj byly vypustény vysluhové nélezitosti a vysluhové naroky u ptislusnika
bezpecnostnich sborti. Oproti tomu byl zdkon o danich z ptijmt nové doplnén v ustanoveni §
36 odst. 2 o ustanoveni pism. v), které zni: ,,Zvlastni sazba dan¢ z pfijml pro poplatniky
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uvedené v § 2 a 17, pokud neni v odstavci 1 nebo 9 stanoveno jinak, ¢ini 15 %, a to
z odchodného, vysluhového piispévku a odbytného u vojakd z povolani a pfisluSnika
bezpecnostnich sborti podle zvlastnich pravnich predpisi‘.

Podle § 4 odst. 1 pism. h) zdkona o danich z piijml v rozhodném znéni od dan¢ se
osvobozuje ,piijjem ziskany ve formé& davky nebo sluzby z nemocenského pojisténi,
dichodového pojisténi podle zdkona upravujiciho dichodové pojisténi, penézni pomoci
obétem trestné ¢innosti podle zakona upravujiciho poskytnuti penézni pomoci obétem trestné
¢innosti, socidlniho zabezpeceni, plnéni z uplatnéni nastroji statni politiky zaméstnanosti a
vetejného zdravotniho pojisténi, plnéni z pojistné smlouvy o pojisténi dichodu podle zdkona
upravujiciho diichodové spofeni a plnéni ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu;
jde-li vSak o pifijem ve formé¢ pravidelné vyplaceného dichodu nebo penze, je od dané
osvobozena z thrnu takovych piijml nejvySe Castka ve vysi 36ndsobku minimalni mzdy,
ktera je platnd k 1. lednu kalendaifniho roku, za zdanovaci obdobi, do niZ se vSak nezahrnuje
vyse ptiplatku nebo piispévku k diichodu podle jinych pravnich predpist‘.

Podle § 10 odst. 9 pism. a) zdkona o danich z pf{jmi v rozhodném znéni ,,Ostatnimi
piijmy, pii kterych dochéazi ke zvySeni majetku, jsou vzdy vysluhovy ptispévek a odbytné u
vojakil z povolani a pfislusnikd bezpecnostnich sbori podle zvlastnich pravnich pfedpisi*

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce dne 26.8.2014 podal na Finan¢ni Gfad
izemnimu pracovisti pro Prahu 4 stiznost na postup platce dang, kterym je Policie CR, Ze mu
vyplaci vysluhovy piispévek srazeny o 15% dati, ackoli podle usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 18.3.2014, ¢. j. 21 Cdo 1513/2013-41, je vysluhovy piispévek davkou socialniho
zabezpeceni a nelze jej povazovat za soucast odmény za praci.

Rozhodnutim Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovi§té pro
Prahu 4, ze dne 7.10.2014, ¢. j. 5823953/14/2004-24801-106772, byla stiznost zalobce
zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani.

V napadeném rozhodnuti ze dne 6.5.2015, ¢. j. 13883/15/5200-10421-707161,
zalovany rozhodnuti prvoinstan¢niho organu potvrdil a odvolani Zalobce zamitl, ztotoZnil se
s odivodnénim spravce dané. Vysvétluje, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18.3.2014,
¢. j. 21 Cdo 1513/2013-41, kterym Zalobce svoji stiznost podpofil, bylo rozhodnuto o
dovolani odvolatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ve véci vyplaty vysluhového
piispévku za mésice leden az duben 2011, v ném se Nejvyssi soud opravnénosti zdanéni
vysluhového ptispévku odvolatele nezabyval, protoze odvolatel v tamni projednavané véci
nezpochybiloval spravnost dané srazené platcem dané z jeho vysluhového ptispévku, domahal
se naroku na vyplaceni celé vyse vysluhového piispévku, k ¢emuz se platce dané zavazal ve
svych rozhodnutich. Otazku zdanéni vysluhovych piispévkii Nejvyssi soud nerozhodl a ani
rozhodnout nemohl, tuto otdzku totiz ani neprojednaval. Z tohoto diivodu nelze akceptovat
nazor zalobce uvedeny v odvolani, k némuz zalovany citoval pfislusnou pasdz z uvedené¢ho
usneseni Nejvyssiho soudu. Doplnil, ze vysluhovy piispévek je vysluhovym néarokem z
jedenécté casti sluzebniho zakona a fizeni o jeho pfiznani, vysi a vyplaté se podle tohoto
zakona i posuzuje, nikoli podle zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, protoze neni ddvkou socidlniho zabezpeceni. Je pifijmem podle § 10 odst. 9
pism. a) zdkona o danich z pfijmu, jeho zdanéni nelze povazovat za nezdkonné a neustavni,
nybrz je ostatnim piijmem, pfi kterém dochazi ke zvySeni majetku podle zvlastnich pravnich
ptredpisi, na které odkazuje. Zdkonem ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni i zdkon €. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jSich predpist, byla s u€innosti od 1.1.2011 odstranéna
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vyjimka, podle niz vysluhovy pfispévek nepodléhal zdanéni dané z piijma. Od tohoto data
podléhd zdanéni dan¢€ z pfijml vybirané srazkou 15% podle zvlastni sazby dan€ ve smyslu §
36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z piijmi. Srazku dané je podle § 38d zdkona o danich z
piijmi povinen provést platce dané pii vyplaté, ¢i poukdzani, nebo pfipsani uhrady ve
prospéch poplatnika vysluhového ptispevku a tuto srazenou dan je platce dan€ povinen odvést
mistné ptislusnému spravei dan€ do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po kalendainim
mésici, ve kterém byl povinen srdzku provést. V projednavaném piipad¢ ma jako orgén
pfislusny k vyplaté¢ vysluhového prispévku zédkonnou povinnost provést srazku dané
Ministerstvo vnitra, odbor socidlniho zabezpe€eni. Poukdzal na prvoinstan¢ni rozhodnuti,
s nimz se ztotoznil, k otdzce Ustavnosti citoval vyjadieni spravce dané, ktery v odiivodnéni
rozhodnuti o stiznosti uvedl: ,,nejsou-li Ustavnim soudem jinak vymezeny hranice ustavnosti
a zakonnosti, pak musi po platci dané i po poplatnikovi vyzadovat, aby postupovali zakonnym
zpiisobem. Spravce dané tak musi po platci dané striktné vyZzadovat sraZeni dané z pifijml
fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby ve vysi 15 % z vysluhovych ptispevki,
resp. po poplatnikovi musi vyzadovat, aby takovy postup platce dan& strp&l“. Zalovany
odvolani povazuje za nedtivodné.

Méstsky soud s ohledem na vySe popsané skutecnosti neshledal divodnou ndmitku
zalobce, ze provedené zdanéni vyluhového piispévku je nutno povazovat za nezédkonné a
neustavni, nebot’ to neodpovida ani pravni Uprave, ani ustdlené judikatute NejvysSSiho
spravniho soudu a navazujici Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. Méstsky soud neshledal
jediny diivod, pro¢ by se prave v posuzované véci mel odchylit od zcela ustalené judikatury.

Zakon o danich z pfijmt vzdy fadil vysluhové nélezitosti mezi piijmy, které jsou
pfedmétem dané z pfijmu, piivodné vSak tyto pfijmy od dané€ osvobodil, jak vyplyva z § 4
odst. 1 pism. o) zdkona o danich z pfijmi ve znéni u¢inném od 1.1.2000 do 31.12.2010. S
ucinnosti ode dne 1.1.2011 zdkonem ¢. 346/2010 Sb., byl novelizovan zédkon o danich
z ptijmu tak, ze bylo zruSeno danové osvobozeni od vysluhového piipévku, jez do té doby
nepodléhal dani z piijma podle § 4 odst. 1 pism. o) zdkona o danich z pfijmi, ve znéni do
31.12.2010. Od ledna 2011 podléha vysluhovy piispévek prislusniki bezpe¢nostnich sbori
podle § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z ptijml zdanéni zvlastni sazbou danég, ve vysi 15
%, srazkovou dani.

Dana problematika byla jiz mnohokrat dfive judikovana, napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.3.2010, ¢. j. 6 Ads 157/2009-90, ze dne 28.11.2012, €. j. 6 Ads
92/2012-35, v nichz bylo vysloveno, Ze starobni diichod a vysluhovy ptispévek jsou dvé zcela
odli$né davky s odlisSnymi funkcemi. Zatimco vysluhovy ptispevek slouzi k zachovani zivotni
urovné prislusnikii ozbrojenych slozek pii jejich dal$im zaméstnani v civilnim Zivoté jako
ptijem, ktery kompenzuje tutrapy osobniho charakteru z divodu vykonu sluzby spojené
s vysokym rizikem ohrozeni zivota a fyzickou narocnosti, ale neni to odména za praci ani
nahrada mzdy. Oproti tomu starobni dichod mé nahradit ztratu nebo omezeni pracovniho
piijmu v disledku dosazeni véku, je realizaci prava na piiméfené hmotné zabezpeceni podle
¢l. 30 Listiny a odkézal na sviyj pfedchozi rozsudek ze dne 11.7.2007, €. j. 6 As 55/2006-96.
V dal$sim svém rozsudku ze dne 29.4.2010, ¢. j. 3 Ads 121/2009-116, se Nejvyssi spravni
soud vyjadtil, ze ...vysluhovy ptispévek (resp. podle staré¢ pravni upravy zdkona ¢. 1861992
Sb. i piispévek za sluzbu) vzdy podiazoval pod véci sluzebniho poméru. (...) Jedna se o
zvlastni davku poskytovanou jako urcitou kompenzaci naro¢nosti vykonu sluzby po uplynuti
stanoveného poctu let ve sluzebnim poméru. Proto je také tato davka upravena piimo
zakonem o sluZebnim poméru, nikoliv zakonem o dichodovém pojisténi. Svou povahou se
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jednd o vysluhovy narok zéavisly pouze na odslouzenych letech byvalého pfislusnika u
ozbrojenych sbort, nikoliv o davku ur€enou k financnimu pokryti nékteré socidlnich situaci
(rizik), k némuZ jsou urCeny davky dichodového pojisténi (stafi, invalidita, ztrata zivitele
apod.).(...)Nelze proto souhlasit se stéZovatelem, Ze se jedna o dichodovou davku. Na svoji
judikaturu navazuje 1 rozsudek NejvysSiho spravniho soudu z aktudlni doby, ze dne
10.2.2016, €. j. 6 As 122/2015-30, ktery zde popsané argumenty téZ shrnuje.

Zasah do vlastnickych prav uvalenim dané z nabytého majetku Ize mit za protitistavni
tehdy, pokud ma konfiskacni dopady. Dan nesmi majetkové poméry dotéené¢ho subjektu
zménit natolik, ze by doSlo ke zmafeni samé podstaty majetku poplatnika
(srov. ndlez ve véci sp. zn. Pl. US 3/02, vyhldSeny pod €. 405/2002 Sb.), jak je uvedeno i
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2015, €. j. 9 Afs 307/2014-38. V daném
ptipadé¢ je 15% dan dani v obvyklé vysi, jeZ je bézné€ ukladana u piijmi ze zavislé ¢innosti a
funk¢nich pozitkii, z podnikani, z kapitdlového majetku, z prondgjmu 1 z ostatnich ptijmd.
Zdanénim vyluhového piispévku nedoslo k ovlivnéni poruSeni ochrany vlastnického prava.

K namitce nezdkonnosti a rozporu s ¢l. 11 Listiny rozhodnuti Ize poukéazat na dalsi
ustalenou judikaturu, kterd dany postup vyhodnocuje jako zcela po pravu, napi. zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2015, €. j. 9 Afs 307/2014-37, podle néhoz
,co do svého ucelu predstavuje €l. 11 odst. 5 Listiny ustavné aprobované omezeni
vlastnického préava, které¢ muize byt legitimné omezeno za ucelem stanoveni, vyméfeni a
vybéru dané (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05, N 113/37 Sb NU 463).
Skutecnost, ze zakonodarce podrobil piijmy z vysluhovych nalezitosti srazkové dani,
odpovida jeho Siroké pravomoci. Zakonodarce ma velkou diskreci v tom, jaky zplsob
zdanéni zvoli, aby shromézdil finan¢ni prostfedky pro zabezpecovani svych funkci a politik,
nicméné nesmi zasdhnout do vlastnickych prav tak, aby se majetkové poméry dotceného
subjektu zadsadné zménily tak, ze by doSlo ke zmateni samé podstaty majetku, tj. ke zni¢eni
majetkové zakladny poplatnika (nalez sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13.8.2002, &. 405/2002
Sb.).* Zakonodarce pfijetim zakona o danich z pfijml urcité pfijmy v daném Case zamyslel
od dan€ osvobozovat, v ramci svych pravomoci rozhodnuti zménil zakonem. Jde o prerogativ
Parlamentu, ten je vybaven exkluzivni kompetenci zdanovat. Zasah do garance vlastnictvi
jako zékladniho prava je proto moZny pouze prostfednictvim imperativni zakonné tUpravy. Z
Gistavniho principu délby moci (&l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoz i z ustavniho vymezeni
zdkonodarné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy), plyne pro zakonodarce relativné $iroké spektrum
pro rozhodovani o pfedmétu, mite a rozsahu dani (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
7/03 ze dne 18. 8. 2004).

Soud s pfihlédnutim na zde uvedené vysvétleni tak nemohl pfisvédcit zalobci, ze
postupem zdkonodarce je porusena zasada rovného zachazeni podle €l. 1 Listiny s ohledem
na ,,nesystémovou dafiovou vyhodu®, jak ten namita v replice. Uprava ,,zdanéni" pifjma se
podle zakonné Upravy vztahuje na vSechny pozivatele vysluhovych nalezitosti, nikoli pouze
na zalobce, jejich rovnost neni narusena, uprava tak neni pro nikoho z nich ani v nejmensim
nijak diskrimina¢ni. Lze odkazat i na obdobné rozsudky, tykajici se obdobného meritu véci, a
to rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.8.2013, €. j. 4 Ads 65/2013-23, ve svétle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 21.4.2009, sp. zn. PL. US 29/08, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.2.2016, ¢. j. 6 As 122/2015-30, v némz i odkazuje na dalsi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu s obdobnymi zavéry, a to ze dne 28.5.2015, €. j. 9 As
40/2014-50, ze dne 23.10.2014, &. j. 4 As 157/2014-34, popt. i judikaturu Ustavniho soudu, a
to usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.6.2015, sp. zn. L. US 4069/14, nebo ze dne 18.11.2013,
sp. zn. 1. US 3436/13, jez se vyjadiuji k odlisnym funkcim obou dévek.
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Zakonodarce pfikroc¢il ke zmén€ pravni Upravy, resp. k jejimu zruseni a zavedeni
rezimu zdanéni po sedmnacti letech, pfi¢emz diavody shledal rovnéz Nejvyssi spravni soud
zminovanym rozsudkem ze dne 7.5.2015, ¢. j. 9 Afs 307/2014-37, i nadale za legitimni.
Dtivodova zprava k zdkonu €. 346/2010 Sb. ke zdanéni vysluhovych nalezitosti uvadéla: ,,Z
divodu snizeni schodku rozpocti vetejnych financi a v souladu s navazujici reformou
vefejnych financi se navrhuje zruSit osvobozeni nékterych vysluhovych naleZitosti u
byvalych vojakli z povolani. Konkrétné jde o vysluhovy ptispévek a odbytné (§ 131 a
nasledujici zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani), a dile o obdobna plnéni
poskytovand byvalym pfislusnikim bezpecnostnich sborti podle zdkona ¢. 361/2003 Sb.
Jedna se o nesystémové danoveé vyhody, které byly prevzaty z diivéjSich pravnich predpist o
zdanovani mezd a byly poplatné dobé svého vzniku. Tyto pifijmy budou nové vylucné
zdanovany (obdobné jako dichody a penze) jako tzv. ostatni pfijmy podle §10 zékona, a to
v tomto piipadé srazkou zvlastni sazbou dané ve vysi 15 %" Onu nesystémovost, jak
zminuje Zalobce v replice, odiivodnil pfedkladatel ndvrhu zakona €. 346/2010 Sb. v citované
diivodové zpravé. Zalobcova povinnost platit dan ze svého vysluhového piipévku, z
penézitého pfijmu, nemiize prevazit ditvody vetfejného zajmu, které ke zméné legislativy
vedly. Nova tprava, jejimz hlavnim cilem byla stabilizace vefejnych rozpocti, se netykala
jen zdanéni vysluhovych ptispévka. Tim, ze zakonodarce do budoucna odial urcité skupiné
obyvatel dosavadni nesystémovou vyhodu, spocivajici v osvobozeni vysluhovych nélezitosti
od dang, nelze spatfovat protiustavnost, kdyz ,,zdanovani* pfijmt se vztahuje na vSechny
pozivatele vysluhovych ndleZitosti, na cely okruh poplatnikti, ¢imZ ji nelze povazovat vici
nékomu z nich za selektivni ¢i diskrimina¢ni.

Z uvedeného je patrné, ze zalobciiv odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu jednak ze
dne 18.3.2014, ¢. j. 21 Cdo 1513/2013-41 a jednak ze dne 25.9.2014, sp. zn. 21 Cdo
2089/2013, nebyl v dané véci piipadny.

Na zakladé vyse uvedenych davodi dospél Méstsky soud k zavéru, zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Posouzeni zaloby jako nediivodné nemtize ovlivnit ani skuteCnost, ze s u€innosti od
1.1.2017 dochazi k dalsi novelizaci a doplnéni zakona o danich z piijmu, a to zdkonem C.
454/2016 Sb., ktery byl vyhlasen ve Sbirce zakont dne 29.12.2016 a kterym se opétovné po
nekolika letech osvobozuji od dané z pfijmt vysluhové nalezitosti u vojaka z povolani
a vysluhové naroky u pfislusnikti bezpecnostnich sborti. Zménu pohledu na otazku zdanéni
téchto socidlnich davek, kterou zakonodarce akceptoval pfijetim zminéné novely zékona
o danich z pfijma, vyjadril predkladatel zakona v diivodové zpravé slovy, podle nichz cilem
nov¢é pravni upravy je ,,naprava“ nahlizeni na vysluhovy piispévek, ktery byl od pocatku
koncipovan jako specialni socidlni davka nepodléhajici zdanéni. Podle vyslovného
piechodného ustanoveni €l. II zédkona €. 454/2016 Sb. se vSak obnovené danové osvobozeni
poprvé pouzije az pro zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2017, nikoli tedy zpétné.

O nékladech fizeni Méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovanému
spravnimu orgéanu, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly zadné naklady, které by pievysovaly
naklady jeho b&zné ufedni ¢innosti, proto mu jejich nahradu soud neptiznal. Zalobce ve véci
uspéch nemél, proto na nahradu nékladu fizeni pravo nema.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O

v

kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. prosince 2016

JUDr. Jan Ryba, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



