57Af 13/2015-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: F.O.,
zastoupeného Ing. Ladislavem Kubicou, danovym poradcem se sidlem Rokycanova 1929,
Sokolov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 7453/15/5200-
20441-703172,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Na dani z pfidané hodnoty za Unor 2012 byla Zalobci oproti dailovému piiznani
zvySena dafi na vystupu na castku 2.436.273,- K¢ a snizen nadmérny odpocet na castku
1.354.248,- K¢ [platebni vymér Finan¢niho Ufadu v Marianskych Laznich ze dne 12. 9. 2012,
¢j. 65584/12/125970403297, ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze
dne 11. 3. 2015, ¢j. 7453/15/5200-20441-703172].
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Dan z ptidané hodnoty byla v rozhodném obdobi upravena zdkonem ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni ucinném pro rok 2012 (dale jen ,,zakon ¢. 235/2004 Sb.*,
»zakon o DPH* nebo ,,ZDPH").

I1. Rizeni pied spravnimi organy

Dne 26. 3. 2012 Zalobce podal Finanénimu ufadu v Marianskych Laznich ptfiznani
k dani z pfidané hodnoty za tGnor 2012 takto: dan na vystupu 2.406.168,- K¢ a nadmérny
odpocet 1.384.353,- K¢&. Dne 24. 4. 2012 pod ¢j. 43503/12/125970403297 Finan¢ni trad
v Maridnskych Léaznich podle § 89 odst. 1 danového tadu vyzval zalobce k odstranéni
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a uplnosti tdaji o piijatych a uskutecnénych plnénich
vykazanych v oddilu C ptfiznani k DPH za tnor 2012. Dne 28. 6. 2012 Financni ufad
v Marianskych Laznich konstatoval, ze zalobce na uvedenou vyzvu dosud nijak nereagoval.
S ohledem na to, Ze nedoslo k odstranéni pochybnosti specifikovanych ve vyzveé ze dne 24. 4.
2012, ¢j. 43503/12/125970403297, Finan¢nich tfad v Marianskych Laznich dne 29. 6. 2012
pod ¢j. 55321/12/12597403297 podle § 90 odst. 2 danového tadu sdélil Zalobci vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti u podaného ptiznani k DPH za tinor 2012.

Pfi Gstnim jednani dne 2. 8. 2012 zéstupce zalobce zapujcil spravei dané doklady
vztahujici se k posuzovanému zdanovacimu obdobi a pfislibil mu sdéleni o zptsobu vraceni
dané fyzickym osobdm podle § 84 ZDPH. Dne 8. 8. 2012 Zalobce ptedlozil spravci dané
komentat k systému naroku na vraceni dané fyzickym osobam ze tretich zemi pii vyvozu
zbozi u Zalobce na zakladé spoluprace se spolecnosti Premier Tax Free s.r.o. Dne 14. 8. 2012
zalobce predlozil spravei dané kopie smlouvy o spolupraci pii vraceni (refundaci) DPH a
mandatni smlouvy uzavienych dne 9. 6. 2008 mezi spolecnosti PTF Czech Republic s.r.0. a
zalobcem. Dne 23. 8. 2012 spravce dan¢ seznamil zastupce zalobce s pribéhem a vysledkem
provedeného postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 a 90 danového fadu u podaného
pfiznani k DPH za tUnor 2012 (protokol o ustnim jednani ze dne 23. 8. 2012, ;.
62796/12/125930401877).

Platebnim vymérem ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 65584/12/125970403297, Finan¢ni uiad
v Marianskych Léaznich Zalobci podle zdkona €. 235/2004 Sb., podle § 147, § 139 odst. 1 a §
90 danového fadu a na zakladé¢ protokolu o ustnim jednani ze dne 23. 8. 2012, ¢j.
62796/12/125970403297, vyméfil danl z pfidané hodnoty za tinor 2012 takto: dafl na vystupu
2.436.273,- K¢ a nadmérny odpocet 1.354.248,- K¢. Za odivodnéni tohoto rozhodnuti se
podle § 147 odst. 4 danového fadu povaZzuje protokol o projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 62796/12/125930401877.

Proti tomuto rozhodnuti spravce dané se zalobce odvolal.

Dne 3. 5. 2013 pod ¢j. 12868/13/5000-14301-703172 Odvolaci finan¢ni tfeditelstvi
ulozilo ve smyslu § 115 odst. 1 daflového fadu Finanénimu Ufadu pro Plzensky kraj doplnit
podle tam specifikovanych pozadavkl podklady pro rozhodnuti ve véci vyméteni DPH za
unor 2012 u zalobce. Dne 30. 5. 2013 Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj provedl mistni
Setfeni u spole¢nosti Premier Tax Free s.r.o. za u¢elem zdokumentovani obchodni spoluprace
mezi Zalobce a uvedenou spolecnosti. Dne 26. 7. 2013 pod ¢j. 554222/13/2405-05400-403443
Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj podle § 92 odst. 4 danového tadu vyzval zalobce
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k prokazani tam specifikovanych skute¢nosti potiebnych pro spravné stanoveni dané. Dne 14.
8. 2013 Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj za casti zastupce Zalobce vyslechl jako svédka
Ing. Z.A., zaméstnance spole¢nosti Premier Tax Free s.r.o. (protokol o vyslechu svédka ze
dne 14. 8. 2013, ¢&j. 555577/13/2405-05400-401877). Na vyzvu ze dne 26. 7. 2013, ;.
554222/13/2405-05400-403443, reagoval Zalobce vyjadienim ze dne 26. 8. 2013.

Dne 4. 10. 2013 pod ¢j. 743660/13/2400-14300-401626 Finan¢ni ufad pro
Karlovarsky kraj piedlozil Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi doplnéni odvolaciho fizeni ve
smyslu jeho pozadavki ze dne 3. 5. 2013, ¢j. 12868/13/5000-14301-703172. Dne 20. 1. 2015
pod ¢j. 1734/15/5200-20441-703172 Odvolaci financni feditelstvi seznamilo Zalobce se
zjisténymi skute¢nostmi a vyzvalo je k vyjadieni se v ramci odvolaciho fizeni. Na tuto vyzvu
reagoval zalobce vyjadienim ze dne 16. 2. 2015.

Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 7453/15/5200-20441-703172, Odvolaci finan¢ni
feditelstvi odvolani zalobce zamitlo a odvolanim napadené rozhodnuti Finanéniho tfadu
v Marianskych Laznich ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 65584/12/125970403297, potvrdilo.

I11. Zalobni body

1) Vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 4. 2012, ¢j. 43503/12/125970403297,
nesplituje zakonem pozadované nalezZitosti podle § 89 danového f4du na konkrétnost a
srozumitelnost v té mife, aby na ni bylo mozno reagovat konkrétni odpovédi. Nebyly nijak
specifikovany konkrétni pochybnosti spravce dan€, ale pouze obecné konstatovany udaje
z danového pfiznani, a pod pohriizkou nevraceni penéz byly pozadovany doklady a zaznamy,
aniz by bylo mozno shledat souvislost mezi pochybnostmi a zplisobem, jak dané zaznamy
opravuji nespravnosti podané¢ho danového pfiznani. Proti tomuto postupu danovy subjekt
podaval stiznosti a namitky. Zalobce se vSak podvolil diktatu piedlozit mnozstvi podkladt
odpovidajiciho danové kontrole a Zalovany [ziejmé: spravce dan€] na zékladé téchto doklada
vystavil platebni vymér na dain z pfidané hodnoty za unor 2012. Vzhledem k tomu, ze
vymeétovaci fizeni bylo zahdjeno nezdkonnym krokem, je dal§i fizeni stizeno vadou
nezakonnosti a nemize vyustit do zdkonného rozhodnuti o stanoveni dang.

2) Celé tizeni od vyzvy k odstranéni pochybnosti do rozhodnuti o odvoladni trvalo tii
roky, a to bez zavinéni Zalovaného [zifejmé: zalobce], ktery poskytl pfiméfenou soucinnost
k prokazani spravnosti své tvrzené dané.

3) Posouzeni vedouci k doméfeni dan€¢ o plnéni ze strany danového subjektu vaci
spolecnosti Premier Tax Free s.r.o. je v piikrém rozporu se shromazdénymi dikazy a
skute¢nosti. V daném piipad¢ u dané z ptidané hodnoty za inor 2012 nedoslo k plnéni za
uskutecnéné sluzby pro spole¢nost Premier Tax Free s.r.o., ale pravé naopak, uvedena
spole¢nost dodéavala sluzby tfetim osobam na zaklad¢ postoupenych pohledavek danovym
subjektem. Uvaha Zalovaného je v rozporu s pravidly formalni logiky, je nepfezkoumatelna
z hlediska kontroly uvahy na zakladé piedlozenych a shromazdénych podkladli a nelze se
ztotoznit s koneCnym zavérem zalované¢ho z hlediska zékona o DPH. Z pohledu zékona o
DPH je spravny vyklad, kdy plnéni poskytovala spolecnost Premier Tax Free s.r.o. mezi
konecnym spotiebitelem doddni zbozi danovym subjektem a danovému subjektu poskytovala
sluzby za provizi v fadu procent z navracené dané, v podstaté jde o obdobu factoringu. Tato
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sluzba je poskytnuta zahrani¢nimu turistovi a danovému subjektu je refundovan naklad na
odvedenou dan z piidané hodnoty, kdyz bylo zdanéno kompletni dodéani zbozi fyzické osobé
ze tfeti zemé.

Z téchto duvodi se Zzalobce domahéd zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
reditelstvi ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 7453/15/5200-20441-703172, platebniho vymeéru
Finan¢niho ufadu v Marianskych Léaznich ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 65584/12/125970403297, a
vyzvy Finan¢niho ufadu v Maridnskych Laznich ze dne 24. 4. 2012, ;.
43503/12/125970403297.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Ve vyjadreni k Zalobé Odvolaci finan¢ni feditelstvi uvedlo, Ze skutkovy stav, pravni
posouzeni a spravni Gvahy jsou podrobné rozvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
jakozto 1 v kompletnim pfedlozeném spisovém materialu.

Ad 1) zaloby zalovany poukazal na to, ze ve vyzveé k odstranéni pochybnosti bylo
uvedeno, Ze ,,v tomto zdanovacim obdobi doslo k vyraznému narustu prijatych zdanitelnych
plnéni, a to ve srovnani s vysi prijatych zdanitelnych plnéni vykazovanych v jednotlivych
priznanich k dani z pridané hodnoty ve zdaiovacich obdobich od ledna roku 2010 do ledna
roku 2012, ktery se neprojevil soucasnym zvySenim uskutecnénych plnéni. Vzhledem
k uvedenému ma spravce dané pochybnosti ..., zda byla dan na vystupu ... priznana ve
spravné vysi.. Zalovany je presvédden, e obsah vyzvy je dostateéné konkrétni, kdy je
nejenom ziejmé, z jakého divodu spravei dané pochybnost vznikla, ale téZ je jednoznaéné
pochopitelné, o spravnosti jakych konkrétnich udajti uvedenych v danovém pfizndni mél
spravce dané pochybnosti. Obsah vyzvy je téz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2007, ¢j. 9 Afs 110/2007-102).

Ad 2) zaloby zalovany konstatoval, Zze zalobce podal odvolani v fijnu 2012, v prabchu
roku 2013 byly ¢inény tkony spocivajici v doplnéni odvolaciho fizeni, v lednu roku 2015 byl
zalobce se zjiSténimi vyplyvajicimi z tohoto doplnéni dokazovani seznamen a v bieznu 2015
bylo vydano napadené rozhodnuti. Je tedy pravdou, Ze odvolaci fizeni trvalo nestandardné
dlouhou dobu. Zalovany k tomuto nicméné zdiraziiuje, Ze tato skutenost sama o sobé
nezpusobuje nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Ad 3) Zaloby Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, kde z provedenych dikazi
(zejména z provedené svédecké vypovedi a dalSich dolozenych podkladil) a jejich hodnoceni
vyplyvd, ze spornd plnéni jsou sluzby poskytnuté zalobcem a odpovidajici charakterem i
smluvnimi ujedndnimi povinnostem zprostfedkovatele, kdy c¢innost zalobce smétovala
k tomu, aby spole¢nost Premier Tax Free s.r.o. ziskala mozZnost uzaviit smlouvy o
zastupovani s odbérateli zalobce — fyzickymi osobami ze tietich zemi pro ucely vraceni dané
z ptidané hodnoty zaplacené t&mito fyzickymi osobami pfi ndkupu zboZi od Zalobce. Zalobce
tedy spolecnosti Premier Tax Free s.r.o. poskytoval sluzbu spocivajici ve zprostiedkovani,
kdy se nejednd o plnéni osvobozené od dané, a Zalobce tak byl povinen odvést dan na
vystupu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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V.1 Vyzva k odstranéni pochybnosti

Podle § 89 odst. 1 datového fddu ma-li spravce dan€ konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného
danlového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych danovym subjektem nebo o pravdivosti
udajt v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového fadu ve vyzveé spravce dané uvede své pochybnosti
zpisobem, ktery umozni daniovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netplné tidaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil
ditkazni prostiedky tak, aby doSlo k odstranéni téchto pochybnosti.

Ve vyzvé ze dne 24. 4. 2012, ¢j. 43503/12/125970403297, Financni tfad
v Maridnskych Laznich uvedl, Ze mu po pfezkoumani pfizndni k dani z pfidané hodnoty za
unor 2012 vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a Uplnosti daji o pfijatych a
uskute¢nénych plnénich vykazanych v oddilu C pfiznani, nebot’ v tomto zdanovacim obdobi
doSlo k vyraznému nartistu pfijatych zdanitelnych plnéni, a to ve srovnani s vysi piijatych
zdanitelnych plnéni vykazovanych v jednotlivych pfizndnich k dani z pfidané hodnoty ve
zdatiovacich obdobich od ledna 2010 do ledna 2012, ktery se neprojevil sou¢asnym zvysenim
uskute¢nénych plnéni. Vzhledem k uvedenému ma spravce dan¢ pochybnosti, zda byla piijata
zdanitelnd plnéni pouzita pro uskutecnéni ekonomické €innosti daitového subjektu ve smyslu
§ 72 odst. 1 ZDPH, piipadné zda byla pfizndna veskerd danovym subjektem uskutecnéna
plnéni, u nichZ vznikla povinnost jejich pfiznani ve zdafiovacim obdobi unor 2012 a zda byla
dan na vystupu dle § 21 odst. 1 ZDPH pfiznana ve spravné vysi.

Ohledné kvality a charakteru sdélovanych pochybnosti dosel — jeSté za minulé pravni
upravy — Nejvyssi spravni soud k tomuto nazoru: ,,Pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 d. -
nemusi byt jistotou sprdvce dané o tom, Ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravnd,
pritkazna, uplna ¢i pravdiva. Néco takového ostatné ani nebude ve vétsiné pripadii mozné,
nebot ucelené a najisto postavené poznatky o danovém subjektu a o pravdivosti jeho danove
relevantnich tvrzenich Ize zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodareni ¢i jinych
aktivit. Postaci, piijde-li o duvodné podezreni, tj. o podezieni zaloZené na dostatecné
konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho analyzach obdobné kvality
oprenych o skutkové duvody. V kazdém pripadé tedy musi jit o poznatky ¢i analyzy majici
skutkovy zdklad vztahujici se k danové relevantni ¢innosti daniového subjektu a opirajici se o
logickou a racionadlni uvahu. Poznatky mohou mit napriklad charakter informaci o obchodni
cinnosti dalsich danovych subjektii obchodujicich s proverovanym subjektem, vici némuz ma
byt zahdjeno vytykaci Fizeni, ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v rozporu s tvrzenimi
proverovaného subjektu, ac by se mély shodovat. Analyzy mohou byt zaloZeny napriklad na
dlouhodobém sledovani vyse danové povinnosti prislusného danového subjektu (napr.
odlisuje-li se priznavand dan v urcitém zdanovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych
zdanovacich obdobich) ¢i na analyze toku financnich prostredkit mezi nim a jinymi danovymi
subjekty.” (usneseni rozSifeného sendtu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007-102,
publikované pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS).
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Zdejsi soud ma za to, Zze podezieni spravce dang, které jej vedlo k vydani vyse
uvedené vyzvy, je zaloZzeno na dostatecné konkrétnich poznatcich a opird se o logickou a
racionalni uvahu. Pochybnost vznikla na zaklad¢ dlouhodobého sledovani vyse piijatych
zdanitelnych plnéni, podezieni vzbudilo to, ze v unoru 2012 vySe piijatych zdanitelnych
plnéni vyrazné narostla a neprojevila se soucasnym zvysenim uskutecnénych plnéni. Soud se
proto neztotoziiuje s zalobni namitkou, ze predmétna vyzva k odstranéni pochybnosti
nespliiuje zakonem pozadované nalezitosti podle § 89 danového tadu na konkrétnost a
srozumitelnost v t€ mife, aby na ni bylo mozno reagovat konkrétni odpoveédi.

V.2 Délka fizeni

Spravce dané je podle § 7 odst. 1 dafiového fadu povinen postupovat bez zbyte¢nych
pratahi. Zalovany spravni organ uznava, ze vdaném piipadé odvolaci Fizeni trvalo
nestandardn¢ dlouhou dobu. Ze spravniho spisu je patrno, Ze odvolani Zalobce proti
platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Marianskych Laznich ze dne 12. 9. 2012, ;.
65584/12/125970403297, spolu se spisovym materidlem bylo piedloZzeno Finan¢nimu
feditelstvi v Plzni dne 26. 11. 2012 a — s ohledem na zmény v organizac¢ni struktute Finan¢ni
spravy Ceské republiky — Odvolacimu finanénimu feditelstvi dne 24. 1. 2013. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi v§ak o odvolani rozhodlo az dne 11. 3. 2015. V souvislosti s pratahy dosel
— byt’ ve vztahu ke spravnimu fadu z roku 1967 — Nejvyssi spravni soud k tomuto nazoru:
wPritahy v Fizeni lze charakterizovat jako necinnost spravniho organu. Procesni ochrana
proti této necinnosti musi smerovat k jejimu ukonceni, tj. k tomu, aby spravni orgdn ve veéci
jednal a rozhodl. Priitahy v Fizeni nemaji zpravidla vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti.
Z techto duvodu nelze rozhodnuti spravniho orgdnu zruSit pouze pro priitahy v Fizeni.*
(rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 A 171/2002-41). Ani zdej$i soud tak nemulize
»hestandardné dlouhou dobu* fizeni zohlednit, protoZe v pfezkoumavané véci nebyla
piekro¢ena lhiita pro stanoveni dan¢ (§ 148 danového tadu). Lze tu jen konkretizovat, ze
jestlize spravce dané pfi spravé dani nepostupuje bez zbyte¢nych pritaht a nedodrzuje lhity
stanovené €1 lhlty pifiméfené, je to pro danovy subjekt divod vyuziti moznosti své ochrany
podle § 38 daniového tadu, ktery upravuje postup k ochrané pred necinnosti spravce dané.

V.3 Sporna plnéni

V ptiznani k DPH za unor 2012 Zalobce uvedl na f. 50 — plnéni osvobozena od dan¢
bez naroku na odpocet dan€ hodnotu 296 294. Tato hodnota je dle evidence pro danové ucely
vedené vsouladu s § 100 ZDPH tvofena jednak uskuteCnénym plnénim dle doklada
oznacenych pod cCisly 12IN00012 a 12IN00013 v souhrnné Castce 115.700,- K& a jednak
uskuteCnénym plnénim dle dokladi oznacdenych pod ¢&isly 12KA00029-12KA00034,
12KV0008-12KV0012, 12POH0006-12POH0009 a 12Trz0002 v souhrnné ¢astce 180.594,-
K¢. Druhd zuvedenych souhrnnych c¢éastek piredstavuje v prezkoumavané véci ,,spornd
plnéni®.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spole¢nost PTF Czech Republic s.r.o. [od 2. 5.
2011: Premier Tax Free s.r.0.] a zalobce F.O. jako maloobchodnik uzavteli dne 9. 6. 2008
smlouvu o spolupraci pri vraceni (refundaci) DPH podle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku.
V ¢l. L. smlouvy o spolupréci je uvedeno, Ze spole¢nost PTF Czech Republic s.r.o. je v Ceské
republice drzitelem vyhradni licence od spolecnosti FINTRAX GROUP HOLDINGS
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Limited. Tato spole¢nost, zapsana v Irsku, vlastni moderni a komplexni systém urceny pro
spravu a vraceni DPH névStévnikiim, ktefi nakupuji na ur€itém uzemi zbozi a pozaduji
vraceni DPH. Systém vraceni DPH odpovidd zdkontim Ceské republiky pii vyvozu
zakoupeného zbozi — tzv. refundaci DPH. Na zakladé smlouvy jsou tyto sluzby provadény
vyhradné spolecnosti PTF Czech Republic s.r.o., ktera ptebird zodpovédnost za spravu a
vyplaceni refundované DPH opravnénym zakaznikim maloobchodnika. Podle ¢l. IV.
smlouvy o spoluprici prostiednictvim svych zastupcli a zaméstnanct provede spolec¢nost PTF
Czech Republic s.r.0. na prodejnich mistech skoleni zaméstnanci maloobchodnika tykajici se
prodeje a vraceni DPH (odst. 1). Spole¢nost PTF Czech Republic s.r.o. zajisti
maloobchodnikovi formuldie pro vraceni DPH, predtisténé obalky, informacni letaky
v ruznych jazycich a propagacni materidly. Maloobchodnik se zavazuje, ze bude tyto
formulare, obalky, informacni letdky a propagac¢ni materidly poskytovat vyhradné jen
opravnénym osobam, tj. turistim (odst. 2). Maloobchodnik se zavazuje v prib&hu
uskutecnovani této smlouvy dodrzovat pravni ptedpisy a pokyny spolecnosti PTF Czech
Republic s.r.o. Ve spojitosti s tim bude poskytovat kazdému turistovi, ktery bude mit narok na
vraceni DPH, formulai pro vraceni DPH a zajisti, aby byl tento formular fadné vyplnén.
Zaroven pouci turistu, jak ma pfi pfechodu hranice narok na vraceni DPH uplatnit (odst. 3).
Spolecnost PTF Czech Republic s.r.o. bude pravideln¢ jednou za 14 dni zasilat
maloobchodnikovi ptehledy vracené DPH turistim z ndkupti u€inénych u maloobchodnika,
jez budou dokladany pripisy fadné potvrzenych formulaid pro vraceni DPH a pokladniho
dokladu. Maloobchodnik se zavazuje uhradit celou castku DPH spolec¢nosti PTF Czech
Republic s.r.0. do 14 dni po obdrzeni uvedeného piehledu na jeji ucet (odst. 4).

Ze spravniho spisu bylo déle zjisténo, Ze spolecnost PTF Czech Republic s.r.o. jako
mandant a zalobce F.O. jako mandatar uzavieli dne 9. 6. 2008 mandatni smlouvu. V €l. 1.
mandatni smlouvy se uvadi, Ze spole¢nost PTF Czech Republic s.r.0. je soucasti mezinarodni
finan¢ni skupiny FINTRAX GROUP HOLDINGS Limited, ktera se celosvétové zabyva
sluzbou vraceni DPH a dalsimi financnimi sluzbami. Spole¢nost PTF Czech Republic s.r.o. je
opravnéna poskytnout opravnénym zahrani¢nim fyzickym osobdm ze tretich zemi, které
nakupuji na uzemi Ceské republiky zboZi a pozaduji vraceni DPH (dale jen ,.zahraniéni
fyzické osoby*), systém vraceni DPH odpovidajici zakontim Ceské republiky pii vyvozu
zakoupeného zbozi. V ¢l. II. této smlouvy se mandatat zavazuje zajiStovat pro mandanta
sluzbu pti vraceni DPH zahrani¢nim fyzickym osobam, které maji narok na vraceni DPH
podle § 84 ZDPH. Tuto ¢innost bude mandatai provadét v provozovné na adrese: Stara Louka
56, 360 01 Karlovy Vary. Podle ¢l. III. je predmét smlouvy realizovan ve Standardnim
systétmu nebo v Systému Tax of Point of Sale (TOPOS). V ¢l. IV. uvedené smlouvy se
mandatar zavazuje provadét ¢innost dle této smlouvy s odbornou péci v souladu a se zajmy
mandanta (odst. 1). Mandatar se touto smlouvou zavazuje oznacit svoji provozovnu, kde bude
mandatai provadét vraceni DPH, logem a dal§imi reklamnimi oznacenimi mandanta (odst. 2).
Mandataf neru¢i za nedorucené originalni formuldie k vraceni DPH, které mély byt fadné
potvrzeny celnim organem a odeslany na adresu mandanta zahrani¢ni fyzickou osobou, a
piipadnou Skodu timto vzniklou (odst. 3). Mandatéf je povinen zasilat mandantovi ... piehled
o objemu vyplacenych finanénich prostiedki za predchozi obdobi s podrobnym rozpisem
provedenych plateb (vracenych DPH), se vSemi proplacenymi refundacnimi formulafi,
pokladnimi doklady o ndkupu zbozi a vys$i odectenych manipulacnich poplatk (odst. 4).
Mandataf se zavazuje uhradit mandantovi pfipadny schodek mezi poskytnutou zalohou na
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vraceni DPH zahrani¢nim fyzickym osobam a podrobnym piehledem provedenych plateb
(odst. 5). Prostfednictvim svych zastupcli a zaméstnanci provede mandant na provoznich
mistech, kde bude mandatai provadét vraceni DPH a v terminu dohodnutém s mandatafem
Skoleni zaméstnanci mandataie tykajici se vraceni DPH (odst. 7). Mandataf bude poskytovat
tuto sluzbu vyhradné mandantovi (odst. 9).

V komentari predlozeném spravci dané dne 8. 8. 2012 jsou s odkazem na smlouvu o
spolupraci pii vraceni (refundaci) DPH popsany dva zptsoby ,,systému naroku na vraceni
dané fyzickym osobam ze tietich zemi pfi vyvozu zbozi (TAX FREE) u zZalobce na zakladé
spoluprace se spolecnosti Premier Tax Free s.r.o0.“.

Pfi seznamovani zastupce danového subjektu s prubéhem a vysledkem provedeného
postupu k odstranéni pochybnosti Finanéni ufad v Maridnskych Laznich dne 23. 8. 2012
zrekapituloval, Ze podle zastupce danového subjektu sporna plnéni piedstavuji provize za
finan¢ni Cinnosti uvedené v § 54 ZDPH. VysSe uvedené smlouvy ovSem viibec neupravuji
provize vyplacené zahrani¢nimi fyzickymi osobami danovému subjektu. Rovnéz predlozeny
komentar k systému naroku na vraceni dané fyzickym osobdm ze tfetich zemi nijak
neprokazuje, ze by se v pfipadé provizi vyplacenych zahranicnimi fyzickymi osobami
danovému subjektu jednalo o plnéni osvobozené od dan¢ bez naroku na odpocet dané. Zde je
uveden jen dvoji zptisob, kterym dochazi k vraceni dan¢ fyzickym osobam ze tfetich zemi pii
vyvozu zbozi. Vzhledem k tomu povazuje spravce dan¢ uskute¢nénd spornd plnéni za plnéni
souvisejici s provizi vyplacenou zahrani¢nimi fyzickymi osobami ze tfetich zemi danovému
subjektu. To znamena, ze se jednd o poskytnuti sluzeb, které jsou dle § 2 odst. 1 pism. b)
ZDPH pfedmétem dané z ptfidané hodnoty, nejedna se o plnéni osvobozené od dané bez
naroku na odpocet dané podle § 51 odst. 1 ZDPH, ale o plnéni zdanitelné podle § 14 odst. 1
ZDPH. Daiovy subjekt vSechna vySe uvedena uskutecnénd plnéni uvedl v danovém ptiznani
na f. 50 (plnéni osvobozena od dan¢ bez naroku na odpocet dan¢), ackoliv byl povinen je
uvést na f. 1 danového piiznani (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku) a pfiznat dan na vystupu podle § 21 odst. 1 ZDPH. Zastupce danového subjektu
se zavérem spravce dan¢€, ze se nejednad o financni sluzbu, nesouhlasil. Podle jeho nézoru se
jedné o obchodni vztah mezi danovym subjektem (prodejcem) a zakaznikem, tudiz se jedna o
obchodni vztah definovany ob¢anskym zdkonikem mezi zdkaznikem a prodejni organizaci.
Proto castka, kterd zlstava obchodnikovi (prodejni organizaci), je dodate¢nou finanéni
sluzbou poskytnutou zékaznikovi. Spravce dané setrval na ndzoru, Ze tvrzeni zastupce
danového subjektu, ze se ve vySe uvedenych piipadech jednd o financni sluzby, nebylo
v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ni¢im prokazano. Z vymezeni obsazené¢ho v § 54
ZDPH neni ziejmé, ze by se v ptipad¢ sluzeb poskytnutych daiovym subjektem (prodejcem)
zékaznikiim jednalo o tyto sluzby (viz protokol o ustnim jednéani sepsany Finan¢nim ufadem
v Marianskych Laznich dne 23. 8. 2012 pod ¢j. 62796/12/125930401877).

V odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Marianskych Laznich ze dne
12. 9. 2012, ¢j. 65584/12/125970403297, zalobce namitl, Ze sporné plnéni predstavuji sluzbu
poskytnutou osobé nepovinné k dani podle § 10h ZDPH.

Svédek Ing. Z.A., zaméstnanec spolecnosti Premier Tax Free s.r.o., dne 14. 8. 2013
pied Finan¢nim ufadem pro Karlovarsky kraj za 0casti zastupce Zalobce vypovedél, Ze s
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panem F.O. probihd obchodni spoluprace standardnim zptisobem nebo dle systému TOPOS.
V obou ptipadech probiha spoluprace na zakladé smlouvy o spolupraci pfi vraceni (refundaci)
DPH a pan F. O. ma narok na odménu, kterd €ini celkové DPH minus refundované castka
turistovi, minus 7 % DPH pro Premier Tax Free s.r.o. Refundovana castka se fidi ptilohou
smlouvy o spolupraci pii vraceni (refundaci) DPH. Standardni systém probiha tak, ze turista
zaplati prodejni cenu vcéetné DPH. Po piedlozeni potvrzeného formulare celnim tUradem
obdrzi turista refundovanou ¢astku od Premier Tax Free s.r.o. Nasledné spolecnost Premier
Tax Free s.r.o. vyfakturuje panu F. O. refundovanou ¢astku plus 7 % z DPH, coz je provize
dle smlouvy o spolupraci pii vraceni (refundaci) DPH. Systém Topos probiha tak, ze turista
zaplati o refundovanou ¢astku méné€. Po predlozeni potvrzeného formuléie celnim ufadem u
spole¢nosti Premier Tax Free s.r.o. vznikd spole¢nosti Premier Tax Free s.r.o. narok na
provizi ve vys§i 7 %, kterou vyfakturuje panu F. O. (dle schématu zptsob fakturace B). Ve
vSech ptipadech turistu zastupuje spolecnost Premier Tax Free s.r.0. na zadklad¢ plné moci
uvedené¢ na formulafi Vraceni dan¢ fyzickym osobam ze tfetich zemi pii vyvozu zbozi.
Smlouva mandatni se vztahuje k syst¢ému TOPOS. Ve smlouvé neni stanovena piesna vyse
odmény pana F. O. Pfiloha smlouvy o spolupraci pii vraceni (refundaci) DPH s nazvem
Vyplatni tabulka -20% slouzi k informovanosti turisty a obchodniho partnera pana F. O.,
kolik turista ziskd zpét pii daném ndkupu u obchodniho partnera. K provedené vypovédi
svédka nemél zastupce zalobce zadnych dotazi ani pfipominek (protokol o vyslechu svédka
ze dne 14. 8. 2013, ¢j. 555577/13/2405-05400-401877).

Ve vyjadieni ze dne 26. 8. 2013 Zalobce uvedl, Ze Cast Cinnosti pii vraceni DPH
odbératellim z tieti zem¢ zatizuje za odmeénu spolecnost Premier Tax Free, ktera si své sluzby
nechava uhradit jako kazdy podnikatelsky subjekt. Vzhledem ktomu, ze tim vznikaji
danovému subjektu néklady na odbaveni zahrani¢niho odbératele, je nasledné tento naklad
kompenzovan tim, ze klientovi je v souladu s dohodou uzavienou pii prodeji ?formality
s vracenim DPH za Vas zatidime a jest¢ Vas budeme po dobu nez se nam penize vrati dotovat
a nebudete ndm muset nyni uhradit celou cenu, nebudete muset Cekat az se penize objevi na
VaSem uctu zpét za né¢jakou dlouhou dobu po odbaveni formalit, ale za tyto sluzby poskytnuté
Vam po odjezdu z republiky zadame provizi a sice z Castky vracené¢ho naroku na odpocet
dané z pfidané hodnoty, coz ndm nyni ptedplatite zaroven s cenou za odebirané zbozi.? Je na
spravci dan€, aby prokézal, jak v tomto obchodnim piipadé je Cinéna néjakéd sluzba firme
Premier Tax Free. Nam tato mySlenka zcela unika a nedovedeme si ptedstavit, ze by mohlo
dochazet k néjakému toku sluzeb od firmy Premier Tax Free a pak zase od nas vici ni. Své
vztahy s klienty si fidime sami a nejsme pod Zadnou kuratelou.

Ve vyjadreni ze dne 16. 2. 2015 Zalobce uvedl, Ze uvaha spravce dan€ o plnéni ze
strany danového subjektu vici spolenosti Premier Tax Free s.r.o. je v pfikrém rozporu se
shromazdénymi dikazy a skutecnosti. Sd€leni o ,,nezvratnych dikazech® na str. 6 seznameni
a vyzvy Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 20. 1. 2015, ¢j. 1734/15/5200-20441-
703172, vSak dikazy svédci presné o opaku, sluzby poskytla spole¢nost Premier Tax Free
s.r.o. danovému subjektu, ptfipadné¢ danovy subjekt zahrani¢nimu odbérateli, neSlo vSak o
uskute¢néni zdanitelného plnéni danovym subjektem spolecnosti Premier Tax Free s.r.o. Tato
konstrukce je zcela mimo pravidla formalni logiky a pfici se zdravému rozumu.
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V odtvodnéni svého zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalovany spravni organ mimo
jiné shrnul, Ze z uvedeného obsahu pisemné reakce daitového subjektu ¢j. 5129/15 je patrné,
ze se odvolatel zcela vyhnul svédkem potvrzenému naroku na odménu pro odvolatele, ktera
vychézi ze smluvniho ujednani (srov. ptisluSnou pasaz vypovédi svédka), predlozené smlouvy
odvolatel interpretuje jednostranng, vylucné jako sluzby vykondvané firmou Premier Tax Free
s.r.o. pro odvolatele (zcela vSak odhlizi od skuteCnosti, Ze tyto sluzby nebyly a nejsou
predmétem fizeni a nelze je ztotoznovat se spornymi plnénimi). Danovy subjekt tak viibec
nezohlednuje vymezeni oznaCeni smluvnich stran, kdo v mandatni smlouvé vystupuje jako
mandant a kdo jako mandataf, a s tim spojené a vymezené zavazky. K pozadavku na
piedlozeni dikaz svédcicich pro realizaci v odvolani tvrzenych sluzeb dle § 10h odst. 1
ZDPH se odvolatel jiz nevyjadiuje, stejné tak nepodavd a neuvadi ani na pravou miru
v kontextu tvrzeni, ze sluzby vykonavala vylucné¢ firma Premier Tax Free s.r.o. pro
odvolatele, pro¢ jsou v jeho danové evidenci a v jeho dafovém piiznani spornd plnéni
evidovana, resp. vykazana jako plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet dan¢, proc¢
je vystavovatelem téchto dokladii danovy subjekt a nikoliv fa Premier Tax Free, s.r.0. apod.
Z provedeného danového tizeni, ze vSech skutecnosti shora uvedenych a dikaz provedenych
vyplyva, Ze v posuzovaném piipad¢ sporna plnéni (nikoliv tedy sluzby poskytované firmou
Premier Tax Free s.r.o. odvolateli, které nebyly predmétem pochybnosti spravce dan¢ a které
ucelové odvolatel zaménuje za sluzby jim poskytnuté firmé Premier Tax Free s.r.o.)
reprezentuji sluzby odpovidajici charakterem a smluvnim ujednanim povinnostem
zprostfedkovatele (mandatéie), jehoz Cinnost smétfovala k tomu, aby fa Premier Tax Free
s.r.0. mé¢la moznost uzaviit smlouvy o zastupovani fyzickych osob ze tietich zemi pro ucely
vraceni dané zaplacené v cené zbozi nakoupeného u odvolatele. Z uvedenych diivodi odmitl
odvolaci organ i1 v poradi Sestou vyjmenovanou namitku danového subjektu, nebot’ sporna
plnéni reprezentuji sluzby, které jsou v rezimu ZDPH pfedmétem dané [srov. § 2 odst. 1 pism.
b) ZDPH] a z uzavieného obchodnézavazkového vztahu pro né vyplyva, Ze za jejich
poskytnuti nélezi odvolateli odména, coz stvrdil svou vypoveédi také svédek Ing. Z.A.
Vzhledem k tomu, Ze se v rezimu ZDPH nejedna o zadnou ze sluzeb osvobozenych od dané,
dopadé na né pln€ § 21 odst. 1 ZDPH s povinnosti odvést dan na vystupu. Piedlozené ¢i v
prubéhu ftizeni ziskané dukazni prosttedky zcela vyloucily zavér, ze se u spornych plnéni
jedna o realizaci sluzeb podfaditelnych z hlediska mista plnéni pod § 10h ZDPH (poznamka:
sluzby dle § 10h pfedmétem dané v tuzemsku nejsou; odvolatel vyjma svého tvrzeni zadny
dikaz svédcici ve prospeéch charakteru sluzeb dle § 10h ostatné ani nepiedlozil), nebot’ misto
plnéni je v konkrétnich jednotlivych ptipadech spornych plnéni v tuzemsku na zakladé
aplikace zakladniho pravidla vymezeného § 9 odst. 1 ZDPH, kdyz zdanitelnd plnéni
uskutecnoval odvolatel viici firmé Premier Tax Free s.r.o., kterd ma sidlo v Praze. V dalsim se

odkazuje na uplné znéni rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 11. 3. 2015, ¢j.
7453/15/5200-20441-703172.

K tomu soud konstatuje, ze z zalobniho bodu musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich diivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§
71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Zalobni body maji dvoji vyznam: z pohledu Zalobce pozitivné
urcuji, co konkrétné bude soud prezkoumavat, z pohledu soudu negativné¢ vymezuji, ¢im se
soud zabyvat nemtze a nebude. V Zalobach jsou zZalobni body ptedkladany v rizném stupni
propracovanosti; soud pak nepochybi, jestlize se s obecné koncipovanymi zalobnimi body
vypoifada toliko na obecné urovni. V daném piipad¢ zalobce netvrdi, Ze spravni organy
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neprovedly nékteré navrzené diikazy nebo nékteré provedené diikazy nevyhodnotily. Zalobce
namita, Ze posouzeni vedouci k doméfeni dané o plnéni ze strany dafiového subjektu vici
spolecnosti Premier Tax Free s.r.o. je v piikrém rozporu se shromazdénymi dikazy a
skute€nosti a ze uvaha zalovaného je v rozporu s pravidly formélni logiky, je
nepiezkoumatelnd z hlediska kontroly uvahy na zakladé ptedlozenych a shromézdénych
podkladi a nelze se ztotoznit s konecnym zavérem zalovaného z hlediska zdkona o DPH.
S tim se soud neztotoznuje. Podle ndzoru soudu zalovany spravni organ postupoval podle
zasady volného hodnoceni dikazl (§ 8 odst. 1 danového fadu). V pirezkoumavané véci byly
shromazdény potiebné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobnim bodem nebyl spravnimi
organy zjistény skutkovy stav zpochybnén. Hodnoceni dikazl je tu vystavéno na zakladech
formalni logiky, je konzistentni a nejsou v ném vzajemné rozpory. Myslenkové uvahy, pfi
kterych spravni organ piijima jedno tvrzeni a odmitd jiné, jsou pfitom seznatelné¢ zejména
z rozhodnuti o odvoldni. Postup spravnich organii byl v daném piipadé¢ v souladu také
s prisluSnymi ustanovenimi danového fadu a zakona o DPH. Za této situace soud nemohl
shledat divodnymi zalobcovy obecné koncipované vytky prikrého rozporu posouzeni véci se
shromazdénymi dikazy a skuteCnosti a rozporu ivahy Zalovaného s pravidly formalni logiky,
nebot’ zalobce nevyjevil, v ¢em by onen rozpor nebo dokonce ptikry rozpor mél spocivat.
Déle ma soud za to, ze zalobcem napadena uvaha zalované¢ho je prezkoumatelna.
Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je dostateéné ziejmé, z jakého skutkového
stavu odvolaci organ vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudil. Je z n€j rovnéz patrné, z jakych diitvodi ma pravni nazor vysloveny
spravcem dané za spravny, a naopak, z jakych divoda shledal namitky Zzalobce jako
odvolatele nediivodnymi. Nesouhlas Zalobce s koneénym zavérem zalovaného z hlediska
zakona o DPH nepiedstavuje diivod pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
(srov. analogicky rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As
11/2010-163, a ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30). S ohledem na vyse uvedené
povazuje soud Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného za vnitin¢ souladné, srozumitelné a
piezkoumatelné. A¢ k tomu m¢él prilezitost a povinnost, Zalobce sva — od zalovaného odlisna
— tvrzeni v prubéhu danového fizeni neprokazal. V dalsim soud odkazuje na podrobné a
piesveédcive zpracované odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3.
2015, ¢j. 7453/15/5200-20441-703172.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

U tucastnikt fizeni nastala fikce souhlasu s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani
podle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s.

Usp&sny zalovany spravni organ zadné naklady Fizeni neuplatnil, a proto bylo

rozhodnuto, Ze na nahradu nakladi fizeni nema zadny z Gcastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
V Plzni dne 15. prosince 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost: Kovarikova



