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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudct JUDr. Véry Balejové a JUDr. Ing. Zdeiika Strnada, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce Penzion Neptun, s.r.0., se sidlem v Tieboni, Sportovni 1141,
zastoupené¢ho Doc. JUDr. Milanem Kindlem, CSc., advokitem se sidlem Chomutov,
Blatenska 3218/83, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brné,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 12. 2015
¢.j. 42312/15/5300-21441-703172, takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se nahrada nakladii fizeni nepriznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci.

(1) Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich (dale jen ,krajsky
soud“) dne 20. 1. 2016 se zalobce domadhal zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 7.12. 2015 ¢&.j. 42312/15/5300-21441-703172, kterym byla zamitnuta
odvolani Zalobce proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj ze dne 24. 3. 2014 -
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- ¢.j. 675908/14/2214-05700-307331, kterym byla zalobci dométena dai z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi Cerven 2010 ve vysi 15.400 K¢ a soucasné mu byla uloZzena zédkonna
povinnost uhradit penéle z dométené dané ve vysi 3.080 K¢,

- ¢.J. 675999/14/2214-05700-307331, kterym byla Zalobci doméiena dan z piidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zafi 2010 ve vysi 20.000 K& a souCasné¢ mu byla ulozena zdkonna
povinnost uhradit pendle z doméfené dan€ ve vysi 4.000 K¢,

- ¢.j. 676057/14/2214-05700-307331, kterym byla zalobci dométena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2010 ve vysi 24.000 K¢ a soucasné mu byla ulozena zdkonna
povinnost uhradit penéle z dométené dané ve vysi 4.800 K¢,

- ¢.J. 676118/14/2214-05700-307331, kterym byla Zalobci doméiena dan z piidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2010 ve vysi 24.000 K¢ a soucasn¢ mu byla ulozena zdkonna
povinnost uhradit pendle z doméfené dan¢ ve vysi 4.800 K¢,

- ¢.j. 676480/14/2214-05700-307331, kterym byla zalobci dométena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2010 ve vysi 22.000 K¢ a souc¢asn¢ mu byla ulozena zdkonna
povinnost uhradit penéle z dométené dané ve vysi 4.400 K¢ a tato rozhodnuti byla potvrzena.

(2) Zalobce v prvé fadé popsal zavéry spravce dané ashrnul, e dafiové organy
dospély k zavéru, ze narok na provizi Zalobci nevznikl, nebot’ se v piipadé provize vyplacené
Janu Svobodovi na zékladé¢ zprosttedkovatelské smlouvy podle danovych organt o zdanitelné
plnéni nejednalo. Zalobce uvedl, ze v dobg, které se danova kontrola tykala, platil nyni jiz
zruseni obchodni zdkonik €. 513/1991 Sb., ktery v § 644 stanovil, Ze ndrok na provizi vznika
za podminek vtomto ustanoveni stanovenych. Zalobce odkéazal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho soudu v souvislosti s narokem na provizi podle zprostfedkovatelskych smluv
a vyslovil nazor i s odkazem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, Ze je tfeba brat zietel
na skutecnost, Ze prdvo soukromé (uzaviena smlouva o zprostiedkovani) narok na provizi
a pravo vetejné (existence zdanitelného plnéni) od sebe nejsou oddéleny Cinskou zdi, ale oba
pravni systémy se sblizuji, tudiz je tfeba akceptovat zasadu jednoty a bezrozpornosti pravniho
fadu. 1 pii aplikaci danovych zikoni je nutné vychdzet ze soukromopravnich zasad,
coz vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud v konkrétné oznacenych judikatech (sp. zn. 2 As
225/2014, 7 As 160/2015 apod.). Neni tudiz mozné, aby splnéni povinnosti podle jednoho
pfedpisu bylo soucasné poruSenim povinnosti podle jiné pravni normy. Ackoli datovy tad
uptfednostiiuje hledisko materialni spravnosti, nikoliv hledisko fiskalni, coz taktéz vyplyva
z judikatury NSS, kupt. 9 Afs 41/2013, nemlze se postaveni zalobce z vefejnopravniho
hlediska lisit podle toho, jakou pravni normu pro udrzeni a ziskani svych zdanitelnych piijma
zvolil.

(3) Podle konstantni judikatury zalobce uzaviral smlouvu o zprostfedkovani
v postaveni zdjemce a nebyl oprdvnén zkoumat konkrétni aktivity zprosttedkovatele
ani pfipadnou miru jeho Usili. Na téchto zavérech se nic nezmeénilo ani s G€innosti nového
ob&anského zakoniku. Zalovany v zavéru svého rozhodnuti shrnul, Ze tvrzeni Zalobce a jeho
odkazy na judikaty Nejvyssiho soudu nijak neprokazuji Usili, které m¢l vyvinout fakticky J.S.
Zalobce se vsak domniva, Ze vyznam judikatury vysSich soudii je v tom, Ze z nich organy
vetejné moci vychdzeji a pokud tak necini, porusuji pravo na spravedlivy proces. Pokud
judikatura zastdva ndzor, Ze =zajemce neni opravnén zkoumat konkrétni aktivity
zprostfedkovatele ani pfipadnou miru jeho Usili, pak konstatovani Zalovaného se v téchto
zavérech odchyluje od zavérd judikatury. Zalovany mél piesvédéivé vylozit, pro¢ nesdili
nazor NejvysSiho soudu, nebo zjakych divodi v jeho rozhodovani je civilné pravni
judikatura nepouzitelna. To vSak zalovany neucinil. Chybéjici pravni argumentace, z jakych
divodi Zalovany nerespektoval zavéry relativné velmi konstantni judikatury, porusuje
dle nazoru Zalobce pravo na spravedlivy proces. K tomu odkazal na nalezy Ustavniho soudu
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CR. Z téchto duvodu zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dal§imu
fizeni.

I1. Struéné shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu.

(4) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby. Vyjadtil souhlas s projednanim
véci bez nafizeného jedndni ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s. Stejné tak lze dovodit v ptipadé
zalobce, ktery v replice k vyjadieni zalované¢ho rovnéz sdélil, ze souhlasi s tim, aby véc byla
rozhodnuta bez natizeni jednani jen na zaklad¢ ucastniky ptredlozenych podani a spisii.

(5) Zalovany spravni organ popsal pribéh dafiového Fizeni. K uplatnénym Zalobnim
namitkam zalovany uvedl, Ze obsahov¢ prakticky totozny spor tykajici se zalobcovy danové
povinnosti na dani z ptijmu pravnickych osob byl soudem jiz feSen rozsudkem ze dne 30. 11.
2015 sp. zn. 10 Af 5/2015.

(6) Zalobce celou svou Zalobni argumentaci zaloZil na skute¢nosti, Ze mezi nim a J.S.
doslo k uzavieni zprostiedkovatelské smlouvy. Zalovany k tomu podotkl, Ze podle jeho
nazoru se jednd o smlouvu inominatni. Smlouva nazvana ,,Smlouva o podilu a provizi za
zprosttedkované obchody* nenapliuje znaky zprostiedkovatelské smlouvy podle § 642
obchodniho zékoniku. Zalobcem uzaviend smlouva sJ.S. neni Cistou smlouvou o
zprostfedkovani, ale inominatni smlouvou vykazujici nékteré znaky zprostfedkovatelské
smlouvy. Samotna povaha smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a J.S. neni pro véc definujici.
V konkrétni zalezitosti nebyl spor o tom, jak vyhodnotit vztah mezi Zalobcem a panem S., ale
o faktickém uskute¢néni fakturovanych sluzeb, co je skute¢nost rozhodna pro spravu dani.
Zalobce k tomu poznamenava, Ze i kdyby se jednalo o smlouvu zprostiedkovatelskou, neni
nazor zalobce adekvatni a zalovany jej odmitd, nebot” Zalobce totiz dovozuje, Ze mu vznikla
povinnost vyplatit provizi panu S. za situace, ze smlouvy s kone¢nymi odbérateli, kterych se
zprostiedkovani tykalo, byly uzavieny, a to bez jakékoliv &innosti Zalobce. Zalovany vyslovil
souhlas s tim, Ze zprostfedkovatel nemusi ke splnéni zprostfedkovatelského zavazku vyvijet
aktivné velké penzum Cinnosti. Z podstaty véci je ziejmé, ze musi vyvijet né¢jakou, alespon
minimaélni ¢innost. Zalobce v dafiovém Fizeni neprokazal, Ze J.S. vykonaval jakoukoli &innost.
Z dukazniho fizeni vedeného spravcem dan¢ naopak vyplynulo, Ze J.S. se v uzavirdni
obchodnich pfipadi mezi obchodni spole¢nosti Trio — D spol. s r.0. a konecnymi objednateli
jakkoli neangazoval.

(7) Knéamitce zalobce ohledné provazanosti pravniho systému zalovany sdélil,
7e zalobce pon&kud zkresluje nastalou situaci. Zalovany totiz nerozporoval vnitini soudrznost
a provazanost celého systému prava. Zalobce viak neunesl své dikazni bfemeno a neprokézal
opravnénost naroku na odpocet dan¢ zptidané hodnoty z piijatych plnéni od pana S.,
nebot’ neprokézal faktické uskute¢néni ptedmétu plnéni. Rovnéz vysvétlil, Ze se s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né vyporadal a vysvétlil, ze ke konkrétni nastalé situaci
neni pfiléhava. Proto setrval na zavéru, ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno ohledné
prokéazani faktického uskute¢néni fakturovanych sluzeb a pravni povaha danych sluzeb neni
pro zavér rozhodnd. Rozhodnuti netrpi nezdkonnostmi, které Zalobce oznacil.

ITI. Obsah spravniho spisu.

(8) Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly nésledujici rozhodné
skutecnosti:
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(9) Spravce dané¢ u zalobce zahajil danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi Cerven, zafi, fijen, listopad a prosinec 2010 dne 29. 5. 2013. V prubéhu
danové kontroly spravce dané zjistil, ze Zalobce uplatnil narok na odpocet dané z piijatych
zdanitelnych plnéni deklarovanych doklady, které vystavil J.S., bytem P., B. 1049/9. Danové
doklady souvisely se dvéma smlouvami, které mél zalobce v kontrolovanych zdanovacich
obdobich uzavieny, a to smlouvu o zprostfedkovani ze dne 28.8. 2006 uzavienou
mezi zalobcem a obchodni spole¢nosti Trio — D spol. s r.0., na zéklad¢ které zalobce pro tuto
obchodni spolecnost zprostiedkovaval uzavieni kupnich smluv se tfetimi subjekty (to je
koncovymi odbérateli) a dale smlouvu o podilu na provizi na zprostfedkované obchody ze
dne 4. 1. 2010 uzavienou mezi zalobcem a J.S., zniz vyplyva, ze J.S. se bude podilet na
provizi, na niz vznikne zalobci narok na zaklad¢ smlouvy o zprostfedkovani ze dne 28. 8.
2006.

(10) Spravce dan¢ vznikly pochybnosti o opravnéného naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty souvisejiciho s predmétnymi danovymi doklady a tyto pochybnosti zalobci
sdélil vyzvou ze dne 9.10.2013 ¢.j. 1669560/13/2214-05400-301257. Spravce dané Zalobce
vyzval, aby prokazal faktické piijeti zdanitelnych plnéni od J.S..

(11) Zalobce spravei dané na zékladé vyzvy ze dne 9. 10. 2013 sdélil, Zze poskytoval
zprosttedkovatelskou Cinnost pro spolecnost Trio — D spol. s r.0., smlouvou s J.S. ptenesl
pracovni zatizeni a naklady této zprostfedkovatelské Cinnosti na jinou osobu, pfiCemz si
zachoval polovinu piijmi plavodné dosahovanych. J.S. plsobil jako svého druhu
,subdodavatel“ zprostfedkovatelské Cinnosti, nesl jeji naklady a wvyvijel aktivity pro
zprostfedkovani podle smlouvy se spole¢nosti Trio — D nezbytné.

(12) Dne 11. 3. 2013 podal J.S. svédeckou vypoveéd ohledné spoluprace se Zalobcem.
O tom svédci protokol €.j. 154032/13/2214-05400-307292. Svédek uvedl, Ze jeho Cinnost
spocivala v tom, Ze pro zalobce zprostiedkovaval ndkup a prodej chemie a zemédélskych
komodit. Na otazku s jakymi spolecnostmi ve véci zprostiedkovani obchodu jednal, sdélil, ze
toho bylo docela dost, ale konkrétni jména spolecnosti si nepamatoval. Prevdzné jednal
s odpovédnou osobou za ndkup agrochemie. Rovnéz konkrétni osoby, s nimiz jednal, si
nepamatoval.

(13) Spravce dané zajistil dale provedeni dalSich svédeckych vypovédi konecnych
odbérateli, a to formou dozadani. Jednalo se o 16 svédeckych vypovédi obchodnich
spolecnosti, na kter¢ bylo odkazovano na fakturdch za zprostfedkovani dle smlouvy
o zprostiedkovani ze dne 28. 8. 2006 uzaviené¢ mezi Zalobcem a obchodni spole¢nosti Trio —
D spol. sr.0. Provedené svédecké vypovédi nepotvrdily, Zze by ke zprosttedkovani obchoda
fakticky doslo na zdklad¢ aktivit J.S. Z téchto svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze obchodni
vztahy mezi konecnymi odbérateli a obchodni spolecnosti Trio — D spol. s r.o. ¢i Zalobcem
probihaji jiZ fadu let, v nékterych piipadech 10 — 15 let.

(14) Spravce dané vypracoval zpravu o dainiové kontrole, kterd byla se zalobcem
projednana dne 19. 3. 2014 protokolem ¢.j. 554534/14/2214-05400-307292. Spravce dané
uzaviel, ze zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty
z piijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s fakturami vystavenymi J.S., nebot’ zalobce
dany narok dolozil pouze po formalni, nikoliv vSak jiz po faktické strance. Nebyly tudiz
dodrZeny podminky § 72 a nasl. zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
u¢inném pro rozhodné obdobi.
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(15) Finan¢ni ufad pro JihoCesky kraj, uzemni pracovisté v Treboni jako prvostupniovy
spravce dan¢ vydal dne 24. 3. 2014 dodatec¢né platebni vymeéry €.j. 675908/14/2214-05700-
307331, €.  675999/14/2214-05700-307331, ¢&j.  676057/14/2214-05700-307331,
¢.j. 676118/14/2214-05700-307331 a ¢.j. 676480/14/2214-05700-307331, kterymi byla
zalobci doméfena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven, zafi, fijen, listopad
a prosinec 2010 v celkové vysi 105.400 K¢ a zalobci sdéleno pendle z dométené dan¢ ve vysi
21.080 K¢&. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
7.12.2010 ¢&.j. 42312/15/5300-21441-703172, kterym bylo odvolani Zzalobce zamitnuto
a dodatecné platebni vyméry spravce dané potvrzeny. Bliz§i specifikace je uvedena
pod bodem 1 tohoto rozsudku.

IV. Pravni nazor soudu.

(16) Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zalobnimi body,
vychézel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist, dale jen
s.t.s.

(17) Zaloba diivodna nebyla.

(18) Zalobce v zalobé vymezil predmét sporu tak, e Zalovany porusil princip
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu, nebot’ nevychazel z judikatury vysSich soudd,
¢imz porusil pravo na spravedlivy proces. Nebral na zietel judikaturni zavéry tykajici
se soukromopravni upravy zprosttedkovatelské smlouvy, z nichz plyne, Ze ndrok na provizi
ze zprostiedkovatelské ¢innosti J.S. vznikl a Zalobce mél povinnost jej uspokojit a v soucasné
dobé je na zdklad€¢ platné pravni Upravy v oblasti vefejného prava za tuto skutecnost
sankcionovan.

(19) Soud vychazel ze spravnich spist spravce dané 1 zalovaného, jak k dani z piidané
hodnoty za piezkoumévané obdobi, tak i znékterych listin tykajicich se dané z pifijmu
fyzickych osob, nebot’ tyto listiny ve spisech na sebe odkazuji, ¢i slouzi jako podklad
pro rozhodnuti v obou uvedenych vécech zirove. Zalobce byl v priibéhu datiové kontroly
se zjiSténimi spravce dané seznamovan.

(20) Spravce dané provedl danovou kontrolu ke zdaniovacimu obdobi cerven 2010,
zati — prosinec 2010 a zjistil, Ze Zalobce evidoval v pfijatych zdanitelnych plnénich doklady
vystavené J.S. Predmétem fakturace byla provize za uskutecnéné obchodni transakce pii
prodeji agrochemie a zemédélskych komodit. Béhem kontroly dané z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2010 bylo spravcem dané zjisténo, Ze podle smlouvy o podilu na
provizi za zprostiedkované obchody ze dne 4. 1. 2010 uzaviené¢ mezi zalobcem na strané
jedné a J.S. na stran¢ druhé, mél J.S. narok na provizi ve vysi 50 % ze zdkladu pro urceni
podilu na provizi.

(21) S ohledem na zavér danové kontroly a vznesené zalobni ndmitky je proto pro véc
podstatné posouzeni otdzky, zda probéhlo zdanitelné plnéni ve smyslu zakona o dani
z pfidané hodnoty na zidkladé¢ smlouvy o zprostfedkovani uzaviené¢ mezi Zalobcem
a zprostfedkovatelem a odpovidajicitho danového dokladu vystaveného zprosttedkovatelem,
tudiz zda m¢l Zalobce narok na odpocet dan€ z ptidané hodnoty v jim deklarované vysi.
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(22) Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o dani zptfidané hodnoty ma ndrok
na odpocet platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané€ vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat
dan na vystupu. Podle ustanoveni § 73 odst. 1 a 12 téhoz zdkona prokazuje platce narok
na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven jinym platcem a ktery musi
obsahovat vSechny zédkonné nalezitosti stanovené timto zdkonem. Pokud doklad neobsahuje
vSechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje se narok podle zvlastniho pravniho
piedpisu.

(23) Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu
prokazani naroku na odpocet dané je nejprve zalezitosti dokladovou, avsak pfitom je tieba
prokézat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To jinymi slovy znamena,
ze pokud doklady se vSemi pozadovanymi ndlezitostmi budou svédCit o uskutecnéni
zdanitelného plnéni, nemusi byt takovy podklad jesté uznatelny z hlediska zdkonného naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty, pokud nebude prokazéano, ze k uskuteénéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo, tak jak je v dokladech uvedeno. K tomu je tfeba zdlraznit,
ze v danovém fizeni plati zdsada, Ze kazdy danovy subjekt méa povinnost jednak dan ptiznat
(bfemeno tvrzeni), zarovenn ma povinnost toto tvrzeni prokazat (bifemeno ditkazni). Povinnosti
danového subjektu v pochybnostech spravce dané je prokazat pravdivost udaji, které uvedl
v danovych dokladech. K tomu lze odkézat 1 na judikaturu Nejvyssi spravni soud, kupiikladu
sp. zn. 9 Afs 93/2007. Danovy doklad ptedstavuje totiz diikaz pouze formalni, ktery zavrSuje
hmotné pravni aspekt skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Nebylo-li zdanitelné plnéni
uskutecnéno tak, jak je platcem dané deklarovano, nemtze byt diikazni povinnost pouhym
piedlozenim byt formaln¢ spravného danového dokladu. K tomu Ize odkazat i na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008 sp. zn. 1. US 1841/07.

(24) Jak jiz soud vyse specifikoval, v souzené zalezitosti se jednalo o odpocet dané
zpfidané¢ hodnoty v souvislosti s Zalobcem tvrzenou zprosttedkovatelskou smlouvu,
kterou mél Zalobce uzavienu s J.S., kdy nebylo na sporu, o jaky charakter vztahu mezi
zalobcem a J.S se jednd, ale pfedmétem sporu bylo uneseni dikazniho biemene Zalobce o
faktickém uskuteénéni fakturovanych sluzeb prave v souvislosti se zprostiedkovatelskou
innosti. Zalobce totiz tvrdil, Z¢ mu vznikla povinnost vyplatit provizi J.S., nebot
s koneénymi odbérateli, kterych se zprostiedkovani tykalo, byly uzavieny, ackoliv bez
jakékoliv ¢innosti Zzalobce. Zalovany tento zavér odmitl, nebot’ ze svédeckych vypovédi, které
provedl spravce dané v danovém fizeni, jednoznacné vyplynulo, Ze pii sjednavani obchoda
byl pfitomen jednatel Zalobce pan T., a tudiz nelze akceptovat tvrzeni zalobce, ze by snad byl
ve véci predmétnych smluv zcela neCinny a bylo by mozné pficitat uzavieni smluv praveé
zprostiedkovateli. P¥itom narok na provizi je zavisly na ¢innosti zprostiedkovatele. Zalobce
v danovém fizeni ani na opakované vyzvy sprdvce dané¢ neprokdzal, Zze J.S. vykondval
jakoukoli ¢innost. Z dikazniho fizeni bylo zjiSténo, ze J.S. se pifi uzavirani obchodnich
piipadii mezi obchodni spole¢nosti Trio — D spol. s r.0. a kone¢nymi odbérateli neangazoval.

(25) Soud zdUraziuje, ze je to pravé danovy subjekt, ktery musi prokézat,
ze deklarovand zdanitelnd plnéni skutecné ptijal a pouzil je pro svou ekonomickou ¢innost,
pficemz musi byt konkrétné specifikovan a prokdzéan rozsah této Cinnosti. Z toho vyplyva,
zena danovy subjekt jsou skutecné¢ kladeny vysSi ndroky ohledné uneseni dikazniho
bfemene, navic je nutné respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim, a
proto nepostacuje, jak jiz bylo vySe uvedeno, prokazovat uskute¢néni konkrétniho
obchodniho pfipadu pouze perfektnimi Ucetnimi doklady, chybi-li dikazy o tom, Zze
k uskute¢néni fakticky doslo.
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(26) Zalobce mél na zakladé vyzvy spravce dané ze dne 9. 10. 2010 prokazat piijeti
zdanitelnych plnéni od J.S. a mél prokazat splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu, tak jak
jsou stanoveny v § 72 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty. Jak vyplyva z obsahu zalobou
napadeného rozhodnuti strany 8 — 11, spravce dané provadél dokazovani, shromazdil
podklady, a to faktury pfijaté od J.S., faktury vydané pro Trio — D spol. s r.0., smlouvy o
zprosttedkovani ze dne 28. 8. 2006 a 4. 10. 2010 a provedl i vyslechy svédki véetné vyslechu
J.S. Tyto dikazy hodnotil a uzaviel, ze zalobce byl v diikazni nouzi, nebot’ na zakladni
pozadavek prokazani faktického pfijeti zdanitelnych plnéni od platce J.S. adekvatnim
zptisobem neprokézal, pouze obhajoval své vlastni konstrukce. Zalovany proto uzaviel, Ze po
provedeném dokazovani zalobce neprokazal skutecnosti, ke kterym byl vyzvan a které
prokdzat mél. Soud posoudil skutkovy stav zachyceny ve spravnim spise a shodné jako
zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce neprokazal danové uznatelné vydaje na provizi ze
zprostiedkovatelskych smluv. K tomu soud odkazuje na hodnoceni provedenych dukazi
zalovanym, ktery mimo jiné konstatoval, Ze ze smluv a faktur nevyplyva za zprostfedkovani
jakych konkrétnich obchoda J.S. Zalobci vystavil tu kterou fakturu a nebylo ani ziejmé,
v jakém rozsahu byly obchody zprostfedkovany. Za téchto podminek nebylo lze Uspésné
narok na odpocet DPH uplatnit, nebot’ ur€eni konkrétniho rozsahu pftijatych zdanitelnych
plnéni je pro narok na odpocet dan¢ nezbytny.

(27) Ktomu nutno déle doplnit, ze na zikladé¢ smluv o zprostfedkovani obchodil
se zprostiedkovatel zavazuje, Ze bude vyvijet ¢innost sméfujici k tomu, aby mél zijemce
ptilezitost uzaviit ur€itou smlouvu stifeti osobou a zdjemce se zavazuje zaplatit
zprostifedkovateli provizi. Z téchto podkladi, které jsou ve spise zalozeny, vyplyva, ze J.S.
byl zprostfedkovatelem, a tudiz by zajemcem m¢l byt zalobce. V konkrétnim piipadé tomu
tak nebylo, zalobce dle smlouvy uzaviené se spolecnosti Trio — D spol. s r.o. vystupoval jako
zprosttedkovatel, pokud se zavazal, ze bude vyvijet ¢innost smétujici k tomu, aby zajemce
spolecnost Trio — D spol. sr.0. méla pfilezitost uzaviit smlouvu s tfeti osobou a soucasné
stim se zajemce zavazal zaplatit zalobci jako zprostfedkovateli provizi. Zalobce nebyl
osobou, ktera méla smlouvy uzavirat, touto osobou byla spole¢nost Trio — D spol. s r.0., coz
vyplyvd ze smlouvy, kterou Zzalobce uzaviel stouto spolecnosti dne 28. 8. 2006,
a to pro zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010. Zuvedeného vyplyva, ze doSlo k realizaci
obchodli mezi spole¢nosti Trio — D spol. sr.0. a kone¢nymi odbérateli a k vyplaté provize
7alobci od obchodni spoleénosti Trio — D spol. sr.o. Zalobce v$ak neprokazal,
ze zprostiedkovatelska ¢innost J.S. mu pfinaSela navySeni piijmi a z toho diivodu byl spravny
zaver, ktery vyslovil zalovany, Ze vyplacena provize J.S. nebyla divodné vyplacena, nebot
zalobce neprokézal zadnou konkrétni aktivitu J.S., kterou by bylo mozné spojovat s vyplatou
provize.

(28) Pokud zalobce jako Zalobni namitku proti tomuto zavéru Zalované¢ho uplatnil
argumentaci ustanovenim § 644 obchodniho zdkoniku, podle kterého vznikne podle smlouvy
o zprostfedkovani pravo na provizi a dale poukazoval na konstantni judikaturu, podle které
neni zdjemce opravnén zkoumat konkrétni aktivity zprosttedkovatele, a tudiz z toho dovozuje,
ze vzhledem k tomu, ze pravo soukromé a vetejné od sebe nejsou oddéleny cinskou zdi,
ale naopak se sblizuji, a tudiz podle principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu je
tteba pii aplikaci dafiovych zakonu a vetejného prava vychazet ze soukromopravnich zasad,
tak z hlediska aplikace prava datiového na konkrétni piipad je tato namitka soudem
hodnocena jako neopodstatnéna.
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(29) S zalobcem lze nepochybné souhlasit v tom smyslu, ze pro véc je rozhodujici
jednak obsah zprostfedkovatelské smlouvy a dale na ni navazujici piedlozené¢ doklady
o uskute¢néni zdanitelného plnéni (faktury o vyuctovani zprostfedkovatelské provize).
Vzhledem k tomu, ze v daflovém fizeni se vSak neuplatni vySetfovaci zasada, ale naopak plati,
ze danovy subjekt musi sva tvrzeni uvedend v danovém pfiznadni sdm prokazat, bylo proto
podstatné, zda doglo k faktickému plnéni ze zprostiedkovatelskych smluv. Zalobci mohly
poslouzit jako dukaz naptiklad nabidky, soupisy poskytovanych sluzeb, dopisy,
které zprosttedkovatel posilal tfetim osobdm s cilem piesvédcit je, aby uzaviely s danovym
subjektem smlouvy, pfipadné dalsi dikazy jako vypovedi svédki, nejlépe osob, se kterymi
bylo zprostfedkovani realizovano. Zalobci se unést dikazni bfemeno nepodafilo,
ani z vypoveédi svédkli nebylo prokdzano to, co zalobce tvrdil. Soud poznamenava,
ze u zprostiedkovatelskych smluv je vzdy urcité riziko, ze danovy subjekt nebude schopen
dolozit dostatek dikazii, aby mu mohl byt odpocet dan¢ z pfidané hodnoty danoveé uznan.
To vyplyva z faktu, ze zprostiedkovatelské smlouvy nemaji zadny hmotny vystup, a tudiz je
ztizeno prokdzani faktického plnéni. Proto je vZzdy od samého pocatku takového obchodniho
vztahu zapotiebi, aby si danovy subjekt shromazd'oval dikazy, které by mohl v ptipadé
danové kontroly k prokdzéani svého tvrzeni dolozit. To vyplyva ze znovu zduraziovaného
faktu, ze dikazni bfemeno lezi na danovém subjektu. Je tfeba pfipomenout,
ze zprostiedkovani samo o sobé nepifedstavuje pouze vyhledavani potencialnich zdjemct,
ale také ptisobeni na tyto osoby, které vede k uzavieni obchodné pravniho vztahu a prokazani
takového vystupu.

(30) Prisvédcit lze zalobcei 1 v jeho argumentaci ke vztahu vetejného a soukromého
prava, k niz se opakované vyjadfoval 1 Nejvyssi spravni soud v judikatufe, kterou ostatné
zalobce v zalobé citoval. Je vSak zapotfebi vzit na zfetel a rozliSovat situace,
kdy vetejnopravni predpisy neupravuji ucelené¢ otazku, ktera ma byt feSena, a tudiz projev
vile pfichazi do sféry adresata a za takové situace pak je mozné aplikovat obecné pravni
predpisy, kuptikladu pravé predpisy soukromého prava a situace, kdy takovou konstrukci
pouzit nelze. To dopadd pravé na oblast danovou, kdy i za situace, Ze spravce dané
nezpochybiiuje pravni relevanci ukonu, ktery byl proveden v oblasti soukromého prava,
nemuze vyslovit zavér o uneseni dikazniho bfemene danového subjektu z hlediska
pozadavkl prava danového. Tento postup neznamend poruSeni principu jednotnosti a
bezrozpornosti pravniho fadu, ani neznamena odli$ny pfistup k obdobnym pravnim institutim
v jednotlivych pravnich odvétvich. Rozhodné nelze dospét k zaveéru, ze by splnéni povinnosti
zalobce podle jednoho pfedpisu (minéno v zalobé obchodni zédkonik) znamenalo poruSeni
povinnosti podle jiného piedpisu (zikona o dani z pfidané hodnoty). Zalobce posunul v tomto
sméru hodnoceni vysledku cinnosti danovych organt, které se predevSim zabyvaly
v konkrétni souzené zalezitosti zodpovézenim otazky, zda zalobce unesl diikkazni biemeno
ohledné jim uplatnéného néaroku z pfijatych zdanitelnych plnéni deklarovanych doklady J.S.,
které¢ souvisely se dvéma smlouvami, jez mél zalobce v kontrolovanych zdatovacich
obdobich s timto subjektem uzavieny. Daniové organy tudiz viibec nehodnotily, zda Zalobce
splnil povinnost pfi uzavirani téchto smluv, z ¢ehoz by, tak jak tvrdi Zalobce, dovozovaly
poruSeni povinnosti podle jiného ptredpisu, kterym je minén jednak danovy fad a soucasné
zékon o dani zpiidané hodnoty. Danové organy vedly dokazovani vyhradné v roviné
vetejného prava, prava danového, kdy postupem, ktery jim ukladd danovy tad, posuzovaly
uneseni dikazniho bfemene Zalobce ve vztahu k zdkonu o dani z pfidané hodnoty. Cely
ptipad byl tudiZ posuzovan tak, Ze zalobce se dostal do diikazni nouze tim, Ze neunesl dikazni
bifemeno ve vztahu ke skute¢nému prokazani jeho tvrzeni, ze se realizovalo zdanitelné plnéni,
na zakladé kterého uplatnil dafiovy odpodet. Zalobce se svou argumentaci, kterou uvadi
v Zalob¢ a ktera je v obecné rovin€ akceptovatelna, snazi zpochybnit zavéry daitovych organi,
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které vSak tyto organy vyslovily v celkem jednoduchém kontextu provadéné danové kontroly
na zaklad¢ danovych predpist.

(31) Zalobcem odkazovana judikatura Nejvyssiho soudu ve vztahu k piipadim
podle obchodniho zakoniku & Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu neni
vyuzitelnd. Tam tyto soudy feSily, Ze pravo soukromé a pravo vetfejné od sebe nejsou
oddéleny zadnou ¢inskou zdi a tykaly se zcela jinych ptipadu, jak jiz soud vySe konstatoval a
nyni pro nazornost znovu zdaraziuje. Je vzdy v zdjmu zasady jednotnosti pravniho fadu
nezbytné za situace, kdy nékterou otdzku netesi specidlni predpis jako lex specialis, nutné
aplikovat normu soukromého prava jako lex generalis (kupiikladu obcansky zékonik). Tato
zésada dopada na situaci, kdy vefejnopravni ptedpisy neupravuji ucelené otazku, kdy projev
vule pfichdzi do sféry adresata (dédéni, pravo jednotlivce na rodinny zivot a soukromi
v souvislosti s nalezenim spravedlivé rovnovdhy mezi z4jmy individudlnimi a zajmy
vefejnymi — zména piijmeni nezletilého ditéte). V dané zélezitosti neni prostor pro vyklad,
ktery pouzil zalobce v zalob&, nebot dailové pravo ve vztahu k danové uznatelnosti
uplatnéného danového odpoctu na dani z piidané hodnoty stanovi jednoznac¢na pravidla, a to
ze musi byt prokazano faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni. Proto i bezchybny postup
z hlediska soukromopravnich ptedpisti, na zakladé¢ kterych je uzaviena smlouva o
zprosttedkovani nemlze sama o sobé bez predlozeni dikazli, resp. uneseni diikazniho
bifemene zalobce prokazat danovou uznatelnost takto uplatnéného danového odpoctu.

(32) Z toho divodu nemuze obstdt ani namitka zalobce, Ze se postaveni Zalobce
z vefejnopravniho hlediska nemiize liSit podle toho, jakou pravni formu soukromopravni
smlouvy pro udrzeni a ziskani svych zdanitelnych pfijmi zvolil. Nemlze obstat z toho
divodu, ze Zzalovany spravni orgdn obsah a obchodni vztahy odvozované od smlouvy
o zprostiedkovani neu€inil spornymi, coz vyjadiil na stran¢ 12 Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Pouze zcela konzistentné Zalobci vysvétloval, ze neunesl své dikazni biemeno,
kdy pouze obhajoval svéa tvrzeni na zaklad¢ své vlastni konstrukce a neprokazal faktické
pfijeti zdanitelnych plnéni od J.S. Zalovany vysvétloval dostate¢nym zpiisobem, Ze samotné
tvrzeni zalobce neobstoji, nedokazuje, ze pokud urcitou ¢innost zalobce nevyvijel, pak ji mohl
a musel vyvijet pouze J.S. nebot’ v kontextu dal$iho dokazovani vychazel z fady svédeckych
vypoveédi, které svédCily pro aktivni ulohu jednatele a spolec¢nika zalobce v jedné osobé (J.T.),
o ¢emz vypoveédeli svédei (Mgr. P.R., jednatel spolecnosti Mlyn a kruparna Mrskos, s.r.o.,
Ing. J.K., zastupce spolecnosti Tfemosenska a.s., Ing. J.K., zastupce spole¢nosti ODERSKY
STATEK a.s.), zatimco tloha zprostfedkovatele J.S. potvrzena nebyla. Pravé dikazni nouze
byla rozhodujici pro vysloveni zavéru danovych orgénl. Z rozhodnuti, které¢ bylo zalobou
napadeno, v zddném sméru nevyplyva, Ze by snad Zalovany zastdval ndzor, Ze smlouvy by
nemély byt plnény. Nic z toho nejde k tizi zalobce. K jeho neprospéchu svédcila dikazni
nouze o faktickém uskute¢néni tvrzenych plnéni. DalSi uvahy Zalobce ve vztahu k jim
predestienym teoretickym konstrukcim nelze pro konkrétni véc ve prospéch zalobce vyuzit.
Je tomu tak proto, ze dusledky ptipadnych soudnich sport, at’ jiz s obchodnim partnerem
nebo se zaméstnancem nemohou na postaveni zalobce jako danového subjektu, kterého tizi
dikazni bfemeno, nic zménit.

(33) Soud neshledal odliSny pfistup dafovych organti k daftiovym subjektim
podle smluvniho typu, ktery si vybrali, nebot’ ve vztahu k dafiové uznatelnosti naroku,
ktery zalobce uplatnil na daitovy odpocet, zdkon viibec nestanovi, posuzovani smluvnich typt
a at jiz je zalobce jako datovy subjekt v jakémkoli postaveni, obchodni partner
¢i zaméstnavatel, v kazdém sméru jej tizi stejné dikazni bfemeno, pokud uplatiiuje narok
na daitovy odpocet podle zdkona o dani zpfidané hodnoty. Soud neshledal divodné
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ani tvrzeni Zalobce, ze by daiové organy nerespektovaly judikaturu vyssich soudt ve vztahu
ke konkrétni zaleitosti. Zalobcem poukazované judikaty nejsou piiléhavé na konkrétni
situaci, kterou dafiové organy fesily. Zalovany své Givahy v Zalobou napadeném rozhodnuti
srozumitelné vysvétlil, a soud proto neshledal zkraceni zalobce na jeho pravu na spravedlivy
proces. Zalovany se s judikaturou Nejvysiiho soudu vypoiadal dostateénym zpisobem
a shrnul, z jakych divodi neni pro souzenou véc ptiléhava. K tomu Ize odkazat na stranu 12
a 13 zalobou napadeného rozhodnuti.

V. Zavér, naklady Fizeni.

(34) V souzeném ptipadé spravni organy vyvodily zavéry vyplyvajici ze zdkonné
Gpravy na zékladé dostate¢ného dokazovani. Zalobcem vyslovené Zalobni namitky soud
neshledal divodnymi a rozhodnuti zalovaného povazuje za piezkoumatelné a vydané
v souladu s pravnimi piedpisy. Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s.f.s zamitnuta.

(35) Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s
a vychazi ze skutecnosti, ze GspéSnému zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni ptfiznano
nebylo, nebot’ nevynalozil zadné néklady nad ramec své bézné ¢innosti. Soud ve véci rozhodl
rozsudkem bez jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ Ucastnici stakovym procesnim
postupem soudu projevili souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruéeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.Fi.s.
a kromé obecnych naleZitosti podidni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich


http://www.nssoud.cz/
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predsedkyné senatu:
JUDr. Marie Trnkova



