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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci zalobcee: P.V., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. FrantiSkem
Drlikem, advokatem, se sidlem nam. Miru 137/9, 787 01 gumperk, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.9.2015, ¢.j. 31819/15/5200-10422-711473,

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zménéno podle
ust. § 116 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,darnovy rad®)
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,.sprdvce dané*), dodatecny
platebni vymér na dan z pfijmt fyzickych osob ¢.j. 1366287/14/2811-05701-604031 ze dne
3.10.2014 tak, Ze Zzalobci jako danovému subjektu bylo podle zakona €. 583/1992 Sb., o
danich z ptijmu (déle jen ,.zdkon o danich z prijmu‘) doméfena za zdanovaci obdobi roku
2011 dan ve vysi 461 730 K¢, datlova ztrata ve vysi - 6 499 935 K¢ a soucasné¢ mu byla
uloZena zdkonna povinnost uhradit penale z dométfené dané ve vysi 92 346 K¢ a penale
z doméfené daiové ztraty ve vysi 64 999 K&. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu podanou podle ¢asti treti, hlavy II, dilu 1, zak. ¢. 150/2002
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Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.7.5.), pficemz zaloba byla ve smyslu ust. § 72 odst.
1 s.f.s. podana vcas. Divodem zmény, kterou provedl zalovany jako odvolaci organ podle
danového tadu, byla skutecnost, Ze Zalobce podle odivodnéni tohoto rozhodnuti piedlozil
pred spravcem dané v ramci danové kontroly dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010 pouze ucetni doklady, zatimco dalsi ditkazni navrhy ptedlozil az v prubéhu
odvolaciho fizeni, coz vedlo ke zméné stanoveni zakladu dané o 608 309 K¢ a rovnéz ke
zméné vyse ulozené povinnosti uhradit penale, kdyz Zalovany akceptoval vyjadieni zalobce
dolozené¢ Ing. Mgr. ., PhD., ze Castka ve vysi 730 0002 K¢, kterd byla zalobci zaslana
uvedenou osobou na jeho ucet, neni zdanitelnym piijmem zalobce.

Zalobni body:

Zalobce napada Zalované rozhodnuti, kdyz tvrdi, e finan¢ni organy se dostatedné
nezabyvaly predlozenymi dikazy, resp. vysvétleni zalobce jako danového subjektu k t€émto
podkladiim ignorovaly.

Pokud jde o skladovou evidenci roku 2011, pak zalobce tvrdi, Ze z této byl nespravné
zjistén skutkovy stav véci, kdyZz Zalovany uzaviel, ze v evidenci zalobce chybi 893 m?3
kulatiny. Dale zalobce odkazal na to, ze predlozil stavebni deniky stavby ,,Rekonstrukce
objektu ¢.p. 75 C. Voda — byvald zemédélska usedlost na penzion®, pfi¢emz v obecné roviné
bez bliz§i konkretizace sporuje, ze by zapisy v téchto piedlozenych pisemnostech
neprokazovaly vysi vydaji vynaloZenych v souvislosti se stavebnimi pracemi, které zalobce
na predmétné nemovitosti provedl. Tento pfistup Zalovaného oznacil za ryze formalisticky,
kdyz Zalovany tvrdi, ze stavebni deniky nemohou prokazat, Ze fakturovany stavebni materiél
byl skute¢né dodan a fakturované prace byly provedeny, a dale kdyz tvrdi, ze nelze prokazat,
jaka cast poskytnutych sluzeb, resp. materialu slouzila k osobni potiebé zalobce a jaka cast
vydajii byla vynaloZzena na dosazeni zajiSténi a udrzeni pfijmi z jeho podnikatelské ¢innosti.
Pokud se jedna o zalobcem ptedlozené knihy jizd, pak zalobce v obecné roving€ bez blizsi
konkretizace ma za to, ze je dostateCné¢ prokazano uskutecnéni pracovnich cest k dosazeni
zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijml zalobce. Dale Zalobce Zalovanému vytykad, Zze v daném
rozhodnuti neuvedl jednoznac¢né, z jakych divodi nejsou dikazni prostiedky piedlozené
zalobcem zpusobilé dolozit vérohodnost a priikaznost dikazi ptredkladanych Zzalobcem.
Zalobce si je védom svého ditkazniho biemene v pribéhu danového fizeni, méa viak za to, Ze
svym povinnostem dostal.

Zalobce tvrdi, Ze zptsobem, kterym byly provedené dikazy zhodnoceny, bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a rovnéZ princip rovnosti U€astnikli fizeni podle ¢lanku 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod. Dale zZalobce tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech, kdyz mu
zalovany sdélil veskeré okolnosti rozhodné ve véci az v tésné pied vydanim rozhodnuti
zalovaného, tedy druhostupnového danového orgéanu.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného vcetné¢ pifedchdzejiciho rozhodnuti spravce dané a vratil véc Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Vyjadreni Zalovaného:
Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na skutkovém zhodnoceni a pravnim posouzeni
veci tak, jak je prezentovano v Zalobou napadeném rozhodnuti. Dale zalovany k argumentaci
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zalobce uvedl, ze hodnoceni dikazi v danovém fizeni je ovladano zasadou volného
hodnoceni dikazli v kontrapozici k tzv. legalni (formalni) dikazni teorii, kterd znamena
zmechanizovani procesu hodnoceni dikazt. Volné hodnoceni dikazl ptfitom vyplyva z ust. §
8 odst. 1 danového tadu, které ponechava hodnoceni diikazi na volné uvaze spravce dang.
Tedy zalovany ma za to, Ze splnil svoje povinnosti, které mu jsou danovym fadem ve vztahu
k hodnoceni diikazt kladeny, proto navrhl, aby krajsky soud zalobu pro nediivodnost zamitl.

Posouzeni veci krajskym soudem a uvedeni rozhodnych okolnosti ve véci:

Véc byla projednédna pii vefejném jednani krajského soudu dne 26.10.2016, pricemz
rozhodnuti zalovaného bylo pfezkoumano v mezich zalobnich bodl a podle skutkového a
pravniho stavu v dob¢ rozhodovani daitovych organti, v souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

Na tomto mist¢ povazuje soud za vhodné uvést, ze ackoliv je povinnosti organti
vefejné moci sva rozhodnuti fadné¢ odlvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tieba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mize reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni. Tim se s ndmitkami UcCastnika fizeni vzdy - minimalné¢ implicite -
vypotada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podéni az k absurdnim disledkim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zékladnimi namitkami ucastnika fizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22.10.2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a dale napft. rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alespon zakladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.5 2009, ¢. j.
9Afs 70/2008 — 13) piipadné¢ (za podminek tomu ptfiméfeného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coz piipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18.11.2011,
sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11.3.2010, sp. zn. II. US
609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6
odliivodnéni/, ¢i rozsudek NSS ze dne 21.12 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., zZe na urcitou
namitku Ize reagovat i (napi.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odliSny néazor, ktery pfesvéd¢ivé zdiivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,./n]eni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavery na
podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna‘ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, & j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6.6.2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne
3.7.2013, & j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn& i Ustavni soud v pfipad&, Ze namitky
stézovatelll nejsou zplisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24.
nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se
nezabyval dalSimi namitkami stezovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé
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zmeénit vyrok.*), nebot’ si je pln¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s ndmitkami adresatd jejich aktii - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zadkonem jim ulozené ukoly.

Krajsky soud tedy prezkoumal zakonnost zalovaného rozhodnuti, kdyz nedospél
k zavéru, ze by se jednalo o nepfezkoumatelnost rozhodnuti, a to po vefejném projednani
veci, v rozsahu zalobnich namitek podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného podle § 75 odst. 1, 2 s.i.s. Krajsky soud se nejprve zabyval otdzkou, zda existuje
nektera z vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je dan divod pro to, aby
soud aplikoval n€kterou z vyjimek. V této souvislosti dospél soud k zavéru, ze zalované
rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., Zalované rozhodnuti neni
nicotné (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a rovnéz se nejednd o dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zésady.
Proto se dale zaméfil na pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodl. Je pfitom tfeba dodat, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a
odliivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni, coz v této véci
¢ini (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47).

Zalobce, ktery je podnikajici fyzickou osobou, ma jako tdetni jednotka ve smyslu ust.
§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, povinnost vést ucetnictvi spravng, Uplnée,
prukazng€, srozumitelné, prehledné a zpltisobem zarucujicim trvalost Gcetnich zdznamu. Na
uvedenou evidencni ucetni povinnost navazuje danova pravni uprava, kdyz zakonodarce v
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu, stanovi: Vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zviastnimi predpisy. Podle § 23
odst. 2 pism. a) zdkona o danich z ptijmu, pfitom plati: Pro zjisteni zakladu danée se vychazi z
vysledku hospodareni (zisk nebo ztrata), a to vidy bez viivu Mezinarodnich ucetnich
standardii, u poplatnikii, kteri vedou ucetnictvi.

Z ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmi, které je pro posouzeni dané véci klicové,
je tedy zjevné, ze zalobce jako poplatnik dané z piijml fyzickych osob mé pravo na odecet
vydaje vynaloZeného na zajisténi piijmu, avSak toliko a praveé ve vysi prokazané poplatnikem,
tedy ve vysi, kterou spravci dané nejen tvrdi, nybrz prokdze k tomu zpusobilym dikazem.
Podle § 92 odst. 2 danového tadu, je spravce dan€é zavazan zjistit skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni dan¢ co nejuplnéji, pficemz vtom neni vdzdn jen navrhy daifiovych
subjektli. Z uvedené dikce se tak podava, Ze svého uplatnéni se zde dostava zésad¢ projednaci,
kdy ma danovy subjekt pravo navrhnout k prokazani svych tvrzeni diikazni prostfedky, avSak
soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy danového subjektu. Judikatura
NSS jiz pfitom vyslovila, ze pii dokazovani podle danového tadu se neuplatni zdsada
vySetfovaci (napf. rozsudek NSS ¢.j. Afs 54/2004-125 ze dne 9.2.2005). Duvodova zprava
k § 92 odst. 2 danového tadu, uvadi: ,, Neznamena to, Ze spravce dané ma povinnost zjistit
skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni usili, aby se tomuto stavu pribliZil.
Spravce dané neni vazan dispozici danového subjektu a jim cinénych navrhii na provedeni
dukaznich prostredki, pokud vsak jsou takovéto navrhy predlozeny, musi se jimi zabyvat.
Vedle toho vsak miuze provadet i dokazovani iniciované vlastni uvahou. Pri spravé dani se
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vSak neuplatiuje zasada vyhledavaci obvykla napr. v trestnim pravu, coz odpovida faktu, Ze
ditkazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primdrni iniciativa
tudiz prislusi tomuto danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané

musi své bremeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni dané podle
pomiicek (§ 98).

V uvedeném ustanoveni jsou vytyCeny mantinely povinnosti spravce dané€, kdyz je
timto modifikovana zdsada materidlni pravdy a zcela potlatena zasada vysSetfovaci, nebot’
spravce dané neni zodpovédny za uplné zjisténi skutecného stavu véci. Timto je reflektovana
ta okolnost, Ze je to daniovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by pfinejmensim mél
mit, znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho danovych tvrzeni. V souladu
s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového fadu zakotveno tzv. , rozloZeni
dukazniho bremene mezi sprdavce dané a danovy subjekt,“ které ptedstavuje vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafovym subjektem a spravcem
danég (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30.1.2008).

Podle § 92 odst. 3 danového tadu, je dikazni povinnost danového subjektu upravena
takto: Darnovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v radném
danovéem tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Jestlize tedy Zalobce
uplatnil konkrétni vydaje, pak byl povinen tyto obchodni ptipady a jejich vyuziti pro jeho
ekonomickou ¢innost dolozit, a to primarné, jak jiz uvedeno shora, svym tucetnictvim. To vSak
zalobce neucinil. Spravce dané tak ani nemusel prokazovat existenci skutecnosti vyvracejicich
veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnich zdznamt jako dikazniho prostfedku
uplatnéného Zalobcem, jak spravci dané jinak vyplyva z ust. § 95 odst. 5 pism. ¢) daflového
fadu, podle kterého plati: Sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoz i jinych
zdaznamu, listin a dalsich dukaznich prostiedki uplatnénych danovym subjektem. Divodem
byla ta okolnost, ze zalobce danovou evidenci vibec neptfedlozil. Pochybnosti o
uskute¢nénych na dokladech deklarovanych vydajich, pfitom byly uplatnény vyzvami spravce
dané podle § 86 odst. 3 ve spojeni s § 92 odst. 3, 4 danového fadu, na které vSak Zalobce
v dailovém fizeni pfed spravcem dané nereagoval. Zakonnost pribéhu danového tizeni pred
spravcem dané pfitom Zalobce v Zalob€ nesporoval.

Je tteba zdlraznit, ze praveé zalobce jako danovy subjekt je ten, kdy vi, pokud skutecné
doslo k realizaci plnéni, jakym zplGsobem a za jakych okolnosti k deklarovanym plnénim
doslo, je tedy na ném, aby prokazoval jim tvrzené skutecnosti, nelze pozadovat na zalovaném,
aby za zalobce domyslel v§echny mozné alternativy plnéni a tyto prokazoval, to by bylo zcela
absurdni. Krajsky soud se proto v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich bodl zabyval tim,
zda zalobce v prubéhu danového fizeni, tedy nejpozdéji pred vydanim zalovaného rozhodnuti
nabidl takové dikazni navrhy, které byly zpisobilé prokazat jeho tvrzeni uplatnéna
v dailovém pfiznani. K prikaznosti ucetnich dokladu Ize ptitom odkazat na rozsudek NSS ¢&.j.
9 Afs 30/2007-73 ze dne 21.5.2007: ,,1 v situaci, kdy spravce dane vyvrati tvrzeni danového
subjektu ohledné osoby dodavatele praci uvedeného na ucetnim dokladu (fakture), je povinen
zabyvat se uplatnénymi navrhy danového subjektu na doplnéni dokazovani, jimiz prokazuje
uskutecneéni tohoto vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. Daiové uznatelnymi
v§ak budou tyto vydaje jen za predpokladu, Ze danovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti
prokaze jak jejich skutecné vynaloZeni, tak i to, Ze byly vynaloZeny za ucelem dosaZeni,
zajisteni ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmii.
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Dale podle § 115 odst. 1 danového tadu, plati, ze: V ramci odvolaciho Fizeni miize
odvolact organ provadet dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni
vad Fizeni, anebo toto doplneni nebo odstranéni vad ulozZit spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhiity.

Z prubéhu danového tizeni byly zjisStény tyto rozhodné okolnosti ve véci:

Dne 14.5.2013 zah4jil spravce dan¢ danovou kontrolu dané z ptijmu fyzickych osob
zalobce na zdaiovaci obdobi roku 2011, piicemz Zzalobce piedlozil spravci dané pouze
doklady, nikoliv danovou evidenci. K piedlozeni podkladi byl pfitom spravcem dan¢ vyzvan
dne 2.7.2013, avSak nereagoval na tuto vyzvu ani na opakovanou vyzvu. Vzhledem k tomu,
ze zalobce v prubehu danového tizeni pred spravcem dané neptedlozil danovou evidenci ani
podklady pro sestaveni daflového piiznani, vznikly spravci dané dle nazoru krajského soudu
divodné pochybnosti o vysi piijmi a vydaji vykdzanych zalobcem v danovém piiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za dotéené zdanovaci obdobi. Tedy spravce dané v souladu
s ust. § 89 odst. 1, 2, 3 danového fadu, uplatnil vyzvu k odstranéni pochybnosti o priikaznosti
a uplnosti podaného danového tvrzeni. Na tuto vyzvu ze dne 22.5.2014 vSak zalobce
nereagoval. Jestlize tedy spravce dané uzaviel, ze danovy subjekt neprokazal, ze vydaje byly
vynalozeny za ucelem dosazeni zajisténi a udrzeni piijmt ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmu, ve spojeni sust. § 23 odst. 1, odst. 3 pism. a) bod 1,2 zédkona o danich
z ptijmi, pak takovému zavéru nelze sohledem na zjevnou pasivitu Zalobce v prabehu
danového Fizeni pied spravcem dané ni¢eho vyéitat, coz v Zalobé ani Zalobce neéinil. Zalobce
pritom ve své pasivité¢ v prubchu danového fizeni pokracoval, kdyz i pfesto, Ze mu byla
stanovena a nasledné prodlouzena lhita k vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjisténi danové
kontroly, nijak se nevyjadtil. Nasledn¢ se pak zalobce ani nedostavil k projednani zpravy o
danové kontrole, a to ani v nasledném dohodnutém terminu. Zprava o daniové kontrole mu
proto byla zasldna do datové schranky v souladu s ust. § 88 odst. 5 danového tadu, pticemz
vysledkem kontrolniho zjisténi bylo zvyseni zakladu dané podle § 23 odst. 1 zdkona o danich
zptijmia o 2 300 121 K¢ a podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich z ptfijma, o
5384 805 K¢&. Na zakladé tohoto pribehu danového fizeni pred sprdvcem dané byl vydan
dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 1366287/14/2811-05701-604031 na dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011, jak jiz uvedeno shora v tivodni ¢asti rozsudku.

Dne 10.11.2014 podal Zalobce proti danému platebnimu vyméru odvoldni, které
doplnil dne 15.1.2015 dolozenim evidence skladovych zasob k 31.12.2011, déle dolozil knihu
jizd vozidla Octavia Skaut za leden az kvéten 2011, knihu jizd vozidla Toyota RAV4 za
kvéten az prosinec 2011, a rovnéz tfi stavebni deniky. V prabéhu odvolaciho danového tizeni
proto bylo v souladu se shora citovanym ust. § 115 odst. 1 danového fadu, provedeno
doplnéni dokazovani. Jak vyplyva z rozhodnuti Zalovaného (strana 3 Zalovaného rozhodnuti),
tento hodnotil pii vydani zalované¢ho rozhodnuti dikazni prostiedky, a to soupis stavu zasob
doruceny spravci dané dne 15.1.2015, stavebni deniky doru¢ené spravci dan¢ dne 2.2.2015,
dale knihy jizd doru¢ené spravci dan& dne 2.2.2015 a prohlaseni Ing. Mgr. M. S., Ph.D., ze
dne 23.1.2015. Zalovany zménil platebni vymér vydany spravcem dané s ohledem na
predlozené prohlasenti, jak jiz uvedeno shora.

K pribéhu danového fizeni pied zalovanym je tfeba poznamenat, ze zalobce jako
danovy subjekt opét zlstal ve své pasivité a nevyuzil prava vyjadiit se ke skutecnostem, které
byly zjistény v ramci odvolaciho fizeni a s nimiz byl pfed vydanim zalované¢ho rozhodnuti
seznamen a vyzvan k vyjadieni se v souladu s ust. § 115 odst. 2 danového tadu.
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Z ptedlozené skladové evidence roku 2011 zalovany zjistil, Ze pocateéni stav
skladovych zdsob k 1.1.2011 ¢inil 4 704 m? kulatiny, zatimco kone¢ny stav skladovych zasob
k31.12.2011 ¢&inil 5 322 m? kulatiny, tedy chybi 893,161,25 m? kulatiny, pticemz dle
zalovaného nebyly prokazany nakupy od spolec¢nosti Boreno Consulting a.s. ve vysi 1 020,42
m.3 Zalobce totiz predlozil toliko faktury za nakup uvedené kulatiny od uvedené spoleénosti,
avsak k vyzve spravce dan¢, kdy po ném bylo pozadovéno, aby dolozil deklarované obchody,
toto jiz zadnym zpisobem neprokazal. Jestlize zalovany uzaviel, ze zuvedené skladové
evidence nelze prokazat tyto nakupy, nebot’ neni patrné, jak se v prubéhu roku o potizené
zasoby zbozi zvySuje majetek danového subjektu, neni ani patrno, zda dodavky kulatiny
slouzily k dosazeni zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifijmi, pficemz konecny stav
k 31.12.2011 neodpovida stavu, ktery zjistil spravce dané¢ v pribéhu danové kontroly, kdyz
zjistil rozdil 893,16 m3 kulatiny, pak nelze mit za to, ze Zalobce jako dafiovy subjekt prokazal
dodavky kulatiny od jmenované spolecnosti.

Krajsky soud pfitom ptfipomind, zZe zalobce mohl zpochybiiované dodavky prokazat i
jinym jakymkoliv vérohodnym zplisobem nez danovou evidenci podle § 7b zdkona o danich
z ptijmu, této povinnosti vSak nedostal. Krajsky soud proto dava zapravdu zalovanému v tom
dil¢im zavéru, ze skladova evidence zasob za rok 2011 neprokazuje dodavky kulatiny ve
vytykaném rozsahu. Je pfitom tfeba zdiraznit, ze Zzalobni bod, ktery smeéfoval proti
zhodnoceni tohoto ditkazniho prostfedku, byl sepsan obecné, nebot’ Zalobce namital, Ze nebyl
z této skladové evidence spravné zjistén skutkovy stav véci, avSak jiz soudu neobjasnil, v cem
podle n¢&j Zalovany pochybil. Toliko uvedl, ze ,.evidence skladovych zdasob ma relevantni
vypovidaci hodnotu a Ze nebyla radne zohlednéna®. To vSak nebylo v pribéhu daiového
fizeni prokazano. Bylo pfitom na zalobci, ktery neprokazal sva tvrzeni uplatnéna v daiovém
pfiznéni primarn¢ danovou evidenci, aby poté, co mu pochybnosti byly divodné vyteny
spravcem dang, tyto pochybnosti zpiisobilymi diikazy odstranil.

Pokud jde o vyhodnoceni ditkazni hodnoty stavebnich denika stavby ,,Rekonstrukce
objektu ¢.p. 75 C. Voda — byvald zem. usedlost na penzion“, pak zalovany odmitl dikazni
hodnotu tohoto dikazniho prostiedku zejména s poukazem na to, ze stavebni deniky nebyly
vedeny v dobé provadéni udajnych praci, coz ma jednoznacéné za prokazané informaci od
tiskarny OPTIS, spol. sr.0., kdy bylo zjisténo, Ze pouzity tiskopis stavebniho deniku byl
vyroben a pfijat na sklad k 11.10.2011 a teprve nasledné expedovan do prodejni sité, zatimco
zéapisy v piedlozenych stavebnich denicich jsou datovany za obdobi od 3.5.2010 do 7.1.2011 a
nasledné od 10.1.2011 do 7.10.2011 a dale od 10.10.2011 do 22.12.2011, tedy dle Zalované¢ho
nemohly byt v souladu s vyhlaskou ¢. 399/2006 Sb., nebot’ podle této vyhlasky: ,,.Zdaznamy o
postupu praci a jejich souvislostech se zapisuji tentyz den, nejpozdéji nasledujici den, ve
kterem se na stavbé pracuje.”“ Tedy zaznamy maji byt vedeny denné a svéd¢i o dodavkach
materidlu, vyrobkd, strojli, =zafizeni pro stavby, uskladnéni, zabudovéni, nasazeni
mechanizacnich prostfedkii a dale se zde uvadéji jména a piijmeni pracujicich osob na
staveniSti, rozsah a mnoZstvi provedenych praci, pteddni, prevzeti staveni$t€ mezi
stavebnikem a zhotovitelem, pfeddvani a piejimky dila nebo jejich uvedenych ucelenych
casti. Stavebni deniky vSak takové zdznamy neobsahovaly. Jestlize tedy zalovany nepftiznal
dikazni hodnotu stavebnim denikiim, které byly jednoznacné sepsany az néasledné, dodatecné,
po zhotoveni stavebnich praci, pak mu takové zhodnoceni ditkkazli nelze vytykat, nebot’ je
v souladu se zasadami logického vyplyvani. Jinak feceno, Zalobce se takového diikazu
nemuze uspéSn¢ dovolavat. Tedy ani témito dikaznimi prostfedky Zalobce dle krajského
soudu v souladu snazorem Zzalovaného neprokazal provedeni praci a zejména realizaci
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dodavek na stavbu ,,Rekonstrukce objektu &.p. 75 v C. Voda — byvala zemédélska usedlost na
penzion.” Pokud jde o zalobni namitku proti vyhodnoceni tohoto dikazu smétujici, rovnéz
tato namitka se nachazi pouze v obecné roviné, kdyz Zalobce vytyka formalisticky piistup
odvolaciho orgénu, avSak zalobce konkrétni skutkova zjisténi zalovaného a okolnost sepisu
stavebniho deniku ex post, nesporoval. Krajsky soud piitom nesouhlasi s Zalobcem, ze se
jednd o neptipustné zjednoduseni povinnosti, kterou spravci dané uklada ust. § 92 odst. 2
danového tadu, naopak lze vytknout zalobci, ze jeho namitky nejsou dostate¢né konkrétni, 1
kdyz s ohledem na nesporovanou okolnost, ze stavebni denik byl néasledné dopisovan, by
konkrétni ndmitky stézi podrzely ditkazni hodnotu takového dikazniho prostfedku. S ohledem
na to, ze se jednalo o stavbu penzionu, ktery zalobce nejen stavebné upravoval, nybrz v ném
provozoval penzion a bydlel v ném, pficemz se jednalo o uplatnéni dokladli za stavebni prace
ve vysi 5002 303 K&, nelze zalovanému uspésné vytykat, ze uzavrel, ze predlozené faktury
pouze deklaruji, nikoliv prokazuji tvrzené plnéni. Daniovy subjekt pfitom zaddnym zpiisobem,
ptes vyzvy, nedolozil, jakou ¢ast nemovitosti uziva k osobni potiebé.

Pokud jde o dikaz knihami jizd, kdyz zalobce namita, Ze jimi je dostate¢né urcitym
zpusobem prokdzano uskute¢néni pracovnich cest, pak nutno poznamenat, ze Zalobce nijak
své vytky nekonkretizuje. Krajsky soud proto pfezkoumal zplisob zhodnoceni knih jizd, ktery
provedl zalovany, a nema k nému zadnych vytek, nebot’ Zalovany fadn¢ zdivodnil, v ¢em mu
vznikly pochybnosti. Zejména danovy subjekt predlozil v pribehu kontroly doklady za nékup
pohonnych hmot, avSak neprokazal, Ze se jednd o vydaje podle § 24 odst. 2 pism. k) o danich
z piijmi, proto vyzval danovy subjekt k pfedlozeni zdznamu o provozu vozidel - knihy jizd,
piipadné jiné evidence prokazujici spotiebu nakoupenych hmot v roce 2011. Knihy jizd vSak
7alobce piedlozil az v ramci odvolaciho Fizeni. Zalovany piitom dospél k zavéru, Ze stav
tachometru uvedeny na dokladech neodpovida stavu vykazanému v knize jizd, coz dolozil
tabulkou, kterou vtélil do svého rozhodnuti (strana 5,6 zalovaného rozhodnuti), kdy zejména
byly vykazovany jizdy ve dnech, kdy bylo vozidlo v opravné, déale kniha jizd neobsahuje
udaje o ucelu cesty, tedy nelze zhodnotit, zda bylo vozidlo pouzito za ucelem dosazeni
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijma a dale zalovany vytyka Zalovanému subjektu, ze se
nakup pohonnych hmot, resp. misto takového nakupu, neshoduje s trasou jizdy. Tedy
s ohledem na obecné namitky zalobce a s ohledem na jednozna¢né divody, které Zalovany
prezentoval v napadeném rozhodnuti, nemd krajsky soud divod se odklonit od zavéru
zalovaného, kdyz zalobce jeho zcela konkrétni skutkova zjisténi, a to neshodu mista nakupu
pohonnych hmot s trasou jizdy a déale nesoulad stavu tachometru se stavem uvadénym na
dokladech, nesporoval ani zddnym zplisobem neobjasnil. Obecné uplatnéné zalobni tvrzeni,
ze kniha jizd dostate¢né urcitym zplisobem prokazuje uskute¢néni pracovnich cest za ic¢elem
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt Zalobce, nemize proto vést k prolomeni
zakonnosti zalovaného rozhodnuti.

Jiné konkrétni vyhrady, které mély byt chybné zhodnoceny Zzalovanym, Zalobce
neuplatnil. Krajsky soud se tedy neshoduje s pravnim nazorem Zalobce, ze bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces a princip rovnosti ucastniki fizeni, kdyz Zalobce tvrdi, Ze mu
nebyly sdéleny uplné skutecnosti, ze kterych vychdzel pii stanoveni dané, resp. mu byly
sdéleny az vramci rozhodnuti Zalovaného, nebot’ Zalobce, jak je prokdzano prib&hem
danového fizeni, mél moznost se pred vydanim rozhodnuti Zalovaného seznamit s jeho
skutkovymi zav€ry a pravnim ndzorem na véc, jak jiz uvedeno shora. Tedy krajsky soud
musel uzavfit, ze jednak zalobce uplatnil konkrétni zalobni némitky pouze ve vztahu
k oznaceni dilkkaznich prostfedkd, které povazuje za chybné vyhodnocené Zalovanym jako
odvolacim danovym organem, avSak nikterak soudu neobjasnil, z jakych divodl je povazuje
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za chybné vyhodnocené, v ¢em konkrétn¢ zalovany pochybil. Krajsky soud pak na zakladé
prabéhu danového tizeni dospél k zavéru, ze uplatnéné zalobni nédmitky nejsou divodné.
Zejména je tieba piitom zdiiraznit, jak jiz bylo uvedeno shora, ze zalobce jako danovy subjekt
stiha jednak bfemeno tvrzeni a v ptipadé, ze spravce dang, jak bylo v daném piipad¢ ucinéno,
davodné zpochybni danova tvrzeni zalobce, ktera byla v daném piipadé uplatnéna toliko
v danovém pfiznani a nebyla podloZena primarnim dikazem, a to fadné¢ vedenou danovou
evidenci, tak je na zalobci jako danovém subjektu, aby sva tvrzeni ndhradnim zplisobem
prokazal. Zalobce viak piedlozil pouze formalni dikazy, a to p¥isluiné faktury, které deklaruji
plnéni, avsak tato plnéni nebyla v odvolacim danovém fizeni provedenymi diikazy prokazana.

Krajsky soud proto uzavira, ze uplatnéné obecné zalobni ndmitky do zhodnoceni
dokazovani nejsou zpusobilé zvratit vysledky dokazovani zjisténé zalovanym, naopak je
zjevné, ze spravce dané unesl svoje diikazni bfemeno, kdyz prokézal divodné pochybnosti o
danovych tvrzenich zalobce, zatimco divodnost uplatnéni téchto tvrzeni byl povinen prokazat
zalobce jako danovy subjekt, ktery vSak svoje dikazni biemeno ve smyslu § 92 odst. 3
danového fadu, neunesl.

Krajsky soud tedy uzavtel, ze zaloba neni divodna a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s
zamitl.

Naklady Fizeni:

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci UspéSny a GspésSny zalovany se prava na ndhradu nakladi
fizeni pfi jednani soudu vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. listopadu 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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