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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdalény Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové
v pravni véci Zalobkyné: ECOPLAST, spol. sr.o0., se sidlem Hradec Kralové,
Kalendova 688/11, zastoupené spolecnosti UNTAX, s.r.o., se sidlem Praha 10, U
Tovaren 256/14, proti Zzalovanému: Finanéni urad pro Kralovéhradecky kraj, se
sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé& na nezakonny zasah, proti
vyzvé Zalovaného ze dne 19. 3. 2015, ¢&j. 247892/15/2701-60566-604367,
takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany vydal dne 19. 3. 2015 s odkazem na § 11 odst. 1 pism. d), § 80 a § 81
zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, vyzvu na vydani u€etnictvi za ucetni obdobi
roku 2012 vedené dle § 4 odst. 10 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v technické
(elektronické) formé v souladu s § 33 odst. 2 pism. b) tohoto zakona a na vydani
evidence pro danové ucely za zdanovaci obdobi bfezen az prosinec 2012
vedené dle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, Zalobkyni
vyzvou sdélil, ze jako spravce dané bude vramci vyhledavaci Cinnosti dle § 78
danfiového fadu provadét mistni Setfeni na dani z pfijmu za zdarfovaci obdobi roku
2012 a na dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi bfezen az prosinec 2012.
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Zalobkyné podala dne 27. 12. 2015 zalobu ke krajskému soudu, uvedla, Ze
proti citované vyzvé podala dne 11. 5. 2015 stiZznost podle § 261 danového fadu,
ktera byla Zalovanym zamitnuta rozhodnutim ze dne 22. 5. 2015, ;.
1049207/15/2701-60566-608365. Proti tomuto zpusobu vyfizeni stiznosti pak
Zalobkyné podala dne 19. 8. 2015 podani k Odvolacimu finanénimu Feditelstvi se
sidlem v Brné, odvolaci organ vSak shledal zpusob vyfizeni stiznosti za souladny se
zadkonem, a to podanim ze dne 19. 10. 2015, ¢&j. 34655/15/5100-41451-711647.
Zalobkyngé je vSak i nadale presvédéena, Ze uvedenou vyzvou do$lo
k nezakonnému zasahu, nebot se jedna o obrovsky rozsah informaci o jejich
podnikatelskych aktivitach, jejich soucasti jsou mj. i informace o cenach surovin pro
vyrobu produktd, o prodejnich cenach vyrobka zalobkyné, véetné informaci o zisku
na vyrobcich. Z evidence pro danové ucely jsou pak seznatelni vSichni dodavatelé a
odbératelé Zalobkyné, tato je pak presvédcCena, Ze se jedna o velmi citlivé obchodné
vyuzitelné informace, nad jejichz pfedanim spravci dané bez patficného odlvodnéni
vyslovuje v fizeni udiv. K tvrzeni zalovaného, ze provadi vyhledavaci ¢innost podle
ust. § 78 danového fadu Zalobkyné uvedla, Ze zalovaného pozadala 24. 4. 2015, aby
ji sdélil presvédcCivé oduvodnéni svého pozadavku a jeho rozsahu, nebot ten
neodpovida cilim vyhledavaci Cinnosti dle § 78, tedy, nemlze slouzit k ovéfeni
uplnosti evidence i registrace danovych subjektu dle odst. 3 pism. a) cit. ustanoveni,
ani nemuze slouzit ke zjiStovani udaji tykajicich se pfijm0, majetkovych poméra a
dalSich skutecCnosti, rozhodnych pro spravni zjisténi, stanoveni a placeni dané ve
smyslu odst. 3 pism. b) cit. ustanoveni. Zalovany neposkytl Zalobkyni oddvodnéni
sveho postupu, toliko poukazoval na svoji zakonnou kompetenci a v tomto smyslu
Zalobkyné odkazuje na nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 1. 6. 2005, kdy pod sp.
zn. IV. US 29/05 a dale dne 21. 4. 2009 pod sp. zn. Il. US 703/06 vyslovil soud
nazor, ze organ vefejné moci je opravnén uplatnit vici jednotlivci zakonem
konstituovanou pravomoc nikoliv jakymkoliv zpusobem, ale pouze tak, aby pfi vykonu
své pravomoci respektoval ochranu zakladnich prav jednotlivce, v daném pfipadé
pak jeho autonomni sféru, jejiz soucasti je jisté i autonomie informacéni. Odtuvodnéni
Zalovaného, Ze zakonem konstituovanou pravomoc ma, tudiz ji hodla i vyuzit, neni
dostate¢nym oduvodnénim uvedeného postupu, navic s neobvykle velkym rozsahem
a s nezvyklou strukturou dat, ktera pozadoval, a ktera umoznuji potencialni obchodni
zneuziti. Pozadavek zalovaného je Zalobkyni povazovan za nezakonny zasah do
jejiho Ustavou garantovaného prava na autonomni sféru.

Zalovany podava nespravné extenzivni vyklad § 78 dafiového Fadu, ktery
upravuje tzv. vyhledavaci Cinnost, Zalobkyné je prfesvédCena, Ze na jeho zakladé
nelze vyZadovat jakékoliv udaje a v jakémkoliv rozsahu bez relevantniho
odlvodnéni, nebot jeho odst. 3 pism. a) pouze poskytuje opravnéni ovérovat uplnost
evidence Ci registrace danovych subjektl a pod pism. b) poskytuje spravci dané
opravnéni zjistovat udaje tykajici se pfijmd, majetkovych pomérl a dalSich
skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, tomuto musi
odpovidat struktura i rozsah pozadovanych informaci. Zalobkyné& dale poukazuje na
otazku, k jakému ucelu potfebuje Zalovany v ramci vyhledavaci Cinnosti celé jeji
UCetnictvi, navic v elektronické podobé, ma-li k dispozici rozvahu, vykaz zisku a
ztraty a jeji danova tvrzeni. Poukazuje i na procesni formu vyzadani informaci, tedy
podivny telefonicky pokyn, nasledné emaily bez elektronického podpisu, v kone¢né
fazi pak vyzvu bez presvédcivého odlvodnéni, s tim, Zze vznika otazka souladnosti
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téchto ukonu se zakonem. Uvadéné citlivé obchodné-vyrobni informace v takto
masivnim rozsahu nemohou dle prfesvédCeni zalobkyné vést k naplnéni ucelu
vyhledavaci €innosti uvedeného v § 78 odst. 3 pism. a) ¢i b) danového Ffadu a
zalovany toto nevysvétlil. Zalobkyn& povaZzuje popsany stav za stav v pravnim staté
zcela nepfipustny, nebot vysledkem takového extenzivniho vykladu by v podstaté
byla absolutni kontrola Zalovaného nad obchodnim/vyrobnim, nikoliv dafiovym
chovanim Zzalobkyné. PoZadované informace Zalovany pro vyhledavaci c&innost
nepotiebuje a svym postupem naruSuje informaéni autonomii zalobkyné. Tuto
spatfuje v tom, Ze citlivé informace o obchodnich a vyrobnich aktivitach jsou snadno
zneuzitelné, a to nejen mimo danovou spravu (kradeze dat utokem zvendéi Ci
selhanim konkrétni ufedni osoby), ale i samotnou statni moci pro nepfipustnou
kontrolu svobody podnikani danovych subjektd a nepfipustné naruSovani jejich
svobodné sféry. Zalobkyné& odmita toto orwelovské pojeti svéta Zalovanym, nebot ho
povazuje za nesluCitelné se zakladnimi principy materialniho pravniho statu.
S odkazem na nalez pléna Ustavniho soudu CR sp. zn. |. US 43/04, pojednavajiciho
o autonomii vile a svobodného individualniho jednani pak zalobkyné pfipomina
jednak znéni €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, majiciho dvé dimenze,
predstavujici strukturalni princip, podle néhoz Ize statni moc vici jednotlivci a jeho
autonomni sféfe uplatiiovat pouze v pfipadech, kdy jednani jednotlivce porusuje
vyslovné formulovany zakaz upraveny zakonem — zde s odkazem na ¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR, ale i jeji &l. 2 odst. 4; v druhé dimenzi pak zminény ¢&l. 2 odst. 3 Listiny
pusobi jako subjektivni pravo jednotlivce na to, aby vefejna moc respektovala
autonomni projevy jeho osobnosti, v€etné projevu volnich, majicich odraz v jeho
konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni vyslovné zakonem zakazano. Jedna
se tak dle Zalobkyné o zakladni pravo jednotlivce, které je potfebné aplikovat
bezprostredné a pfimo, organy statni moci jsou vtakovém pfipadé povinny pfi
aplikaci jednoduchého prava, v nichZ se odrazi citované &lanky Listiny a Ustavy CR,
interpretovat rovnéz tak, aby nezasahly do subjektivniho prava jednotlivce na
autonomii vdle, jeZ v nich uvedeny Ustavni princip vyjadfuje. Zalobkyné& pak je
pfesvédCena, Ze toto pojeti vyjadfuje skuteCnost, Ze jednotlivec a jeho svobodné
jednani ma v materialnim pravnim staté vzdy prioritu pfed statni moci realizovanou
zakonem, systematika Listiny zakladnich prav a svobod je vystavéna na potrebé
formulace dilCich zakladnich prav, historicky podminéné reakci na masové
porusovani té které oblasti svobody jednotlivce, z niz vyvstalo konkrétni zakladni
pravo. Rozhodnuti Ustavniho soudu CR I. US 705/06 ze dne 1. prosince 2008 pak
podava, Ze statni moc si pfi stanoveni a vybirani dani a poplatkl musi pocinat
v mezich stanovenych zakonem, ktery jiZ svou povahou pfedstavuje zasah do
zakladniho prava na vlastnictvi, jez zaroven legitimuje. V podminkach materialniho
pravniho statu je nezbytné vykladat opravnéni organu verejné moci uplatnit vici
jednotlivci zakonem konstituovanou pravomoc tak, aby byla co nejvice respektovana
ochrana zakladnich prav jednotlivce, v daném pfipadé jeho autonomni sféru, jejiz
soucasti je i jeho informacni autonomie.

Z odGvodnéni obou rozhodnuti Ustavniho soudu CR plyne ustavni ochrana
informacni autonomie, ktera je transponovana do jednoduchého prava, konkrétné do
ust. § 5 odst. 3 danového fadu, dle néhoz spravce dané Setfi prava a pravem
chranéné zajmy dafiovych subjektl. Dle Zalobkyné je vtomto smyslu pozadavek
Zalovaného na vydani ucetnictvi a evidence pro dafové ucely za urCené obdobi bez
odivodnéni a vymezeni uCelu, v pfikrém rozporu s pozadavkem na ochranu
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informaéni autonomie tak, jak ji popisuji cit. rozhodnuti US. Zalobkyné je
presvédCena, ze ke zjisténi pfipadnych diskrepanci mezi jejimi pfijmy a majetkovymi
pomeéry zcela postacuji informace, které bézné Zalovanému predklada — vykaz
rozvahy a zisku a ztrat, jakoz i pfiznani k dani z pfidané hodnoty, z nichZ jsou
seznatelné obraty jak na vstupu, tak i vystupu. Pozadavek Zalovaného se tedy zcela
miji se smyslem a ucelem ust. § 78 danového fadu, navic se Zalobkyné ani nemuze
dozvédét vysledek Cinnosti Zalovaného, kdyz vyhledavaci ¢innost nekon¢&i meritornim
ani jinym rozhodnutim a vesSkeré udaje, které by predlozila, budou ulozeny do tzv.
vyhledavaci Casti spisu, do niz Zalobkyni nebude umoznéno nahlédnout. Za bizarni
tak zZalobkyné oznacCuje predstavu, Ze zalovany o ni shromazduje bez kontroly
obrovské mnozstvi informaci, provadi jejich zpracovani, bez toho aniz by dotéené
subjekty mély jakoukoliv moznost kontrolovat nakladani s nimi. Postup Zalovaného
hodnoti Zalobkyné jako nezakonny, zaloZeny na nespravné interpretaci ust. § 78
dariového fadu a hrubé naruSuje pravo na informaéni autonomii Zzalobkyné,
zakotvenou v &l. 2 odst. 3 Listiny a v &l. 2 odst. 4 Ustavy CR.

S ohledem na kompetence, které Zalovanému dava § 78 odst. 3 pism. a) a b)
danového fadu a nasledné uziti prostfedkl, upravenych v odst. ¢) a d) je Zalobkyné
toho nazoru, Ze se nemuze jednat o bezbfehou kompetenci vyzadovat od darnovych
subjektu jakékoliv udaje v jakémkoliv rozsahu. Pokud pak Zalovany ani neposkytl
k zadosti zalobkyné vysvétleni, je jeho jednani zatizeno libovuli, coz je v materialnim
pravnim staté zcela nepfipustny postup. Zavérem Zalobkyné konstatuje, Ze pro
naplnéni zakonem pfredpokladanych cili, zakotvenych v ust. § 78 odst. 3 pism. a) a
b) dariového fadu zalovany pozadované informace nepotfebuje, jejich potfebnost ani
nevysvétlil a jejich struktura a rozsah svédCi spiSe o tom, Ze zalovany hodla dohliZzet
nad jejim obchodnim chovanim, coz zcela vybocCuje z jeho kompetenci. Konecné
zalobkyné poukazuje na to, ze Zalovany dostate¢né neodUvodnil zplsob prosetfeni
jeji stiznosti, odvolaci organ tento problém rovnéz fadné nevypofadal, kdyz
nespravné zameénuje prostfedky k dosazeni cile s cilem samotnym, Zalobkyné pak
pfipomina i to, zZe zalovany zadné mistni Setfeni neprovadél, jen pozadoval
predloZeni velkého rozsahu dat v nezvyklé struktufe. Zaloba zada, aby soud urgil, Zze
shora vymezeny zasah spravniho organu byl nezakonnym zasahem.

Finanéni arad pro Kralovéhradecky kraj reagoval na zalobu vyjadienim ze
dne 5. 2. 2016, v némz uvadi, ze vydani pfedmétné vyzvy k pfedloZzeni zadanych
podkladll od Zalobkyné prfedchazel sled Fizeni, kdy dne 18. 7. 2014 byla telefonicky
kontaktovana jednatelka Zalobkyné pani M. O., které byla podana informace o
zameéru provést u Zalobkyné vyhledavaci €innost za rok 2012 a ktera byla pozadana
o zaslani elektronickych dat. Bylo dohodnuto, Ze jednatelka zasle, co stihne, nebot
ma posledni tyden v Cervenci a prvni tyden v srpnu dovolenou, dale bylo domluveno,
Ze Zalovany sdéli jednatelce konkrétni termin pro provedeni vyhledavaci €innosti.
Zminény pozadavek byl pak tyz den zaslan e-mailem. Vzhledem ktomu, ZzZe
jednatelka Zalovanému nic pfed nastupem na dovolenou nezaslala a po 11. 8. 2014
se nedafilo ji kontaktovat telefonicky, byl dne 15. 8. 2014 zaslan e-mail s zadosti o
zaslani dat. Zalobkyné reagovala e-mailem 21. 8. 2014, v némz zadala odGvodnéni
postupu zalovaného a sdéleni duvodu vyhledavaci Cinnosti. Dne 19. 3. 2015 pak
Zalovany vydal vyzvu na predloZeni uCetnictvi za ucetni obdobi r. 2012 a evidence
pro danové ucCely za zdanovaci obdobi bfezen az prosinec 2012, aby v ramci
vyhledavaci €innosti mohl ovéfit udaje, uvedené Zalobkyni v pfiznanich, tj. ziskat
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pfedbézné informace o Zalobkyni, které by pak pfipadné vyuzil v postupu ke
spravnému zjisténi a stanoveni dané. Vyzva byla Zalobkyni doru¢ena 19. 3. 2015,
posledni den Ihuty, tedy dne 3. 4. 2015, byla Zalovanému doruena zadost Zalobkyné
o jeji prodlouzeni do 24. 4. 2015. Zalovany zadosti dle § 36 odst. 3 dafového Fadu
vyhovél, posledni den |hity podala Zalobkyné Zadost o vysvétleni k vyzvé spravce
dané a dalSi zadost o prodlouzeni Ihity, a to o 15 dnd od poskytnuti vysvétleni
Zalovaného. Tuto Zadost Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 4. 2015 zamitl,
v rozhodnuti zaroven podal pozadované vysvétleni k pfedmétné vyzvé. Dale
Zalovany uvadi rozhodné skutecnosti, tykajici se nasledné stiznosti Zalobkyné proti
jeho postupu a dale zadosti zalobkyné o proSetfeni zpusobu vyfizeni této stiznosti,
podané Zalobkyni Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi.

K namitce nezdkonného zasahu spravniho organu pak Zalovany pfipomina znéni
ust. § 11 odst. 1 pism. d) dafiového fadu, v némz je zakotvena pravomoc spravce
dané vyzvat danovy subjekt ke splnéni povinnosti, na toto ustanoveni se Zalovany
téz ve vyzvé odkazal. Bylo jisté v jeho pravomoci vyzvu vydat, v ni se odkazal na
pfedchozi komunikaci s jednatelkou Zalobkyné, pfi které byla Zalobkyné informovana
o provadéni vyhledavaci ¢innosti zalovanym. Ve vyzvé byla zalobkyné informovana o
tom, pfi jakém postupu pfi spravé dani byla vyzva vydana, stim, Ze Zalovany se
odkazal na konkrétni ustanoveni danového fadu (§ 80 a 81), zaroven ve vyzvé i
jmenoval konkrétni postup (vyhledavaci ¢innost k dani z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi r. 2012 a k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen az
prosinec r. 2012), voduvodnéni vyzvy pak konstatoval Zalovany provadéni
vyhledavaci &innosti dle § 78 dariového fadu. Zalovany poukazuje na jednotliva
ustanoveni danového fadu, kdy § 11 odst. 1 pism. b) mu svéfuje pravomoc provadét
vyhledavaci ¢innost, podle § 78 odst. 1 spravce dané vyhledava dukazni prostfedky
a danové subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pfi spravé dani pfed zahajenim
fizeni i vijeho pribéhu. Ve vyzvé Zalovany odkazal na odst. 3 pism. e) tohoto
ustanoveni, dle néhoz jako spravce dané provadi v ramci vyhledavaci ¢innosti mistni
Setfeni. Dale zalovany oduvodnil svoji zadost na predlozeni cit. podkladd odkazem
na ust. § 81 predpisu, podle néhoz muze spravce dané provést nebo si vyzadat
z uCetnich zaznamud nebo jinych informaci vypis nebo kopii, a to na technickych
nosiéich dat. Zalovany sviij postup, rozsah a strukturu poZadovanych dat odtvodnil
jiz v zalobou napadené vyzvé, k zadosti zalobkyné pak i ve svém rozhodnuti ze dne
30. 4. 2015. Ve vyzvé uvedeny rozsah pozadovanych listin byl ovlivné tim, ze
Zalobkyné byla vr. 2012 platcem dané z pfidané hodnoty a poplatnikem dané
Z pfijmu pravnickych osob. Elektronicka forma podani byla Zalovanym zvolena
vzhledem k objemu U&etnich a dafiovych dat Zzalobkyné&. Zalovany vyzvou pozadoval
po Zalobkyni pfedloZit pouze evidence a dalSi listiny, které by mohly byt nasledné
dikazem pro pfipadné vedena danova pfiznani. Vyzvou pfitom byla respektovana
jedna ze zakladnich zasad danového fizeni, specifikovana v § 5 odst. 3 danového
fadu, tedy, Zze spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy darnovych subjektu
v souladu s pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostfedky, které je nejméné zatézuji a zaroven umoznuji dosahnout cile
spravy dani. Ustanoveni § 7 odst. 2 danového fadu Zada, aby spravce dané
postupoval tak, aby nikomu nevznikaly zbyteCné naklady, Zalovany tedy s ohledem
na objem ucetnich a dafovych dat zalobkyné hodlal vyuZzit v prvé fadé elektronickou
analyzu dat. Po ni pak muze zZalovany pfi mistnim Setfeni vznaset jednoduseji zcela
cilené pozadavky na pfedlozeni konkrétnich dokladl a listin, tim se zaroven zkrati
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jeho doba pobytu u Zalobkyn& na mistnim 3etfeni. Zalobkyn& je tak méné
zatéZzovana pozadavky Zalovaného a ten muze velkou Cast Setfeni provadét na svém
pracovisti. Opravnéni zalovaného na shromazdovani vyzvou pozadovanych udajd
ma oporu v ustanoveni § 9 odst. 3 dafiového fadu a zalovany rovnéz odkazuje
v tomto smyslu na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné rozhodnuti ze
dne 14. 3. 2007, sp. zn. 1 Afs 9/2006 a ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 1 Afs 10/2006,
z nichz plyne, Ze vyzva k prokazani ur€itych skute€nosti, kterou spravce dané vydal
vramci vyhledavaci c¢innosti, nemlize zasahnout zadna Zalobcova subjektivni
hmotna prava. Pokud by vS8ak spravce dané zjistil v ramci této Cinnosti divody pro
doméreni dané, jevi se pro tento postup, v ramci zachovani zakonného procesniho
postupu, nejvhodnéjSi napf. dafova kontrola. Tato rozhodnuti povaZzuji vyzvu
spravce dané za nezbytny prostfedek k pInéni povinnosti, ulozené mu § 36 zakona €.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (§ 78 dafiového Fadu), tedy zjistovat vSechny
udaje tykajici se pfijmd darfového subjektu, jeho majetkovych poméru a dalSich
skuteCnosti rozhodnych pro spravné a uplné vyméfeni a vymahani dani. Darnové
subjekty jsou dle NejvysSiho spravniho soudu povinny pfi takové cinnosti se
spravcem dané spolupracovat a zjistované udaje poskytovat. Zalovany opétovné
odkazuje na cit. rozhodnuti stim, Ze samotna vyzva nemulze zasahnout zadna
subjektivni hmotna prava danového subjektu, z tohoto dlvodu také danovy fad
neposkytuje moznost obrany proti takové vyzvé, odvolani proti ni vylu€uje (§ 48 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatkl, v platné pravni normé § 109 odst. 2 darfiového
fadu). NSS v oduvodnéni téz vysvétluje, Zze vyzva je spiSe nez cokoli jiného
upozornénim na to, Ze spravce dané zacal vénovat zvySenou pozornost majetkovym
poméram danového subjektu a pokud ji dafiovy subjekt vyhovi a rozptyli pochybnosti
spravce dané, neni dlvodu pro zapoceti formalnéjSich postupl, urCenych ke
spravnému zjisténi a stanoveni danoveé povinnosti. Pretrvavaji-li vSak pochybnosti i
po reakci danového subjektu, nebo pokud darnovy subjekt na vyzvu nereaguje, maze
to byt dvodem k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti €i dafové kontroly.

K Zzalobni namitce nespravné aplikace ust. § 78 darového fadu Zzalovany
odkazuje na § 11 odst. 1 pism. b) tohoto pfedpisu, upravujiciho pravomoc provadét
vyhledavaci cinnost, stim, ze podle ust. § 78 odst. 1 vyhledava spravce dané
dikazni prostfedky a danové subjekty a zjiStuje pInéni jejich povinnosti pfi spravé
dani pfed zahajenim fizeni i v jeho pribéhu. Spravce dané je opravnén a povinen
vyhledat a zajistit si dukazni prostfedky, coz €ini pravé v ramci vyhledavaci ¢innosti.
Zalovany zddrazriuje, Ze dle ust. § 78 odst. 3 pism. e) vyhledavaci éinnost zahrnujici
v sobé i mistni Setfeni slouzi pouze k vyhledavani uvedenych dikaznich prostfedkd,
k jejich provedeni pak dochazi v pfislusnych fizenich az poté, co jsou zahajena ve
smyslu § 91 odst. 1 téhoz. Dle § 6 odst. 2 danového fadu osoby zucastnéné na
spraveé dani a spravce dané vzajemné spolupracuji. V dalSim Zalovany pfipomina, ze
pfedmétnou vyzvou pozZadoval pfedlozit pouze ty evidence, které ma Zalobkyné
v drzeni a jsou nezbytné pro ovéfeni udaji uvedenych v danovych pfiznanich a
kterymi je Zalobkyné schopna v souladu sust. § 92 odst. 3 prokazat vSechny
skuteCnosti, v danovych pfiznanich uvedené. Ve vyzvé uvedeny rozsah
pozadovanych udaju byl ovlivné tim, Ze Zalobce byl v r. 2012 platcem dané z pfidané
hodnoty a poplatnikem dané z pfijmu pravnickych osob, elektronicka forma byla
zvolena s ohledem na objem ucetnich a danovych dat danového subjektu, kdy dle
Zalobkyni podaného pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za r. 2012 bylo
dosaZeno obratu ve vysi 105 420 899,- K&. Zalovany ma za to, Ze ve vyzvé pfesné
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definoval jednotlivé poZadavky, v€etné obdobi, k némuz se vztahuji, nejednalo se
tedy o neomezené informace za neomezené obdobi, Ci jakékoliv udaje v jakémkoliv
rozsahu, jak namita Zalobkyné. Zvolena forma pro pFedlozeni pozadovanych
evidenci je pak v souladu s ust. § 81 odst. 2 dafiového fadu. Rozhodnuti NSS ¢j. 1
Afs 148/2014 vyklada ust. § 92 odst. 3 danového fadu tak, ze dukazni povinnost
danového subjektu je postavena na zasadé, Ze tento ma povinnost sam dan pfiznat
a vedle toho téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit. Uvedena ponékud odlidna
koncepce dokazovani vychazi z podstaty danového fizeni, v némz je skutkovym
zakladem tvrzeni dafiového subjektu o jeho darové povinnosti. K této koncepci,
dne 1. 6. 2005, pod &. IV US 29/05, Ze ,uprava dikazniho bfemene obsaZena
v zakoné o spravé dani a poplatki predstavuje v oblasti vefejného prava jesté
ustavné konformni prilom do ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy
omezeni autonomni sféry jednotlivce, do niz je vefejné moci umoznéno zasahovat
z dlvodu existence ur€itého a ustavné aprobovaného vefejného zajmu. V daném
pfipadé je onim zajmem zajem na stanoveni, vyméfeni a vybéru dané, ktery je
z hlediska ochrany vlastnického prava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz
lze dané a poplatky stanovovat toliko na zakladé zakona. Jinymi slovy, toto
ustanoveni pfipousti omezeni vlastnického prava jednotlivce, a to pouze za ucelem
stanoveni a vybéru dané a poplatku...“ a dale, ze ,dUkazni bfemeno k prokazani
ur€ité skuteCnosti nese ten, kdo tuto skuteCnost tvrdi“. V dafiovém fFizeni stiha
danovy subjekt rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového pfiznani). Dlkazni
bfemeno se vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti tvrzenych darfiovym subjektem
v danovém pfiznani, tedy skuteCnosti vazicich se vyluéné k danové povinnosti
subjektu. K tvrzeni zalobkyné o tom, Ze se ani nemlze dozvédét vysledek Cinnosti
zalovaného, pak spravni organ pfipomina, zZe o prabéhu mistniho Setfeni, které maze
spravce dané provadét v ramci vyhledavaci ¢innosti, sepiSe spravce dané dle povahy
Setfeni protokol nebo ufedni zaznam, jak definuje ostatné § 80 darnového fadu.
Spravce dané je opravnén a povinen vyhledat a zajistit si dukazni prostfedky, coz
Cini pravé vramci vyhledavaci Cinnosti. Vyhledavaci €innost zahrnujici v sobé i
mistni Setfeni ovSem slouzi pouze k vyhledani téchto dikaznich prostfedkd, pfi jejich
zalozeni do spisu musi spravce dané postupovat podle § 64 a 65 danového fadu,
pficemz v pfipadé pisemnosti zalozenych do vyhledavaci ¢asti spisu dle  § 65 odst.
1 pism. a) danového fadu plati, Zze pfed danovym subjektem mohou byt pisemnosti
utajeny doCasné ve smyslu § 65 odst. 2 danového fadu. K provedeni téchto
dUkaznich prostfedkl pak dochazi v pfislusnych fizenich az poté, co jsou zahajena
ve smyslu § 91 odst. 1 téhoz. K namitce o nezakonném zasahu namitanou vyzvou
Zalovaného a naru$eni autonomie Zalobkyné spravni organ odlvodruje svuj postup
ust. § 11 odst. 1 pism. d) danového fadu, s odkazem na §§ 80 a 81. Spravce ma
pravomoc vyzvat danovy subjekt ke spinéni povinnosti, ve vyzvé pak spravce dané
odkazoval na § 78 dafiového fadu, ktery definuje jeden z postupu pfi spravé dani,
konkrétné vyhledavaci Cinnost. ZdUazruje, Ze jejim predpokladem neni existence
pochybnosti o spravném pInéni povinnosti danovych subjektl pfi spravé dani, jde
pouze o zjisténi, zda jejich povinnosti byly splnény spravné. Za takového stavu pak
jisté nelze pozadovat, aby spravce dané ve vyzvé uvadél jakékoliv konkrétni divody.
Zalovany postupoval pfi vydani vyzvy zcela vsouladu s § 78 o vyhledavani
dikaznich prostfedkl a zjisStovani udaju o pfijmech a majetkovych pomérech
dafiového subjektu, i s § 80, upravujicim soubor prav a povinnosti spravce dané.
Zalovany dale uvadi, e si je dobfe v&dom jak existence vefejného zajmu na
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stanoveni a vybéru dani, tak ochrany autonomie sféry jednotlivce na strané druhé,
s ohledem na vySe popsanou neexistenci pochybnosti vSak nemél zakonny podklad
pro sdéleni konkrétnich divodl zahajeni svého postupu ve véci a je presvédcen, ze
&l. 2 odst. 2 Listiny neporusil. Zalovany méa povinnost chranit zajmy statu, zde zajem
na stanoveni a vybrani zakonem stanovené vySe dané v zakonem stanovené Ihaté,
pficemz nutné dba na zachovani prav a pravem chranénych zajmi danového
subjektu a dalSich osob zucastnénych na fizeni, toto pravidlo vSak nelze vykladat
natolik extenzivnim zpUsobem, aby jim byla popfena v zakoné nasledné vyjadiena
pravni Uprava dikazni povinnosti zalobkyné. Ta ma jednat povinnost dan pfiznat, ale
téz své tvrzeni dolozit, dafové fizeni je prakticky na této zasadé postaveno.
Ustavnosti takového rozvrzeni dlkazniho bfemene v dafovém Fizeni a jeho
pfinosem se Ustavni soud ve své judikatufe jiz dfive obecné zabyval, Zalovany
poukazuje na nalez Pl. US 38/95 — Sbirka nalez( a usneseni Ustavniho soudu, sv. 5,
str. 271, €. 130/1996 Sb., kdy soud dospél k zavéru, ze ust. § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatka (v platné pravni normé viz § 92 odst. 3 danového fadu)
nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale
pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Takova uUprava dukazniho
bfemene neni v dafiovém fizeni v rozporu s Ustavné zaruéenymi pravy. Zalobkyni
uvadéna tvrzeni povazuje Zalovany za uc€elova, namitanym vydanim vyzvy a v ni
uvedeném rozsahu pozadavkl na predlozeni evidenci k naruseni proporcionality
mezi zdjmem statu na vybéru dani na strané jedné a pravem na informacni
sebeurCeni Zalobce na strané druhé k nezakonnému zasahu a nebyly poruSeny
meze stanovené &l. 2 odst. 2, ani &l. 4 odst. 1 Listiny. Zalovany proto navrhuje
zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

Dne 28. 11. 2016 podala zalobkyné repliku, v niz rekapitulovala prabéh
nezakonného zasahu Zalobkyné a soudu sdélila, Ze posléze Zalovany proved!| u
Zalobkyné kontrolu vylu¢né reklamni sluzby pofizované samotnou Zalobkyni a z jeho
zpravy vyplyva, ze nebyly shledany zadné zavady. K podani zalobkyné predlozila 2
vyzvy Zalovaného ze dne 25. 9. 2015, Zpravu o danové kontrole ze dne 23. 11. 2016
vC. pfilohy.

Pfi jednani soudu dne 1. 12. 2016 zastupce Zalobkyné odkazal na skute¢nosti,
uvedené v zalobé (viz vySe), pfipomnél vysledek darnové kontroly, ktera navazala na
vyhledavaci €innost, pfi niz se zalovany omezil na bliz8i kontrolu nakladu na reklamu,
vysledek kontroly byl bez jakéhokoliv doméfovaciho vyméru. ZdUraznil znéni § 81
odst. 1 danového fadu, omezujici pozadavky Zalovaného pouze na nezbytné nutny
rozsah potfebny pro dosazeni cile spravy dani, naplnéni tohoto kritéria vSak Zalovany
neodUvodnil. Pfipomnél, Ze v Uvodu jednani Zalobkyné s Zalovanym byla telefonicky
kontaktovana jednatelka Zalobkyné, které byl sdélen rozsah evidenci, které ma
predlozit. Ta pozdéji dospéla k zavéru, Ze je nutné véc konzultovat se zastupcem,
ktery dospél kzavéru o neadekvatnosti rozsahu zadanych dokladu. Je proto
navrhovano, aby soud rozhodl o nezdkonném zasahu Zalovaného, podrobné
definovaného v Zalobé. Na nahradé nakladl fizeni Zzalobkyné vydcislila Castku
20.704,- K¢, spocivajici v soudnim poplatku 2.000,- K&, 4 pravnich ukonech po
3.100,- K&, 4 pausalnich nahradach, cestovném ve vysSi 1.258,- K¢, nahradé za
promeskany ¢as 600,- KE a DPH 3.246,- K¢.
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Povéfena pracovnice Zzalovaného souhlasi, ze danova kontrola, ktera nasledovala
po vytykacim fizeni, byla ukonCena a nebyly zjistény zadné nedostatky, které by
vedly k doméfeni dané oproti danovému tvrzeni. V dobé&, kdy byla Zalobkyni zaslana
vyzva k pfedlozeni evidenci, vSak nebylo mozno pfedjimat nasledny vysledek
darfiové kontroly. Zalobkyn& podala proti vyzvé Zalovaného stiznost, kterou fesil
nadfizeny spravce dané a neshledal ji divodnou. S odkazem na vyjadfeni ze dne 5.
2. 2016 je navrhovano zamitnuti zaloby jako nedlivodné. Nahradu nakladl fizeni
Zalobkyné neuctuje.

Ze spravniho spisu soud konstatoval Ufedni zaznam podle § 63 dariového
fadu, vypracovany pracovnici FU Hradec Kralové dne 18. 7. 2014 o tom, Ze spravce
dané kontaktoval telefonicky jednatelku zalobkyné p. M. O. a informoval ji o zaméru
provést vyhledavaci C€innost za rok 2012 a tato byla pozadana o zaslani
elektronickych dat, s tim, Zze do jeji dovolené odesle, co stihne a 11. 8. 2014 bude
domluveno dalSi telefonicky. Ve spise nasleduje e-mailova korespondence mezi
Zalobkyni a Zalovanym, s tim, Ze Zalobkyné nasledné Zadala objasnéni rozsahu a
struktury pozadovanych udaji. Dne 19. 3. 2015 vydal spravce dang jiz vyse cit. vyzvu
dle § 11 odst. 1 pism. d), § 80 a § 81 darového fadu, v niz vyzval zalobkyni, aby
vramci vyhledavaci Cinnosti dle § 78 cit. pfedpisu pfedlozila Zadané materialy
elektronickou cestou. Dne 3. 4. 2015 pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhity ke
splnéni uloZené povinnosti, dne 24. 4. 2015 z&adala o vysvétleni k vyzvé. Zalovany
dne 30. 4. 2015 vydal rozhodnuti o zamitnuti druhé zadosti Zalobkyné o prodlouzeni
IhGty, stim, Ze prvé vyhovél a dale odlvodruje svuij postup. Proti tomuto Ukonu
podala zalobkyné dne 11. 5. 2015 stiznost na postup spravce dané, kterou zalovany
fesil Vyrozuménim o vyfizeni stiznosti dne 22. 5. 2015, pfedchozi postup ve véci
shledal spravnym. Zalobkyn& nasledné dne 19. 8. 2015 podava Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi v Brné Zadost o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti na
postup spravce dané a adresat véc feSil pfipisem, nazvanym Vyrozuméni o
proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, kdy Zzalobkyni sdélil, ze po provedeném
proSetfeni neshledal na postupu zalovaného zadného pochybeni.

Soud pirezkoumal postup zalovaného v projednavané véci v mezich
zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjisténého (§ 77 odst. 2
v namitaném postupu Zalovaného neshledal, proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§
87 odst. 3 s.F.s.).

V prabéhu Fizeni dosSlo ze strany ucastniki k odkazim na jednotliva
ustanoveni zakona €. 280/2009 Sb., danovy rad, a to:

- § 5 odst. 3 — Spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy dafiovych
subjektu a tfetich osob (dale jen osoba zucastnéna na spravé dani) v souladu
s pravnimi predpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jeSté umoznuji dosahnout cile
spravy dani.

- § 7 odst. 2 — Spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né
naklady. Z divodu hospodarnosti mize konat spravce dané ukony pro rizna
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fizeni spole¢né. Ze spisu, popfipadé z rozhodnuti vydaného na zakladé téchto
ukonu, musi byt zfejmé, ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly ukony
ucinény.

- § 9 odst. 3 — Spravce dané muze shromazdovat osobni udaje a jiné udaje,
jsou-li potfebné pro spravu dani, a to jen vrozsahu, ktery je nezbytny pro
dosazeni cile spravy dani.

- § 11 odst. 1 — Spravce dané a) vede dafiova fizeni a jina Fizeni podle
dafiového zakona, b) provadi vyhledavaci c¢innost, c) kontroluje plnéni
povinnosti osob zucastnénych na spravé dani, d) vyzyva ke splnéni
povinnosti, ) zabezpecuje placeni dani.

- § 36 odst. 3 — Nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt lhita
podle Zadosti prodlouZena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnu ode dne, kdy
Zadost obdrzel, plati, ze zadosti bylo vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym
nebylo zadosti plné vyhovéno, oznameno po uplynuti stanovené Ihuty, o jejiz
prodlouzeni je zadano, konc&i béh této lhaty uplynutim tolika dnG po oznameni
tohoto rozhodnuti, kolik dnu zbyvalo v dobé podani Zadosti do uplynuti
stanovené lhaty.

- § 78 odst. 3 — V ramci vyhledavaci €innosti spravce dané a) ovéfuje Uplnost
evidence Ci registrace danovych subjektl, b) zjiStuje udaje, tykajici se pfijma,
majetkovych pomérl a dalSich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi,
stanoveni a placeni dané, c) shromazduje a zpracovava informace a vyuziva
informacni systémy v rozsahu dle § 9 odst. 3, d) opatfuje nezbytna vysvétleni,
e) provadi mistni Setfeni.

- § 80 — odst. 1 — Spravce dané muze provadét mistni Setfeni. V ramci tohoto
postupu spravce dané zejména vyhledava dukazni prostfedky a provadi
ohledani u darnovych subjektu a dalSich osob zucastnénych na spravé dani,
jakoz i na misté, kde je to vzhledem k u€elu mistniho Setfeni nejvhodnéjsi.
Odst. 2 — K provedeni mistniho Setfeni mize spravce dané pfizvat osobu, jejiz
pritomnost je podle povahy véci potfebna. Odst. 3 — O pribéhu mistniho
Setfeni sepiSe spravce dané podle povahy Setfeni protokol nebo ufedni
zaznam. Odst. 4 — Spravce dané muze pofizovat obrazovy nebo zvukovy
zaznam o skuteCnostech dokumentujicich prabéh ukonu, o &emz pfedem
uvédomi osoby, které se tohoto ukonu ucastni.

- 8§81 —odst. 1 — Ufedni osoba provadgjici mistni Setfeni ma v dobé& pfiméiené
pfedmétu mistniho Setfeni, zejména v dobé& provozu, pravo na pfistup na
pozemky, do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista, v€etné dopravnich
prostfedkl a pfepravnich oball, k u€etnim zaznamdm nebo jinym informacim,
a to i na technickych nosiCich dat, v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni
cile spravy dani. Toto pravo ma téz, jde-li o obydli, které danovy subjekt uziva
soucasné pro podnikani, je-li to nezbytné a nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit
jinym zpusobem. Odst. 2 — Spravce dané mulze provést nebo si vyzadat
z UCetnich zaznamd nebo jinych informaci vypis nebo kopii, a to i na
technickych nosi¢ich dat. Odst. 3 — V rozsahu nezbytném k provéfeni udaji na
technickych nosicich dat ma spravce dané pravo na informace o pouzivanych
programech vypocetni techniky a muze vyuzivat programové vybaveni, ve
kterém byly informace pofizeny.

Zalobkyn& dale na podporu svého nazoru pfipomina znéni ¢&l. 2 ods. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod — kazdy muaze cCinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada, a &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky —
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Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na Ucté
k pravum a svobodam clovéka a ob¢ana, dale pak jejiho €l. 2 odst. 4 — kazdy obc¢an
muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon
neuklada.

Krajsky soud po pfezkoumani a projednani véci konstatuje, ze z vySe uvedenych
ustanoveni dafiového fadu, dale pak i ze znéni jeho § 92, zejména v odst. 3 a 4,
nelze dojit k zavéru, ze Zalovany nebyl opravnén, v souvislosti s oznamenim o
mistnim Setfeni na dani z pfijm0 za zdanovaci obdobi roku 2012 a na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen az prosinec 2012, pozadovat na Zalobkyni
Zalovanou vyzvou pfedlozZeni ucetnictvi za ucetni obdobi roku 2012, vedeného dle §
4 odst. 10 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v technické (elektronické) formé
v souladu s § 33 odst. 2 pism. b) tohoto zadkona, a vydani evidence pro danové ucely
za zdanovaci obdobi bfezen az prosinec 2012, vedené dle § 100 zakona €. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty. Zalobkyn& svij zavér o nezakonnosti citovaného
postupu Zalovaného opirala zejména o vySe cit. ustanoveni Ustavy a Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS), s tim, Ze se jedna o obrovsky rozsah
informaci o jejich podnikatelskych aktivitach, dodavatelich a odbératelich, tedy
z jejiho pohledu o citlivé informace nedanového charakteru. Krajsky soud se zavérem
o velkém rozsahu informaci o podnikatelskych aktivitach zalobkyné souhlasi, nemuize
se ov8em ztotoZnit se zavérem o jejich nedanovém charakteru. Krajsky soud je
presvédCen, Zze v daném pfipadé se jedna o problém mozného rozsahu omezeni
ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce co do koncepce dokazovani
v danovém fizeni, timto vztahem mezi ustavné aprobovanym vefejnym zajmem a
ochranou vlastnického prava v podobnych pfipadech se blize jiz dfive zabyval jak
Ustavni soud, tak i Nejvy$si spravni soud v Brné. Z rozhodnuti NSS 1 Afs 148/2014
ze dne 7. 1. 2015, citujiciho mj. i nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn.
IV. US 29/05 je patrné, Ze tato koncepce dlkazniho bfemene, jak v soudasném
predstavuje jesté ustavné konformni prilom do ustavnépravni ochrany autonomie
jednotlivce, tedy omezeni jeho autonomni sféry, do niz je vefejné moci umoznéno
zasahovat z duvodu existence urcitého a ustavné aprobovaného vefejného zajmu,
v daném pfipadé se jedna o zajem na stanoveni, vyméfeni a vybéru dané, z hlediska
ochrany vlastnického prava aprobovaného pravé namitanym ¢&lankem LZPS. Krajsky
soud je dale presvédCen, Ze pokud by byly namitky Zalobkyné shledany
opravnénymi, doslo by k popfeni rozsahu opravnéni spravce dané, vyjadienému ust.
§ 78 danového fadu, tedy, Ze tento je nadan pravomoci sledovat v ramci vyhledavaci
cinnosti vyvoj danové povinnosti jesté v Casovém useku prfed zapocCetim danového
fizeni a ziskavat tak prostfedky pro splnéni dukazniho bfemene, které zakon
v nékterych pfipadech spravci dané stanovi, zde napf. ust. § 92 odst. 5 danového
fadu, stim, Ze obsahem této cCinnosti je pfedevSim vyhledavani a opatfovani
dUkaznich prostfedku, tedy informaci, dilezitych pro rozhodovani.

K namitkam Zalobkyné&, citujicim jednotlivé nalezy Ustavniho soudu krajsky soud
podotyka, Ze ji uvadéné argumentace na projednavany pfipad v uvadénych
souvislostech vétsinou nedopadaji. Nalez sp. zn. IV. US 29/05 z 1. 6. 2005 tak fesil
prekroCeni autonomni sféry jednotlivce (viz vySe) v momenté, kdy spravce dané
pozadoval po stéZovateli, ktery pajcoval obchodni spole€nosti finanéni prostiedky
v letech 1996 a 1997, dolozeni vySe jeho Uspor co do puvodu a zdroje vSech
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prostiedkd. To vSak s projednavanym pripadem co do rozsahu zasahu ve vyse
uvedeném smyslu nelze porovnavat. Ustavni nalez, zalobkyni namitany, sp. zn. Il.US
703/06 ze dne 21. 4. 2009, feSil obdobnou otazku, kdy vSak jasné urcil, Zze spravce
dané je opravnén zadat potfebné doklady a pisemnosti, ovSem zejména v ramci
daniové kontroly, nikoliv opakované dodatecné zadat predkladani dalSich dlkaznich
prostfedku. Je tak patrné, Zze ani tento zavér nemuze Zalobni namitky zasadnéji
podpofit a podobné je tomu i v pfipadé, jehoz vyusténim byl nalez Ustavniho soudu I.
US 705/06 ze dne 1. 12. 2008, pojednavajici o zakonnosti postupu finanéniho Gfadu
a feditelstvi v pfipadé vyzev k dodate€nému dafiovému pfiznani a vydani
dodate¢ného platebniho vyméru, sdoméfenim dané na zakladé pomducek.
Zalobkyné& dale citovala k podpofe svého zavéru nalez |. US 43/04 ze dne 13. 4.
2004, ktery vSak pojednal o subjektivnim pravu jednotlivce na autonomii vdle,
garantované LZPS, v souvislosti s problémem prorogace mistni pfislusnosti soudu
v uvérovych smlouvach a popsal formalisticky pfistup soudu k této otazce. Zavéry o
formalistickém pfistupu soudu k vykladu pravnich norem v uvadéném pripadé vsak
nemohou byt, dle presvédCeni krajského soudu, podkladem pro srovnani pfi
hodnoceni postupu spravce dané v souCasné projednavané véci. Krajsky soud
k Zzalobkyni namitanym zavérdm cit. nalezG Ustavniho soudu shrnuje, Ze vSechny
feSi pravé otazku souladu postupl spravcl dané v pfipadech stézovatell na
neadekvatnost a nezakonnost zasaht do jejich zdkonem a LZPS i Ustavou CR
chranénych prav (viz vyse), nicméné v nich feSené materie nejsou, dle presvédceni
soudu, pfinosné pro zalobkyni u€inéné zaveéry v pfezkoumavane Vveci.

Krajsky soud v zalobé postrada blizSi argumentaci k vyjadfeni pochybnosti
Zalobkyné ohledné toho, zZe zalovanym zadané materialy nemohou slouzit k cilim
vyhledavaci Cinnosti dle § 78 danového fadu. Soud je presvédcen, ze zakladem
Cinnosti spravce dané je provadéni kontrolni Cinnosti nad dodrzovanim darnovych
prfedpisi a ktéto slouzi vzakoné popsané prostfedky. Namitku pfipadného
potencialniho obchodniho zneuziti tak soud nemulze v danych souvislostech
povazovat za vazné minénou, nebot’ by popirala samotnou podstatu ¢innosti spravce
dané. Tak, jak se krajsky soud seznamil s postupem spravniho organu v dané véci,
s vyfizenim stiznosti Zalobkyné i s naslednym postupem a vyrozuménim Odvolaciho
financniho feditelstvi v Brné, je pFesvédCen, Ze vdaném pfipadé nedoslo
k nezakonné rozsSifenému vykladu smyslu § 78 danového fadu, naopak se
s vyjadienim Zalovaného soud ztotoZfuje a dava mu za pravdu. Zalovany totiz
nezadal na Zalobkyni vydani jakychkoliv idaju, ale pravé pouze dokladu ucetnich a
evidencCnich, které slouzi jako danové podklady. To, Ze Zalovany kontaktoval
odpovédnou osobu zalobkyné a telefonicky ji vyzval k potfebné spolupraci, ktera
vSak v toku pfedpokladané Ihlity nebyla akceptovana a posléze tedy vydal pisemnou
vyzvu k predlozeni dokladl, soud nepovazuje za nepfipustné jednani, které by mohlo
vést k vysloveni nezdkonnosti napadeného postupu Zalovaného. Krajsky soud pak
na zavér podava, zZe si je védom potieby védomi svobody podnikani jednotlivych
subjektt, které je vyjadreno v jednotlivych &lancich LZPS i Ustavy Ceské republiky a
vyjadfeno jako existence dvou dimenzi &l. 2 odst. 3 LZPS napt. v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. |I. US 43/04 ze dne 13. 4. 2004, av$ak pro dany pfipad je pfesvédden,
Ze je zcela na misté pfipomenout vySe uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery vyuzil citaci nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05 o
ustavnosti prlilomu zasahu vefejné moci do ochrany autonomie jednotlivce z divodu
ustavné aprobovaného vefejného zajmu, jak soud pojednal vyse.
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Na zakladé vySe uvedenych skutecCnosti tedy dospél po projednani véci krajsky
soud k zavéru, ze v daném pfipadé Zaloba Zalobkyné nebyla divodna a tuto tedy,
v souladu s § 87, odst. 3 s.F.s., zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz vé
véci zalobkyné nebyla Uspésna, nahrada nakladu fizeni ji proto nenalezi, uspésny
zalovany pak nahradu nakladl fizeni neuctoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 8. prosince 2016

Mgr. Marie Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova
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