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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola
a soudci Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci zalobkyné: Swiss Forfait s.r.o.,
IC 28228294, se sidlem v Praze, Na Perstyné 362/2, zastoupena Mgr. Filipem Kubrychtem,
advokatem v Praze, se sidlem Praha 1, Panska 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.7.2014, ¢.j. 17346/14/5000-14303-702642,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale také
jako zalovany), vydaného pod ¢.j. 17346/14/5000-14303-702642, které bylo zalobkyni doruc¢eno
dne 7.7.2014, a to v rozsahu potvrzujicim platebni vymér Specializovaného finan¢niho ufradu
(dale také jako spravce dan€), vydany pod ¢.j. 415452/13/4000-17202-205396. Spravce dané
snizil nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) vykazany v daitlovém ptiznani za obdobi
10/2012 ve vysi 488.704,- K¢ na ¢astku 0,- K¢ a zvysil vlastni danniovou povinnost z ¢astky 0,- K¢
na &astku 491.732,- K¢&. Zalovany rozhodnuti organu prvniho stupné zménil tak, e dafiovou
povinnost snizil z ¢astky 491.732,- K¢ na ¢astku 1.514,- K¢, avSak snizeni nadmérného odpoctu
z Castky 488.704,- K¢ ponechal v platnosti.

1. Zalobkyné nesouhlasila s odivodnénim tykajicim se snizeného nadmérného odpoctu,



pokracovani 2 11Af48/2014

nebot’ spravni organy nespravné dospély k zavéru, Ze k dodani zbozi doslo ve Spolkové
republice Némecko (SRN), nikoliv v Ceské republice (CR), a pro tento diivod nebylo
mozné narokovat osvobozeni od DPH v CR. Zalobkyn& tak nesouhlasi se zavérem
zalovaného, pro ktery zalobkyné odvedla na DPH o 488.704,- K¢ vice, nez m¢la.

2. Zalobkyné namitla, Ze spravni organy nepostupovaly v prib&hu spravniho Fizeni
v souladu se zdsadami daniového fizeni dle zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad. PoruSeni
spatiuje zejména v nerespektovani:

a) zasady volného hodnoceni dikazl (dle § 8 odst. 1 daniového fadu), dle které nebyly
hodnoceny Zalovanym piedlozené dikazni prostiedky v jejich vzajemné souvislosti a
skuteGnosti nebyly zjiitény v souladu s ust. § 92 odst. 2 datiového fadu. Zalovany
pristupoval k ji predlozenym dokladiim jako k pouhym druhofadym a nevérohodnym
dikaziim, ackoliv jde o z4sadni a uréujici smluvni dokumenty.

b) zésady rychlosti (dle § 7 odst. 1 danového fadu), nebot’ Zalovany nepostupoval ve
vyftizeni véci bez zbytecnych priutahd.

c) zasady hospodarnosti (dle § 7 odst. 2 danového tadu), nebot’ priutahy zavinéné
nevyiizenim véci v pfiméfené lhité zpasobuji blokaci financ¢nich prostiedki
zalobkyn¢.

d) zasady materidlni pravdy (dle § 8 odst. 3 danového tadu), dle které ma zalovany
vychézet ze skute¢ného obsahu pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
spravu dani. Spravni orgdny nebraly v potaz skutecné prubéhy transakci, vili
zi&astnénych stran. Zalovany nepostupoval se zasadou uplatiiovani DPH uvedenou ve
Smérnici Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané¢ z ptidané hodnoty, ackoliv
7alobkyné prokazala, Ze tyto vstupy pouzila pro svou &innost. Zalovany své zavéry
opiral o judikaturu ESD, kterou vSak vykladal jednostrann€, a to v neprospéch
zalobkyn¢.

3. Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného povazuje za zmate¢né z diivodu, Ze nebylo rozhodnuto
o celém predmétu fizeni, nebot byly zménény nékteré ¢asti vyroku orgdnu prvniho
stupné, aniz by bylo rozhodnuto o zbytku napadeného vyroku Zalobkyni.

4. Zalovany svym rozhodnutim porusil tzv. princip neutrality, dle kterého platce dané musi
zdanovat své ekonomické ¢innosti, avS§ak ma narok na odpocet zaplacené dané na vstupu,
ktera je ii¢tovana jinym platcem. Zalobkyné uhradila DPH svému odbérateli, stejna dafi je
vSak opétovné uhrazena konecnym zakaznikem, a tim dochézi ke dvojimu zdanéni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobkyni podané Zalob& uvedl, e spravce dané vysledek k
odstranéni pochybnosti dorucil pisemnosti dorucenou dne 5.8.2013, evidovanou pod Cc.j.
356695/13/4000-17202205396. Zalobkyné reagovala podanim ze dne 20.8.2013, vydanym pod
¢.j. 391574/13. S ohledem na skutecnost, ze zalovany neshledal nadmitky zalobkyné, vcetné
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ptiloZzenych diikaznich prostfedkii za opodstatnéné, spravce dané vydal dne 4.9.2013 platebni
vymer, a to pod ¢.j. 415452/13/4000-17202-205396. Meritem sporu je posouzeni skutecnosti, zda
7alobkyné potidila zbozi od tuzemského dodavatele s mistem plnéni v CR a zda Zalobkyng
uskuteénila dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v ramci EU. Zalovany k nidmitkam, jeZ
zalobkyné uplatnila v Zalobnim navrhu, odkazal na své rozhodnuti, které jiz vyporadani se s
totoznymi namitkami obsahovalo. Zalovany je toho nazoru, Ze byly hodnoceny dikazy ve
vzajemné souvislosti, nebot’ obsahlé odiivodnéni se vypotradava s celym pribéhem fizeni, véetné
dikaznich prosttedkl v ném ptedlozenych. Zasada materidlni pravdy rovnéz nebyla porusena,
nebot’ Zalovany se zabyval zkoumdnim faktického provedeni obchodniho pfipadu. Princip
neutrality poruSen nebyl, nebot’ Zalobkyné neuskute¢nila zdanitelnd plnéni tak, jak deklarovala.
Rovnéz pro posouzeni daného ptipadu z pohledu DPH vztahujici se k mistu plnéni a pfepravé
zbozi je urcujici, jak obchodni ptfipad skutecné probéhl, nikoliv dle Zalobkyni ptedlozenych
smluv a dodatktl, anebo opravami dokladu. Zalovany ke zmate¢nosti rozhodnuti uvedl, Ze pouze
zménil odvolanim cast napadeného vyroku rozhodnuti, ve zbytku rozhodnuti ponechal v
platnosti. Své rozhodnuti fadn¢, jasn€ a srozumitelné odiivodnil. Pro shora uvedené zalovany
navrhl zamitnuti Zalobniho navrhu, a to v celém rozsahu.

Pfi jednani soudu konaného dne 29.11.2016 Ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné popsala faktické poruseni principu neutrality dané z p¥idané hodnoty, tcastnici fizeni
pak v prenesech vychazeli ze svych pisemnych podani. Zalobyn& upozornil na skuteénost, Ze dar
z ptfidané hodnoty byla zaplacena Zalobkyni jejimu dodavateli, zaroven byla zaplacena koncovym
zakaznikem.

Méstsky soud v Praze prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.f.s. napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodt, jakoZ i fizeni, které mu ptedchézelo, pti¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgdnu a dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 ve znéni G¢inném do 31.12.2013, mistem plnéni pfi
dodani zbozi, pokud je dodani zbozi uskutecnéno bez odeslani nebo piepravy, je misto, kde se
zbozi nachazi v dobé¢, kdy se dodani uskuteciiuje.

Podle ust. § 64 odst. 1 cit. zdkona dodani zbozi do jiného clenského stitu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo piepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dan¢, s vyjimkou dodani zbozi osobé&, pro kterou pofizeni zbozi v jiném ¢lenském staté
neni predmétem dané.

Podle ust. § 72o0dst. 1 pism. a) cit. zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
piijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro ucely
uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, pfevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s
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mistem plnéni v tuzemsku.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy fad, spravce dan¢ postupuje bez zbyte¢nych
prataht. Podle odst. 2 spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. Z
davodu hospodarnosti miize konat spravce dané tkony pro rizné fizeni spolecné. Ze spisu,
poptipad¢ z rozhodnuti vydaného na zaklad¢ téchto tkoni, musi byt ziejmé, ke které povinnosti a
s jakym vysledkem byly ukony ucinény. Podle § 8 odst. 1 spravce dan¢ pii dokazovani hodnoti
dilkkazy podle své tivahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Podle odst.
3 spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné
pro spravu dani. Podle ust. § 89 odst. 1 ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti nebo uplnosti podaného tfadného danového tvrzeni nebo dodateéného danového
tvrzeni a dalSich pisemnosti ptfedlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v nich
uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Podle § 116 odst. 1 odvolaci
organ a) napadené rozhodnuti zméni, b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo c)
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Podle odst. 2 v odiivodnéni rozhodnuti o
odvolani musi byt vypofadany vSechny diivody, v nichZ odvolatel spatfuje nespravnosti nebo
nezékonnosti napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vedeného Specializovanym finanénim ufadem pod sp.zn. 1120062446, soud
zjistil, ze zalobkyné podala pfiznani k dani z ptidané hodnoty za obdobi 10/2012. V pfiznani mj.
uvedla, ze dodala zbozi do jiného Clenského statu v souladu s § 62 zdkona o DPH v hodnoté
3.627.515,- K¢. Odpocet dané narokovala v ¢astce 490.218,- KE&. Dne 20.12.2012 spravce dané
zaslal zalobkyni vyzvu k odstranéni pochybnosti v souladu s § 89 danového fadu. V té mj. vyzval
7alobkyni, aby prokazala faktické dodani zbozi z CR do SRN, a s tim spojenou opravnénost
uplatnéni osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (§ 89 a § 100 datiového
fadu). Spravce dané¢ uvedl, Ze jako dikaznich prostifedkil 1ze uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit
skutecny stav véci a ovéfit skute€nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni danég, které
nejsou ziskany v rozporu s pravnimi piedpisy, a to i téch, které byly ziskany pied zahdjenim
fizeni (§ 93 danového tadu). Vyzva obsahovala fadné odivodnéni a pouceni. Vyzva byla
zalobkyni dorugena dne 21.12.2012 do datové schranky. Zalobkyné poddnim ze dne 7.1.2013
zaslala 2 faktury (¢. 120100049, 120100050), transportni dokumenty k fakturam a skladistni listy
od pfijemce, prokazujici piijeti zbozi do skladu. Soucasné uvedla, ze se ji do dan¢ho data
nepodafilo od dopravce obdrzet 2 transportni dokumenty s tim, Ze na ziskani chybéjicich
dokumentil intenzivné pracuje.

Vyzvou spravce dané ze dne 4.3.2013 byla Zzalobkyné€ vyzvana k prokazani skutec¢nosti tykajicich
se opravnénosti uplatnéni odpoctu dané (viz specifikace shora), a to, ze pii nakupu psenice doslo
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik v souladu s § 13 odst 1 zakona o DPH a ze byly
splnény podminky uvedené v § 72 a 73 zdkona o DPH, a to zejména pii pouziti piijatych
zdanitelnych plnéni v ramci uskutec¢novani svych ekonomickych cinnosti. Spravce dané
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zalobkyni vyzval, aby prokazala, kdo byl vlastnikem zboZi pii dodani potravinaiské psenice z CR
do SRN, nebot’ z ptedlozenych dokumentd (viz shora - reakce Zalobkyné na vyzvu €. 1) tato
skute¢nost nevyplyvala, zalobkyné tedy pochybnosti svym podanim neodstranila. Navic spravce
dan¢ uvedl, Ze v rdmci dokazovani vznikly nové pochybnosti, Zalobkyni proto vyzval, aby
doplnila konkrétné, kdy doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik a zda doslo k
piijeti zdanitelnych plnéni na uzemi CR a jeho naslednému prodeji do SRN. Vyzva byla
7alobkyni dorudena dne 4.3.2013. Zalobkyné podanim ze dne 13.3.2013 mj. dorucila dokumenty
prokazujici pfevod prava nakladat se zbozim vcetné uvedeni, Ze doprava byla zajiSténa
spole¢nosti Feed Grain (prodejce pSenice zalobkyné&). Spole¢nost HaBeMa je vlastnik skladu, do
kterého se obili uskladiiovalo, pticemz odbératelem je spole¢nost Hauptgenossenschaft Nord AG.
Zalobkyné spole¢nosti Feed Grain platila cenu za p3enici véetné DPH, némeckému odbérateli
prodala pSenici bez DPH.

Z prodejni smlouvy €. 300120117 uzaviené dne 3.8.2012 mezi spole¢nosti FEED GRAIN, s.r.o0.
(prodavajici) a Swiss Forfait s.r.o. (kupujici) je patrné, Ze predmétem koupé byla pSenice
potravinaiského pivodu (NON-GMO), sklizen 2012, voln¢ lozend, v mnozstvi 350 tun min. a
max. 400 tun, kdy skutecnd hmotnost bude urCena ve findlni stanici. Strany se dohodly na
terminu dodani (nakladka mezi 20. srpnem a 10. zafim 2012 po dohodé&), pfi¢emz dopravu
zajiStuje prodavajici (clunem). Placeni se uskute¢ni na zaklad¢ vahy ve stanici ur€eni, a to dle
vahy uvedené v ¢lunovém nékladnim listu zaslanym emailem spole¢né s fakturou nasledujici den
po obdrzeni uvedenych dokladt kupujici (zalobkyni). Zalobkyné piedlozila dodatek ¢&. 1 k této
smlouvé uzavieny dne 6.8.2012, v némz se smluvni stany dohodly, ze prodej se uskutecni bez
piepravy. Prodavajici se zavazal piepravit pfedmét prodeje na svoje naklady do mista urceni
(stanoveného na zéklad¢ zadosti nebo pisemné dohody s kupujicim anebo s osobou, ktera zbozi
nakoupi od kupujiciho). Dne 6.8.2012 prodavajici a kupujici uzavieli dohodu o zajiSténi
pfepravy. V té mj. uvedli, Ze prodej psenice je v CR realizovan bez piepravy a prodejce se
zavazuje zajistit prepravu na svoje ndklady do mista ur¢eni. Prodejce vystavil daflové doklady ¢.
120340 s datem dne 14.9.2012 na prodej 232,98 tun pSenice potravinaiské, dobropis ¢. 120022 s
datem dne 14.9.2012 na véhovy rozdil 1,58 tuny pSenice, fakturu ¢. 120355 s datem dne
2.10.2012 na prodej 120,54 tun pSenice a dobropis ze dne 2.10.2012 na 4,563 tun pSenice.
Zalobkyné dolozila platbu prodejci v ¢astce 72.203,61 EUR dne 18.10.2012, v &astce 36.188,23
EUR dne 18.10.2012, ¢astku 94.139,17 EUR ze dne 23.10.2012, kterou obdrzela Zalobkyné od
spolecnosti Hauptgenossenschaft Nord AG. Dale pak zalobkyné¢ predlozila fakturu C¢.
1201000050, kterou vystavila zalobkyné na odbératele Hauptgenossenschaft Nord AG dne
2.10.2012 v c&astce 94.139,17 EUR. Nakladni list s datem dne 14.9.2012 uzavieny mezi
spole¢nosti Feed Grain, s.r.o. a spole¢nosti HaBeMa Futtermittel GmbH und Co deklaruje
odeslani pSenice volné lozené a to o vaze 232 980 kg, pficemz v poznamce je uvedeno, Ze
kupujicim je spole¢nost Hauptgenossenschaft Nord AG. Nékladni list s datem dne 2.10.2012
uzavieny mezi spolecnosti Feed Grain, s.r.o. a spolec¢nosti HaBeMa Futtermittel GmbH und Co
deklaruje odeslani pSenice volné lozené a to o vaze 120 540 kg, pfiCemz v pozndmce je uvedeno,
ze kupujicim je spolecnost Hauptgenossenschaft Nord AG.
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Z prodejni smlouvy ¢. 300120124 uzaviené dne 17.8.2012 mezi spolecnosti FEED GRAIN, s.r.0.
(prodavajici) a Swiss Forfait s.r.o. (kupujici) je patrné, ze predmétem koupé byla pSenice
potravinatského ceského ptivodu (NON-GMO), sklizeti 2012, volné€ lozena, v mnozstvi 2.000 tun
v opci prodavajiciho (skute¢nd hmotnost bude ur¢ena ve findlni stanici). Strany se dohodly na
terminu dodani (srpen - zatfi 2012 v opci prodavajiciho, pfi¢emz dopravu se zavazal zajistit
prodévajici (autem). Dle smlouvy se mé¢lo placeni uskutecnit na zédklad¢ vahy ve stanici urceni a
to dle soupisky aut zaslanym emailem spolecn¢ s fakturou nasledujici den po obdrzeni uvedenych
dokladt. V dodatku €. 1 k této smlouveé uzavieném dne 18.8.2012 smluvni strany uvedly, Ze
prodej se uskuteéni bez prepravy, pficemZ prodavajici se zavazuje piepravit zbozi na svoje
naklady do mista ur€eni (stanoveného na zaklad€ zadosti nebo pisemné dohody s kupujicim
anebo s osobou, kterd zbozi nakoupi od kupujiciho). Dne 18.8.2012 prodavajici a kupujici
uzavieli dohodu o zaji§téni piepravy. V této mj. uvedli, Ze prodej psenice je v CR realizovan bez
piepravy a prodejce se zavazuje zajistit prepravu na svoje naklady do mista urceni. Prodejce
vystavil danové doklady ¢. 120350 s datem dne 24.9.2012 na prodej 79,58 tun, 52,72 tun a 27,34
tun pSenice potravinaiské a krmné, fakturu ¢. 120364 s datem dne 11.10.2012 na prodej 28,100
tun pSenice. Zalobkyné doloZila platbu prodejci v Eastce 7.943,16 EUR dne 18.10.2012, v &astce
45.024,07 EUR dne 18.10.2012, dale castku 46.462,20 EUR dne 2.11.2012, kterou obdrzela
zalobkyné od spole¢nosti Hauptgenossenschaft Nord AG. Zalobkyn& piedlozila fakturu &.
1201000049, kterou vystavila zalobkyné na odbératele Hauptgenossenschaft Nord AG dne
11.10.2012 v castce 46.462,20 EUR. Nakladni list s datem dne 14.9.2012 uzavieny mezi
spole¢nosti Feed Grain, s.r.o. a spole¢nosti HaBeMa Futtermittel GmbH und Co deklaruje
odeslani pSenice voln¢ loZzené a to o vaze 232 980 kg, pfiCemz v poznadmce je uvedeno, ze
kupujicim je spolec¢nost Hauptgenossenschaft Nord AG. Nakladni list s datem dne 2.10.2012
uzavieny mezi spoleCnosti Feed Grain, s.r.o. a spolecnosti HaBeMa Futtermittel GmbH und Co
deklaruje odeslani pSenice volné€ lozené a to o vaze 120 540 kg, pficemz v poznamce je uvedeno,
ze kupujicim je spole¢nost Hauptgenossenschaft Nord AG.

Zalobkyné piedlozila rovnéz Dohodu o zaji§téni pfepravy uzavienou dne 18.8.2012 mezi Balli
Steel Czech s.r.o., IC 27616525 a FEED GRAIN s.r.0., v niz je uvedeno, Ze spole¢nost BSC
nakoupila od spolecnosti Swiss Forfait s.r.o. na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 17.8.2012 2.000
tun pSenice potravinaiské, kterou koupila od spole¢nosti FEED GRAIN s.r.o FG na zaklad¢ kupi
smlouvy 300120124 ze dne 17.8.2012. Prodej byl realizovan v CR bez ptepravy. FEED GRAIN
s.r.o se smlouvou zavazala zafidit pfepravu do mista urCeni dle pisemnych instrukci BSC. Dle
pozdéjsiho vyjadieni zalobkyné€, dohoda se vztahovala k nezrealizovanému prodeji, a proto byla
zrusena.

Podanim ze dne 30.4.2013 Zzalobkyné na vyzvu spravce dané¢ mj. uvedla, ze Zalobkyné méla
zakoupenou potravinaiskou pSenici a prodej se nemohl uskutecnit na spolecnost Balli Steel PLC,
v Londyné, coz bylo ptivodnim zdmérem, proto byla postoupena smlouva ¢. 120803939 ze dne
3.8.2012 uzaviena prostfednictvim zprostiedkovatele Eurograin GmbH se spolecnosti
Hauptgenossenschaft Nord AG, Kiel. Tato spole¢nost nasledn¢ uhradila kupni cenu zalobkyni.
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Spole¢nost Balli Steel Plc podanim ze dne 3.9.2012 a podanim ze dne 19.9.2012 informovala
spole¢nost Hauptgenossen schaft Nord AG, Kiel, Ze dle dohody se spole¢nosti Feed Grain s.r.o.
bezpodminecné postoupili veskerad jejich zbyvajici prava, naroky a pozadavky z vyse uvedené
smlouvy na v tomto fizeni zalobkyni.

Spravce dan¢ v platebnim vymeéru na dan z ptidané hodnoty ze dne 4.9.2013 vyméiil dan z
piidané hodnoty za mésic fijen 2012. V odGvodnéni zrekapituloval postup k odstranéni
pochybnosti. Spravce dané uvedl, ze predlozené dodatky s dohodami o pfepravé datované po
uzavieni piivodnich prodejnich smluv jsou nejen zcela v rozporu se skutenym pribéhem
obchodu, ale také s vyjadifenim zastupce daniového subjektu a prohldSenim spole¢nosti FEED
GRAIN s.r.0., nebot’ dle téchto nemél danovy subjekt dostate¢nou odbornou znalost ani volné
kapacity pro skladovani a piepravu pSenice. Uzaviel, Zze je naprosto nelogické, aby danovy
subjekt nakoupil zbozi v CR na zikladé dodaci parity EXW, a poté na vlastni zodpovédnost
zajistoval skladovani a piepravu, kdyz jak bylo uvedeno, nemél dostatecnou odbornou
zpusobilost v daném oboru. Navic zadnéa z uvedenych kupnich smluv ani jejich dodatkli otazku
skladovani nefesi. Rovnéz uzaviel, ze je v rozporu s tvrzenim zastupce danového subjektu
skutecnost, ze FEED GRAIN s.r.o. zajiStoval pfepravu na vlastni naklady, pfestoze v ramci
druhého dodani mezi danovym subjektem a spolecnosti Hauptgenossenschaft Nord AG meél
figurovat pouze jako smluvni ptepravce. Uvedl, Ze z plivodné ptedloZenych faktur, pfepravnich a
skladiStnich listG vSak bylo zcela ziejmé, Ze pieprava a skladovani piedchézely prodeji. Neni
mozné, aby dohoda obsahovala ujednani o jiz uskute¢néném prodeji, ackoliv takovy prodej
nenastal. Z uvedeného spravce dan¢ dospél k zavéru, ze dohody o zajisténi piepravy a dodatky ke
smlouvdm byly sepsany pouze uUcelové az po uskuteCnéni obchodu v fijnu 2012 s uvedenim
drivéjsiho data. Nadto na zjisténi a posouzeni predmétnych transakcich obsazenych ve vyzvach
bylo reagovano spolecnosti Feed Grain s.r.o. a danovym subjektem tak, ze tyto uznali a
prepracovali ptivodné vystavené faktury, pfi¢emz vystavili opravné danové doklady ve znéni, aby
byly v souladu s udajnou vuli smluvnich stran, kdy tyto dikazni prostfedky byly ptedloZeny s
navrhem na pokracovani v dokazovani. Tyto dikazni prostfedky tak nemohou prokazat vili
smluvnich stran uvedenou v dodatcich ke kupnim smlouvdm, nebot’ tato vile neodpovida
ucinénym zjisténim o skutecném chovani smluvnich stran pfi realizaci predmétnych obchodi.
Danou reakci spravce dan¢ povazuje za ucelovou, ke které bylo pfistoupeno poté, co danovému
subjektu byl zndm vysledek hodnoceni spravcem dané, jehoz nasledkem je neptiznivy danovy
dopad pro danovy subjekt.

V zalobou napadeném rozhodnuti vydanym zalovanym dne 4.7.2014 pod ¢.j. 17346/14/5000-
14303-702642 k otazce intrakomunitdrniho dodani zbozi mezi prodéavajicim a kupujicim
(zalobkyni) dospél k zavéru, Ze dodavatel (prodavajici Feed Grain s.r.0.) disponoval opravnénim
nakladat se zbozim az do SRN, kde teprve pieslo vlastnické pravo na zalobkyni. Konkrétni
mnozstvi zbozi tak bylo uréeno az v misté vylozeni a je zcela nesporné, Ze zbozi tak bylo dodano
zalobkyni az v SRN. Své zavéry optel o ust. § 11 odst. 1 zdkona o DPH. Pro tento zavér nebylo
mozné aplikovat ust. § 64 zdkona o DPH, nebot’ zbozi nebylo odeslano nebo piepraveno z
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tuzemska. Zalobkyné& ani po vyzvé k prokazani skute¢nosti neprokazala narok na odpocet dang
dle § 72 a 73 zékona o DPH. Zalovany vsak nepiisvédéil organu prvniho stupné v zavéru o
aplikaci ust. § 11 odst. 2 zakona o DPH, nebot’ nenastala zdkladni podminka, ze DIC bylo osobou
registrovanou v tuzemsku poskytnuto osobé¢ registrované v jiném ¢lenském staté. Jak zalobkyné,
tak prodavajici pouZili pii obchodni transakci DIC vydané v tuzemsku. Z tohoto diivodu dodani
zbozi zalobkyni nelze zatizit tuzemskou DPH, a proto zalovany vlastni danovou povinnost
vyméfenou na fadku 64 ve vysi 491.732,- K& zménil na &astku 1.514,- K&. Zalovany nesouhlasil
s prvnim odvolacim divodem, tedy Ze orgdn prvniho stupné nehodnotil ditkazni prostfedky v
jejich vzajemné souvislosti. Zalovany odkézal na odiivodnéni rozhodnuti organu prvniho stupng,
ktery podrobné popsal prubéh predmétného postupu a vyhodnotil jednotlivé dikazy predlozené
zalobkyni, pficemz je podrobné odivodnil v pfedmétném rozhodnuti. Ust. § 8 odst. 1 zdkona o
DPH uklada spravei dané vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho ukonu nebo jiné rozhodné
skutec¢nosti. Z tohoto diivodu orgéan prvniho stupné soucasné dodrzel zasadu materialni pravdy
dle zdkona o DPH. Ohledné druhé odvolaci namitky tykajici se poruSeni principu neutrality
zalovany uvedl, Ze dany princip je stézejni v unijnim pravu tykajicim se DPH, jehoz cilem je
zcela sejmout z podnikateli zatizeni DPH, které bylo odvedeno v ramci jeho veskerych
podnikatelskych aktivit. V daném piipad€ opét odvolaci orgédn uvedl, Ze uvedené by se na
zalobkyni vztahovalo, avSak pouze v pfipad¢, Ze mistem druhého dodani by bylo misto plnéni v
tuzemsku (tedy pfedani zbozi). K tfeti namitce Zalobkyné, tedy Ze organ prvniho stupné nevzal v
uvahu zasadu zakotvenou v § 8 odst. 3 zédkona o DPH, dle které orgén prvniho stupné nevychazel
ze skute¢ného stavu a obsahu pravniho ukonu tak, jak je uvedeno ve smluvni dokumentaci véetné
dodatkli ke smlouvam a rovnézZ ke vSem opravnym dokladiim, odvolaci organ opét zdiraznil, Ze
organ prvniho stupné zcela podrobné vSechny dukazni listiny prostudoval, vyjadiil se k nim,
jednotlivé dikazni listiny hodnotil samostatné i s ohledem na celkovy ptipad. Orgén prvniho
stupné nikterak nepochybil, kdyZ dospél k zavéru, Ze z pohledu DPH bylo urcujei nikoliv to, co
bylo ujednéano, nybrz to, jak obchodni piipad skute¢né prob&hl.

Kli¢ovou otdzkou daného sporu bylo urceni, zda k dodéni zbozi Zalobkyni od prodavajici
(spole¢nosti Feed Grain, s.r.0.), doslo v CR, anebo v SRN, a to s ohledem na ust. § 11 odst. 1
ZDPH, v navaznosti na &l. 5 odst. 1 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006. Zalovany
dospél k zavéru, ze v daném priipadé k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik doslo
teprve v okamziku dodani zbozi do SRN prodédvajicim. Naopak zalobkyné tvrdi, ze tzv. prvni
dodavka mezi ni a spole¢nosti Feed Grain, s.r.0. byla realizovana bez ptepravy, kdyz zalobkyné
nejprve nakoupila zboZi od spoleénosti Feed Grain, s.r.o., které se nachazelo v CR a nasledné
toto zbozi prodala svému zdkaznikovi v SRN.

Zalobkyn& v souladu sust. § 64 odst. 1 ZDPH uplatnila osvobozeni od dané s narokem na
odpocet dané pti dodéani do jiného Clenského statu. Zaroven uplatnila narok na opocet dan¢é na
vstupu pod § 72 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
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Posouzeni prechodu vlastnického prava tak bylo stézejnim, a to s ohledem na ust. § 7 odst. 1
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gu¢inném do 31.12.2013, dle kterého
je mistem plnéni pii dodani zbozi, pokud je dodani zbozi uskutecnéno bez odeslani nebo
prepravy, misto, kde se zbozi nachazi v dob¢, kdy se dodani uskutecniuje. Dle § 13 odst. 1| ZDPH
se dodanim zbozi pro ucely tohoto zakona rozumi ptfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Uprava odpovida znéni Smérnice, konkrétné ¢l. 14 odst. 1, resp. ¢l. 5 odst. 1, dle které pievod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik je pojem Sir$i, nez pravni pojeti prevodu vlastnictvi. Jak
dovodil SDEU ve svém rozhodnuti C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, ktery
byl holandskym narodnim soudem dot4zan, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 Smérnice interpretovan tak,
ze se dodani zbozi uskute¢ni pouze tam, kde piejde vlastnické pravo k majetku. SDEU v tomto
judikatu konstatoval, Ze termin dodéani zbozi se nevztahuje na ptevod vlastnického prava tak, jak
ho upravuje narodni legislativa, ale zahrnuje jakykoliv pfevod hmotného majetku jednou osobou,
ktera opraviiuje druhou osobu skutecné nakladat stimto majetkem, jako kdyby byla jeho
vlastnikem, a to 1 kdyby nedoslo k pfevodu pravniho vlastnictvi k majetku. Zda bylo toto pravo
nakladat s majetkem jako vlastnik pfevedeno, je pfitom na posouzeni narodniho soudu, ktery ma
k dispozici veskeré moznosti vyhodnotit skutecnosti daného piipadu.

Zalovany dospél k zavéru, a to na zakladé zalobkyni piedlozenych diikaznich prostfedkil v fizeni
pted organem prvniho stupné, Ze dodavatel (spole¢nost Feed Grain s.r.0.) dodal zboZi zplisobem,
ze je na své naklady pfepravil do SRN, a to dle dodacich podminek stanovenych v prodejnich
smlouvach. Zohlednil fakt, ze smlouvy a jejich dodatky ukladaly povinnost dodavateli vybrat
dopravce a hradit vylohy spojené s piepravou zbozi az do mista uréeni, tj. do SRN, neposledné
obstarat na vlastni naklady pfepravni pojiSténi. Zaroven piihlédl k ujednani, ze placeni v obou
piipadech bylo odvozeno od skute¢né vahy zbozi vylozené ve stanici, pfitom v prodejnich
smlouvach bylo v pfipadé prvni smlouvy ujedndno pouze minimalni a maximalni mnoZzstvi
dodaného zbozi, u smlouvy druhé bylo ujednéno, Ze toto je v opci prodavajiciho. Zaroven
zohlednil, Ze ur€eni mnozstvi doddvaného zbozi je vazédno na vyloZenou véhu ve finalni ve
stanici urceni. Logicky je pak byl na zaklad¢ téchto dikazi zavér Zalovaného, Ze dodavatel,
spole¢nost Feed Grain s.r.o., disponoval opravnénim nakladat se zbozim az do SRN, kde teprve
preslo vlastnické pravo na zalobkyni, pficemz konkrétni mnozstvi bylo ureno az na misté
vyloZeni.

K tomu soud uvadi, ze zdkladem pro uskutecnéni predmétnych obchodnich transakeci byly
zalobkyni piedlozené prodejni smlouvy. Z nich je ziejmé, ze presné mnozstvi dodavané pSenice
bude urceno dle vylozené vahy, ptfi¢emz placeni za dodavku zbozi se mélo uskutecnit na zaklade
vahy vyloZené ve stanici ur€eni, o cemz mela byt Zalobkyné informovana e-mailem s fakturou, a
to nasledujici pracovni den po obdrzeni uvedenych dokladii. Dopravu dle uvedenych smluv mél
zajistit prodavajici. Tomu fakticky odpovidaji i zalobkyni ptedlozené dobropisy vystavené po
vylozeni zbozi z ¢lunu v SRN. Tyto ditkazy zjevné odrazeji skute¢ny pribeéh obchodni transakce,
tedy ze doprava byla nedilnou soucasti prodeje zbozi zalobkyni, dodani zbozi pak bylo zjevné
vazano na uzemi Spolkové republiky Némecko. Pi1 hodnoceni skutkového déje 1ze vychazeti z §
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409 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, podle kterého se kupni smlouvou (ve
posuzovanych smlouvach ptitom bylo dohodnuto, ze se fidi ceskym pravnim fadem) prodavajici
zavazuje dodat kupujicimu movitou véc a prevést na n¢ho vlastnické pravo a kupujici se zavazuje
zaplatit kupni cenu. V predmétnych smlouvach absentuje zavazek prevedeni vlastnického prava k
predmétu prodeje, ani zde neni konkretizovano, kdy a jakym zplisobem bude vlastnické pravo
pievedeno. Jak dovodil Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 18.2.2004 sp.zn. 33
Odo 974/2002 pievzeti movité véci je spojeno s okamzikem nabyti vlastnictvi, musi pfedstavovat
stav, kdy ziskal nabyvatel moc nad véci, kdy muze realizovat vSechny slozky obsahu
vlastnického prava (zejména véc uzivat a voln€ s ni disponovat). Proto je tfeba pievzetim
rozumét faktické (fyzické, hmotné) uchopeni, prebrani movité véci ,,z ruky do ruky®, u véci
vyzadujicich k uzivani doklady (napf. fidi¢sky prikaz k autu) vedle fyzického piebrani i predani
ptislusenstvi. V nékterych piipadech mize byt naroven pievzeti postaveno i prohlaSeni, ovSem
pouze tehdy, ma-li tento subjekt véc jiz v drzeni (napt. na zaklad€ vypujcky), pficemz prohlaseni
se netykd prevzeti, ale toho, Ze bude véc nadale uzivat jiz jako vlastnik. I zde musi piedchéazet
fyzické ptrebrani této movité véci. V rozhodnuti ze dne 25.9.2013, sp.zn. 33 Odo 2884/2012,
Nejvyssi soud Ceské republiky dovodil, Ze pfedmét je vymezen za pouziti jinych udajt, nejéast&ji
specifikaci mista, kde se véci nalézaji (napt. vybaveni provozovny, skladu, bytu apod.).

Zavazkem prodavajiciho z kupni smlouvy je dodat kupujicimu hmotnou véc, pficemz tato musi
byt zcela urcité specifikovana tak, aby se jednalo o urcity pravni ukon. Dale smlouva musi
obsahovat zavazek prevést na kupujiciho vlastnické pravo. V danych smlouvéch tato skutecnost
zcela jasné urCena neni. Navic smlouvy obsahovaly ujednéni, Ze pfesny pocet zbozi (vdzeno v
tunach) bude ur€en dle skutecné vyloZzené hmotnosti ve finalni stanici ur€eni, pficemz dopravu
zajistuje prodavajici. Placeni kupni ceny tak bylo znamo az okamzikem urceni véhy ve stanici
urceni. Jak vyplyva ze shora uvedené judikatury, okamzik nabyti vlastnictvi nastava az faktickym
pfedanim zbozi, eventualné dokladil vztahujicich se ke zbozi. Zalobkyné, pokud tvrdi opak, méla
moznost faktické predani dolozit napt. doklady prokazujici pfechod jejiho vlastnického prava,
konkrétn¢ ptredavacim protokolem zbozi uskladnéného (zde soud konstatuje, ze smlouva ani
nespecifikuje misto, kde byla psenice slozena, zda v néjaké provozovné, anebo na jiném miste)
Dalsi podminka vyplyvajici z ust. § 409 obchodniho zakoniku, tedy povinnost kupujiciho zaplatit
kupni cenu, byla zndma az okamzikem slozeni pSenice u pfijemce. I s ohledem na uvedena
zakonnd ustanoveni lze ucinit zavér, Ze k prechodu vlastnického prava doslo az dodanim zbozi
piijemci v SRN, nebot’ v tuto chvili byly znamy kupujicimu vSechny podstatné nalezitosti
vyplyvajici z kupni smlouvy. Zalovanym pak bylo diivodné konstatovano, Ze ujednani mezi
prodavajicim a kupujicim o tom, Ze prodej psenice dle kupni smlouvy je v CR realizovan bez
ptepravy, vypovidaci hodnotu nemé a jedna se o pouhé konstatovani neodpovidajici skutecnému
prabéhu obchodniho ptipadu.

Soud pak neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze v fizeni doslo k poruseni zadsady materialni
pravdy (§ 8 odst. 3 danového fadu). Dle této zdsady spravce dan¢ vychdzi z obsahu pravniho
ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani, pfitom je rozhodujici skute¢ny obsah
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pravniho utkonu. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze spravce dané zcela srozumitelné a
opakované zalobkyni vyzyval k prokazani skutecnosti ohledné¢ piedmétu prodeje, tedy k
prokazani skute¢ného pribehu transakci. Smyslem fizeni vedouciho k odstranéni pochybnosti je
odstranéni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného tfadného danového
tvrzeni nebo dodate¢n¢ho danového tvrzeni a dalSich pisemnosti ptfedloZenych danovym
subjektem nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych (§ 89 dafiového fadu). Zalobkyné byla mj.
vyzvéna, aby prokazala faktické dodani zbozi z CR do SRN. Povinnosti zalobkyné bylo predlozit
takové diikazni prostiedky, které by prokézaly ji tvrzeny stav. Zalobkyné piedlozila dikazy, které
spravce dan¢ 1 zalovany hodnotili samostatné i1 v souvislostech, jejich zavéry jsou logické
ptiléhavé a zjevné popisuji obchodni transakci tak, jak se skute¢né odehrala. Fakt, ze Zalobykni
na zéklad¢ dalsich vyzev piekladané diikkazy byly spravcem dané shleddny s ohledem na
okolnosti pfipadu nevérohodnymi, neni porusenim zdsady materidlni pravdy. Je pfitom v rozporu
se smyslem faze danového fizeni tykajici se odstranéni pochybnosti, aby subjekt byl spravcem
dané tzv. upozoriiovan na nedostatky pfedlozenych dikaznich prostredkii a tyto nasledné zhojil
piedkladani zcela novych popi. opravenych dikaznich prosttedki tak, aby byly souladné s jim
tvrznym faktickym stavem, resp. aby reagovaly na nové vyvolané ¢i trvajici pochybnosti spravce
dané (zejména opravné danové doklady, dodatky ke kupnim smlouvam, prohlaSeni o pfepravé
zbozi apod.). Logicky pak jsou takto predkladané ditkazy hodnoceny jako nevérohodné, jiz jen
proto, ze neexituje rozumny diivod pro jejich neptedlozeni bezprostiedné po prvni vyzveé spravce
dan¢ k odstranéni pochybnosti. V souzené véci se soud ztotoznil se zavéry spravce dang, resp.
zalovaného, o nevérohodnosti dikaznich prosttedkti ptredkladanych na vyzvy spravce dang,
pfitom vtomto sméru soud pro stru¢nost odkazuje na jejich hodnoceni v prvostupiiovém
rozhodnuti a rozhodnuti Zalovaného a na svou vySe uvedenou argumentaci. Neni divodné,
tvrzeni zalobkyné, ze dalsi dikazy zalovany hodnotil jako podfadné, naopak ditkazy predkladané
zalobkyni byly ve vzdjemnych souvislostech hodnoceny velmi podrobné. Soud s ohledem na
uvedené zaveéry namitce Zalobkyné neptisvédcil. Soud se na zéklad€ vyse uvedenych skutecnosti
neztotoznil s Zalobni ndmitkou poruSeni zdsady volného hodnoceni dikazi (viz také niZe).
Z rozhodnuti spravce dan¢ ani zalovaného se nepodava, ze by spravni orgadny hodnotily ptechod
vlastnictvi pouze podle dodacich dolozek INCOTERMS.

Nad ramec uvedené¢ho soud uvadi, Ze prokdzani skute¢ného stavu obchodni transakce v tomto
konkrétnim ptipadé bylo mozné napi. vypisem z telefonnich hovort (napi. deklarujicim pokyn
zalobkyné spolecnosti Feed Grain s.r.o. pfi odeslani zbozi aj. komunikaci k danému obchodu,
anebo lze pokyny prokézat odeslanim emailové korespondence, konkrétné za ucelem predani ¢i
pfevzeti zbozi aj., dale pak placenim najmu za uskladnéni pSenice aj.). U obchodnich spole¢nosti,
navic obchodujicich ve vétsim rozsahu, je zcela divodné oc¢ekavat fadné vedeni ucetnictvi, které
bude adné a v uplnosti spravci dan€ na jeho vyzvu piedlozeno.

Némitku poruseni tzv. principu neutrality DPH soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti
rovnéZ neshledal diivodnou. Otazka zachovani principu neutrality dané nebyla v fizeni vibec
nastolena. Pfedmétem sporu je ndrok zalobkyné na odpocet DPH, tedy posouzeni skutecnosti, zda
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zalobkyné potidila zbozi od tuzemského dodavatele s mistem plnéni v CR a zda Zalobkyng
uskutecnila dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v ramci EU. Nebylo prokazano, ze Zalobkyné
uskutecnila zdanitelnd plnéni tak, jak deklarovala, disledkem takového stavu je nepfiznani
naroku na odpocet. Poukazem na poruseni principu neutrality dané nelze zhojit fakt, ze Zalobkyné
nesplnila podminky pro pfiznani ji vznesenych danovych narokd.

Zalobkyné namita, 7e odvolaci organ zménil rozhodnuti organu prvniho stupné tak, Ze vlastni
danovou povinnost snizil z Castky 491.732,- K¢ na 1.514,- K¢, pficemz sniZzeni nadmérného
odpodtu ponechal z ¢astky 488.704,- K& na ¢astku 0,- K& v platnosti. Zalobkyni neni jasné, jak
odvolaci organ rozhodl ve zbytku napadeného vyroku, tedy zda jej ponechal v platnosti a
odvolani Zalobkyn& v daném rozsahu zamitl. Zalobkyné podanim ze dne 2.10.2013 podala
odvolani proti platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty ¢.j. 415452/13/4000-17202-205396,
pricemz uvedla, ze na zaklad¢ popsanych v odvolani skute¢nosti pozaduje, aby spravce dané
zrusil pfedmétny platebni vymér. Z obsahu odvolani vSak vyplynulo, Ze Zalobkyné broji proti
vyroku predmétného rozhodnuti tykajictho se sniZzeni nadmérného odpoctu vykazaného v
danovém ptiznani k DPH ve vysi 488.704,- K¢ na c¢astku 0,- K¢ a zvysSeni vlastni danoveé
povinnosti z ¢astky 0,- K¢ na castku 491.732,- K¢. Podle ust. § 116 odst. 1 odvolaci orgéan a)
napadené rozhodnuti zméni, b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo c) odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani ze dne
4.7.2014, ¢.j. 17346/14/5000-14303-702642, ve vyroku zménil napadané rozhodnuti, a to
konkrétn¢ v hodnoté t. 4, . 62, . 64, a neposledné uvedl, ze v posledni vété na strané 2 se
hodnota méni z ¢astky 491. 732,- K¢ na 1.514,- K¢. Soud konstatuje, ze ust. § 116 odst. 1 pism.
a) dafového tadu neobsahuje popis, jakym zpisobem by meél meénici vyrok byt vyhotoven
(srovnej Rozsudek NSS, sp.zn. 1 Afs 6/2003 a Rozsudek KS v Usti nad Labem, sp.zn. Ca
85/2004). Skutecnost, Zze neuvedl, ze v ostatnim vyrok rozhodnuti ponechava v platnosti,
nezpusobuje nezdkonnost daného rozhodnuti. Z vyroku je srozumitelné, ve které casti je vyrok
ménén. Zvolena forma vyroku rozhodnuti odvolaciho orgdnu nezplsobuje nezékonnost
rozhodnuti, byt' soud konstatuje, ze by bylo vhodné ve vyroku uvést, ze ve zbytku rozhodnuti
zustava vyrok rozhodnuti organu prvniho stupné nezménén. Soud proto nadmitku povazuje za
nedivodnou, nebot’ vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a odvolaciho organu,
v tomto fizeni Zzalovaného, tak tvofi ve vysledku jeden srozumitelny celek. Rozhodnuti
zalovaného je zaroven piezkoumatelné, je zn¢j ziejmé, jakym zplisobem hodnotil odvolaci
namitky zalobkyn¢.

Namitla-li Zalobkyné poruseni zasady volného hodnoceni dikazi, nebot spradvni organy
nehodnotily predlozené diikazni prostfedky v jejich vzdjemné souvislosti a soucasné€ nedbaly, aby
skute¢nosti pro spravné zjisténi dané byly zjistény co nejuplnéji (§ 8 odst. 1 daniového fadu a § 9
odst. 2 danového tadu), soud se s uvedenou namitkou neztotoziuje. Jak vyplynulo ze spravniho
spisu, spravni organ prvniho stupné naopak zcela peclivé postupoval pfi odstranéni pochybnosti u
narokovaného nadmérného odpoétu. Zalobkyni vyzyval k piedlozeni dikaznich listin, a to
dokonce opakované, provedl uUstni jednani, vSechny dikazni listiny ptedlozené Zalobkyni
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v pribéhu fizeni vedouci k odstranéni pochybnosti byly sprdvcem dané peclivé zkoumany
v jejich vzajemné souvislosti, pfitom byly pec¢livé zachyceny v pisemném odiivodnéni platebniho
vyméru vydaného orgdnem prvniho stupné, posléze zalovanym. Neni divodné tvrzeni, Ze se
spravce dané¢ opomnél zabyvat napt. 1 cCasti dikaznich listin pfedlozenych zalobkyni.
Z odiivodnéni platebniho vyméru pak jednoznaéné vyplynulo, Ze z divodu nesrovnalosti
vyplyvajicich z ptedlozenych dilkaznich listin byla Zalobkyné opakované vyzyvana k prokdzani
uplatnéného naroku na odpocet dan€, pricemz skuteCnost, ze na konci dokazovani dospél
k zavéru, zZe Zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpocet dan¢, bylo pravé vysledkem
volného hodnoceni diikazii. Volné hodnoceni diikazi je proces, pro ktery neexistuji zadna
konkrétni pravidla. Hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti diikazii tak musi byt u€inéno na
zaklad¢ vSech legéln¢ ziskanych diikazii v jejich souvislosti. Vysledkem hodnoceni diikazii je
jejich subsumovani pod ptislusnou pravni normu, pficemz provéteni dikazii musi prob&hnout
zejména z hlediska jeho zavaznosti, vérohodnosti a zdkonnosti. Spravce dané po predlozeni
danového priznani Zalobkyni za obdobi 10/2012 pojal pochybnosti, a to z ditvodu jednorazového
neobvyklého plnéni (oproti jinym meésictim) a z ditvodu poklesu zdanitelnych plnéni. Pro tento
davod v souladu s § 89 danového tadu vyzval Zalobkyni, aby se k pochybnostem uvedenym ve
vyzvé vyjadrfila, pfedlozila evidenci a soucasn€ dalSi dikazni prostiedky zpisobilé odstranit
vzniklé pochybnosti. V daflovém fizeni ma kazdy daniovy subjekt povinnost sim dan pfiznat a
povinnost toto ztvrzeni prokazat. Diikazni bfemeno nastdva danovému subjektu v okamziku, kdy
spravce dané¢ zdkonnym zplisobem vyjadii pochybnosti o tvrzeni piedestfeném danovym
subjektem. Je tak v zdjmu danového subjektu, aby vérohodnym zplisobem prokazal vSechny
skute€nosti, které jsou nutné pro stanoveni dan€. Povinnosti kazdého danového subjektu je fadné
vedeni uletnictvi, které v pfipad¢ vzniklych pochybnosti prokdze pravdivost uskutecnéného
plnéni datiového subjektu. Zalobkyng, jak patrno z obsahu spravniho spisu, jakoZ i z odiivodnéni
rozhodnuti orgdnu prvniho stupné, nebyla schopna adekvatné a bezprostfedné reagovat na
vzniklé pochybnosti v uskute¢néné transakci, nebyla schopna doloZit vérohodné diikazni listiny,
které by zcela nerozporné a jasné zobrazovaly fakticky skutkovy stav. Zalovany se vyporadal se
vSemi skuteCnostmi, které vysSly v pribéhu fizeni najevo, soud proto vznesené namitce
nepiisveédcil a jako nediivodnou ji zamitl.

Uplatnéna ndmitka poruseni zasady rychlosti je v daném fizeni irelevantni. Zalobkyn& se mohla
proti necinnosti branit podanim podnétu nejblize nadiizenému spravci dan€, a to v souladu s ust.
§ 38 danového tadu, coz jak soud zjistil z obsahu spisu, neucinila. Zasada rychlosti nema vliv na
spravnost obsahu rozhodnuti jako takového. Uplatnénd namitka hospodarnosti, jejiz poruseni
zalobkyné propojila se zdsadou rychlosti, v disledku ¢ehoz spravce dané zpusobil blokaci
finan¢nich prostfedkli zalobkyné, neni diivodnd. Soud souhlasi, Ze spravni organy maji v fizeni
postupovat bez zbyteénych pritahii a jejich necCinnost nemtize byt ospravedlnitelnd napf.
argumentem nedostate¢ného persondlniho obsazeni daného ufadu, nebot’ je zcela véci statu, jak
personalné zajisti chod pfedmétného ufadu. S ohledem na pfedmét sporu a na rozhodnuti ve véci
spravnim organem, potazmo odvolacim spravnim organem, je tato namitka irelevantni, nebot
eventudlni vyjadfeni poruseni zasady hospodarnosti by nemélo vliv na vyrok rozhodnuti
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odvolaciho organu, které soud shledal vécné spravnym. Z tohoto diivodu soud shledava uplatnéné
namitky za nediivodné.

Z vyse uvedenych diivodi soud Zzalobu jako nediivodnou podle 78 odst. 7 s.f.s zamitl.

Vyrok II. o ndhrad€ naklad fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a contrario. Zalovany byl
ve véci zcela UspéSny, zadné ndklady fizeni mu vSak nevznikly, soud proto rozhodl, ze Zadny
z UcCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasa¢ni stiznost ve 1htté¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodia
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zékonl
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2016

Mgr. Ales Sabol
predseda senatu
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