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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové,
soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci zalobce: R. R., bytem x
zastoupen JUDr. Josefem Kopiivou, advokatem se sidlem Vodi¢kova 33, Praha, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, Praha, za ucasti osoby
z(&astnéné na fizeni: J. S. bytem x, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2015,
¢j. 34499-4/2015-900000-302,

takto:

I. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.
III.  Osoba zicastnéna na fizeni me m a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Tato astka mu
bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze do 30 dnil od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobou, ktera byla dorucena soudu dne 19. 11. 2015, se zalobce domaha zruSeni
v zéhlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k odvoldni zalobce zménéno
rozhodnuti feditele Celniho Gfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,spravni orgéan I. stupné*)
ze dne 19. 5. 2015, ¢j. 394-10/2015-610000-12, jimz byla osoba zi¢astnéna na fizeni - vrchni
inspektor J. S.- uznana vinnou ze spachani jednani, které ma znaky prestupku proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), a byl ji ulozen kdzensky trest, a to
pokuta ve vysi 3.000 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal dne
11.6.2015 zalobce odvolani. Napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne 22. 9. 2015,
¢j. 34499-4/2015-900000-302, bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménéno ve
vyrokové ¢asti tak, Ze osob¢ zucastnéné na fizeni byla za popsana jednani ulozena pokuta ve
vysi 20.000 K¢, jinak ztistalo rozhodnuti spravniho organu I. stupné beze zmén.

Zalobce v Zalobé uvedl, e Zalovany pii rozhodovani nevyhovél jeho pozadavku na
ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti osobé zicastnéné na fizeni, a to 1 pfes tu
skute¢nost, ze uznal pochybeni spravniho organu I. stupné pii posouzeni miry zavinéni osoby
z(astnéné na fizeni a vyvozeni vyse trestu. Zalovany podle Zalobce zatiZil napadené
rozhodnuti vadou spocivajici v rozporu mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti
a nespravnym pravnim posouzenim véci. V rozporu s § 190 odst. 7 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
»Zzakon o sluzebnim poméru®), zalovany nepfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho
organu I. stupné vcelém rozsahu. Napadené rozhodnuti zalovaného proto nespliiuje



pozadavek kladeny na rozhodnuti v § 181 odst. 2 pism. a) zdkona o sluZzebnim poméru, nebot’
neni v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze ma diivodné pochybnosti o aktivni legitimaci
7alobce v piedmétném soudnim fizeni. Zalobce podle n& nemohl byt a nebyl Zalobou
napadenym rozhodnutim jakkoliv dotCen na svych pravech zpisobem uvedenym v § 65 odst.
1 ¢i odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
8. I. 8.%). Zalobce, jakozto navrhovatel v fizeni o navrhovém pfestupku (jednani majiciho
znaky néavrhového prestupku), ma pouze pravo domdhat se soudniho prezkumu postupu
spravniho organu pii procesnich tikonech, které se ho jako navrhovatele dotykaji. Zalobce
vSak nebyl v fizeni poSkozenym a nepfislusi mu tak pravo domahat se soudniho ptfezkumu
rozhodnuti, kterym byl jeho néavrh shledan opravnénym a osoba z(cCastnénd na fizeni
potrestana. Zalobce v podané Zalobé& rozporuje vysi a druh uloZeného trestu, piestoze k tomu
neni opravnén. Z davodu absence aktivni zalobni legitimace Zzalobce navrhl Zalovany zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. Pro ptfipad, ze by soud neshledal diivody pro
odmitnuti Zaloby, navrhl Zalovany zamitnuti zaloby, nebot’ vydané rozhodnuti neni nezakonné
a bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy.

Osoba zucastnénd na fizeni se k podané zalobé nevyjadrila.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze na zdkladé podnétu zalobce ze dne 9. 2. 2015
spravni orgéan I. stupné zahdjil v souladu s § 178 odst. 2 pism. b) zdkona o sluZebnim poméru
fizeni o jednani, které ma znaky prestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a)
a ¢) zakona o ptestupcich, s osobou zucastnénou na fizeni. Rozhodnutim spravniho organu I.
stupné ze dne 19.5. 2015, ¢j. 394-10/2015-610000-12, byla osoba zGastnéna na fizeni
uznana vinnou ze spachani jednani, které ma znaky ptestupku proti obcanskému souziti podle
§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich, kterého se dopustila tim, Ze dne 6. 2. 2015 kolem
7:30 hod. na Uzemnim pracoviti Celniho uiadu pro Stfedodesky kraj v Bene$ové slovné
napadla za pouziti vulgarismu ,,srac* zalobce, sluzebné zatfazeného na misto referenta
mobilniho dohledu u Celniho ufadu pro Stfedocesky kraj. Dale byla osoba zucastnéna na
fizeni uznana vinnou ze spachéani jednani, které ma znaky ptestupku proti obcanskému souZziti
podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ptestupcich, kterého se dopustila tim, Ze dne 6. 2. 2015
kolem 7:30 hod. na Uzemnim pracoviiti Celniho tfadu pro Stfedocesky kraj v Benesové
vyhrozovala zalobci jmou na zdravi. Za tato jednani majici znaky prestupku byla osobé
zucCastnéné na fizeni uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢ podle § 51 odst. 1 pism. e) ve spojeni
s § 51 odst. 2, odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru a § 49 odst. 2 a § 12 odst. 2 zdkona
o pfestupcich. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce dne
11. 6. 2015 odvolani, v némz napadl vylu¢né druh ulozené sankce. Napadenym rozhodnutim
zalované¢ho ze dne 22. 9. 2015, ¢&j. 34499-4/2015-900000-302, bylo rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zménéno ve vyrokové casti tak, ze osob¢ zucastnéné na fizeni byla za
popsand jednani uloZena pokuta ve vysi 20.000 K¢, jinak ziistalo rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné beze zmén.

Zalobce ozna¢il v Zalobé jako zalovaného generalniho feditele Generalniho feditelstvi
cel. Osobu Zalovaného urcuje kogentné § 69 s. 1. s. tak, Ze jim je spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni. Generalni feditel Generalniho feditelstvi cel je sluzebnim funkcionafem,
jenz vydal rozhodnuti o odvolani, ovS§em nejde o sprdvni organ. Spravnim orginem je
Generalni feditelstvi cel, jehoz funkéni slozkou je generalni feditel. Zalovanym v tomto fizeni
tak je Generalni feditelstvi cel (viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2014, ¢j. 4 As 14/2014 — 30).
Byt tedy zalobce oznacil zalovaného nespravné, nebrani tato vada projednani zaloby, nebot



v ni je jednoznacné uvedeno, jaké rozhodnuti se napada. Je pak odpoveédnosti soudu, aby
v fizeni jako s Zalovanym jednal s tim, komu toto postaveni nalezi dle § 69 s. f. s., nikoliv
s tim, koho Zalobkyné nespravné oznacila v Zalob& (viz usneseni rozsiten¢ho senatu NSS ze
dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 — 56).

Soud se diive, nez piistoupil k vécnému piezkumu napadeného rozhodnuti, zabyval
otazkou, zda je splnéna podminka fizeni spocivajici v podani Zaloby osobou, které sveédci
aktivni zalobni legitimace.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ikonem spravniho orgédnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti‘),
muze se Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvIastni zakon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s. f. s. mUZe zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat 1
ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalob¢ opravnén podle odstavce 1, tvrdi-
li, ze postupem spravniho orgdnu byl zkricen na pravech, kterd jemu pfisluSeji, takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Z vyse citovaného § 65 s. T. s. vyplyva, Ze aktivni legitimaci k podani zaloby mé pouze
osoba, ktera splnuje piedpoklady dané odst. 1 nebo odst. 2, ptfi¢emz zdkladni podminkou
zalobni legitimace je tvrzeni Zalobce, Ze byl Zalobou napadenym rozhodnutim dotéen ve své
pravni sféfe. Aktivni zalobni legitimace v fizeni o Zalob¢é proti rozhodnuti spravniho organu
bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznaéné
konstatovat, Ze k zasahu do jeho pravni sféry v Zadném ptipadé dojit nemohlo (viz usneseni
roz$iteného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 — 86).

V ptipadé, Ze je zaloba podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, soud je povinen
ji podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitnout. Odmitnuti ndvrhu je vSak vyhrazeno pouze
pfipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze samotné zaloby. Citované
ustanoveni naopak nelze vztahnout na situace, kdy by neopravnénost osoby k podani navrhu
musela byt slozité zjistovana a zdivodinovana, ptipadn¢ dokazovana. Pokud tomu tak neni,
musi soud navrh projednat a vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci
rozsudkem (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004 — 59).

V tizeni ve vécech sluzebniho poméru, jehoz predmétem je jednani pfislusnika
bezpecnostniho sboru, které ma znaky piestupku, se postupuje podle procesnich ustanoveni
zakona o sluzebnim poméru a podpurné dle spravniho fadu (viz § 1 odst. 2 spravniho fadu).
Zakon o ptestupcich se pouzije v rozsahu, v némz na néj zékon o sluzebnim pomeéru vyslovné
odkazuje (zejména § 189 odst. 1). To ovSem neznamena, Ze judikatura tykajici se vykladu
jednotlivych otdzek ve vztahu k zdkonu o pfestupcich by nebyla pouzitelnd i na fizeni ve
vécech sluzebniho poméru, je-li jeho pfedmétem jednéni, které ma znaky prestupku. To je
dano shodnym ¢i obdobnym charakterem instituti upravenych jak zdkonem o piestupcich, tak
1 zakonem o sluzebnim poméru.

Ucastnikem Fizeni, které je vedeno proti piislusnikovi bezpe¢nostniho sboru, pro
jednani, které ma znaky prestupku, je vedle ptislusnika bezpecnostniho sboru téz navrhovatel
(§ 169 véta za stfednikem zdkona o sluzebnim poméru), jimz se dle poznamky pod Carou



rozumi navrhovatel ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Navrhovatelem je dle
posledné uvedeného ustanoveni osoba postizena piestupkem ubliZzeni na zdravi z nedbalosti,
umyslného naruSeni ob¢anského souZiti nebo proti majetku, jde-li o osobu blizkou ve vztahu
k pachateli prestupku, a dale osoba postizend prestupkem ublizeni na cti.

Zékon o sluzebnim poméru pojem ,,navrhovatel sam nijak nevymezuje, ve vztahu
k osobam, které by byly navrhovateli dle § 68 odst. 1 zdkona o pfestupcich, uziva v § 189
odst. 2 pojem ,,postizena osoba®, kterd podadva podnét (nikoliv navrh) k projednani jednani,
které ma znaky piestupku. O zpiisobu vyfizeni tohoto jedndni se osoba, kterd podala podnét,
pouze vyrozumi (nedorucuje se ji rozhodnuti). Pojem ,navrhovatel je tedy tieba za dané
situace vykladat shodné jako v ptipadé § 68 odst. 1 zdkona o pfestupcich, a to tim spiSe, Ze
pojem ,,navrhovatel” uzity v § 169 zdkona o sluzebnim poméru souvisi vyluéné s fizenim
o jednani, které ma znaky prestupku.

Rizeni bylo vedeno proti osob¢é zucastnéné na fizeni pravé pro jednani, ktera méla
znaky pfestupku ubliZeni na cti a pfestupku umyslného naruSeni obcanského souziti [§ 49
odst. 1 pism. a) a c¢) zdkona o piestupcich], nedoslo vSak k nim mezi blizkymi osobami.

Za jednani, které ma znaky piestupku ubliZzeni na cti a prestupku umyslného naruSeni
obCanského souziti a které¢ bylo spachdno mezi osobami blizkymi, 1ze ulozit kazensky trest
jen tehdy, jestlize podnét k zahajeni fizeni podala postizend osoba (§ 189 odst. 2 zdkona o
sluzebnim poméru). Toto ustanoveni Ize interpretovat dvojim zptisobem, bud’ vymezuje okruh
tzv. navrhovych piestupkli v Uplnosti, a neuplatni se tak obecna Uiprava obsazena v § 68 odst.
1 zakona o pfestupcich, nebo vymezuje toliko okruh navrhovych ptestupkt spachanych proti
blizké osobé s tim, ze vedle toho lze aplikovat § 68 odst. 1 zdkona o piestupcich v tom
rozsahu, Ze jednani, které ma znaky piestupku a které spoc¢iva v urdzce na cti osoby, jez neni
osobou blizkou, lze projednat rovnéZ pouze z podnétu (na navrh) osoby poskozené timto
jednanim. V nyni posuzované véci by to znamenalo, Ze v ptipad¢ akceptace prvné uvedeného
vykladu by Zalobce nebyl viibec ticastnikem fizeni vedeného vii€i osobé zicastnéné na fizeni
pro jednéni, které ma znaky ptestupku, nebot’ ackoliv toto jednani naplnilo znaky pirestupku
ubliZeni na cti a pfestupku tmyslného naruSeni obcanského souZiti, nedoslo k nému mezi
osobami blizkymi. Na takovy ptipad proto nedopadd § 189 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru ani § 68 odst. 1 zdkona o prestupcich, jehoz aplikace je vyloucena pravé svébytnou
upravou této problematiky v zakoné o sluzebnim poméru. Pokud by se soud ptiklonil
k vykladu druhému, pak by zalobce byl G€astnikem fizeni vedeného proti osob¢€ zucastnéné na
fizeni jako navrhovatel, a to podle § 68 odst. 1 zakona o ptestupcich z divodu, Ze se ve
spole¢ném fizeni projednava i jedndni, které mé znaky ptestupku ubliZzeni na cti (bez omezeni
jen na osoby blizké).

Pokud by soud pfijal za vlastni ten vyklad § 189 odst. 2 zédkona o sluzebnim pom¢éru,
ktery je pro Zalobce ptiznivéjsi, tedy Ze byl jakozto navrhovatel ucastnikem ftizeni vedené¢ho
proti osobé zcCastnéné na fizeni, znamenalo by to, Zze Zzalobce by mohl byt legitimovan
k podéni Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pouze podle § 65 odst. 2 s. . s. (k tomu
viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2015, ¢j. 5 As 139/2014 — 21, déle téz rozsudek ze dne 12. 11.
2015, ¢j. 10 As 60/2015 — 30). Jako takovy je zalobce omezen v divodech, z nichz muize
rozhodnuti spravniho organu napadat. Toto omezeni je pfitom soudnim fadem spravnim
definovano jako ,,prava, ktera jemu (Zalobci) prisluseji”. K tomu, o jakd prava jde, se
judikatura spravnich soudi opakované vyjadfovala. Tradicné jsou za takova prava
povazovana procesni prava ucastnika fizeni, tedy naptiklad pravo navrhovat provedeni
dikazii spravnimu orgénu, pradvo seznamovat se s provedenymi dikazy a pravo Cinit



v pribéhu spravniho fizeni vi¢i spravnimu orgénu a jeho postupu vyjadieni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢j.6 A 49/2002 —41). Vedle teéchto
,»klasickych® procesnich prav jsou do této kategorie Zalobci ptislusejicich prav fazena i prava
dalsi. Naptiklad podle rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 19.10. 2007,
¢j. 4 As 69/2006 — 103, Zalobci aktivné legitimovanému podle § 65 odst. 2 s. f. s. svédci také
pravo na to, aby spravni organy zjistily pfesné a Gpln¢ skute¢ny stav véci a za tim ucelem si
opatfily potfebné podklady pro rozhodnuti a téZ pravo na to, aby rozhodnuti spravniho organu
vychézelo ze skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisech. Rovnéz mu pfislusi pravo na to,
aby se spravni organy fadné vypotradaly s Zalobcem uplatnénymi nadmitkami i odvolacimi
diavody (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 88/2008 — 301).

V této souvislosti 1ze poukazat na § 81 odst. 4 zdkona o prestupcich, podle néhoz ma
navrhovatel pravo podat odvolani jen proti té ¢asti rozhodnuti, kterd se tyka vysloveni viny
obvinéné¢ho z ptestupku nebo povinnosti navrhovatele nahradit naklady fizeni, mlZze se
odvolat téz proti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Je-li navrhovatel souc¢asné poskozenym, pak se
dle § 81 odst. 2 zdkona o piestupcich mize odvolat 1 ve véci ndhrady Skody. Z toho plyne, Ze
navrhovatel, byt je ucastnikem fizeni o pfestupku, postrada legitimaci k podani odvolani proti
vyroku o trestu. Aplikace tohoto ustanoveni v fizeni o jedndni pfisluSnika bezpecnostniho
sboru, které ma znaky pfestupku, neni zdkonem o sluzebnim poméru pfipusténa, nebot’ tuto
otazku nelze podradit pod § 189 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Uvedené ustanoveni
nicméné na piikladu jin¢ho pfedpisu z oblasti prestupkového prava precizné vytyCuje meze
dotéeni navrhovatele (poSkozené osoby) fizenim o prestupku.

Jestlize by soud naproti tomu dospél k zavéru, ze zalobci viilbec nendlezelo postaveni
ucastnika fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, pak by nemohl byt legitimovan k podéani
zaloby ani podle § 65 odst. 2 s. 1. s., nebot’ prava v fizeni ve vécech sluzebniho poméru nalezi
jen jeho ucastniklim, nikoliv osobam, které ti€astniky nejsou.

Zalobce svou zalobu odtivodnil pouze tim, Ze Zalovany pii rozhodovani nevyhovél
jeho pozadavku na ulozeni kazeiiského trestu odnéti sluzebni hodnosti osobé zi¢astnéné na
fizeni, a to 1 pfes tu skutecnost, Ze uznal pochybeni spravniho organu I. stupné pii posouzeni
miry zavinéni osoby zucastnéné na fizeni a vyvozeni vySe trestu. Ma za to, Zze rozhodnuti je
v rozporu s § 186 odst. 7 zdkona o sluZzebnim pomeéru, ktery upravuje podminky pro uloZeni
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti. Domniva se, ze bylo-li jednani osoby zucastnéné
na fizeni posouzeno jako poruSeni sluzebniho slibu, bylo povinnosti Zalovaného ulozit ji
kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti. Postup zalovaného povazuje za piili§ benevolentni.

Zalobce v Zalobé naproti tomu neuvedl zadna tvrzeni, z nichz by vyplyvalo, Ze by byl
postupem spravniho organu zkracen na pravech, kterd mu ptisluseji, takovym zptisobem, zZe to
mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s. Z zaloby ani
v hrubych obrysech nelze dovodit, jaké procesni pravo zalobce mélo byt poruseno. Tvrzeni
zalobce, jimiz vymezuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a implicitné odivodiuje svoji
zalobni legitimaci (tvrzeni o zasaZeni do prav), se soustied’uji vyluéné na zdkonnost vyroku
o kazenském trestu, pokud jde o volbu druhu kazenského trestu (bez jakychkoliv procesnich
konotaci — pfezkoumatelnost rozhodnuti, dostateéné zjistény skutkovy stav apod.). Zalobce se
domnivé, Ze osob¢ zucastnéné na fizeni mél byt ulozen kazeiisky trest odnéti sluzebni
hodnosti. Zajem Zalobce na ulozeni prave tohoto trestu je zjevny, nebot’ dle § 42 odst. 1 pism.
e) zakona o sluzebnim poméru by musela byt osoba zucastnéna na fizeni v piipadé ulozeni
tohoto druhu kazenského trestu propusténa ze sluZzebniho poméru. UloZeni pokuty jako
kazeniského trestu takové nasledky nemd. Zpisob aintenzita potrestani pachatele



protipravniho jednani je véci vztahu mezi bezpecnostnim sborem a osobou zi¢astnénou na
fizeni jakozto pfislusnikem sboru, nikterak se nedotyka pravni sféry zalobce jakozto
navrhovatele.

Jiz z obsahu zaloby a napadeného rozhodnuti tak jednoznacné vyplyva, Zze zalobce
nema aktivni zalobni legitimaci v tomto fizeni, nebot’ nepiednesl takove tvrzeni, z né¢hoz by
plynulo, Ze v fizeni, které piedchézelo vydani napadeného rozhodnuti, byla jeho procesni
prava porusena do té miry, ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

JelikoZ je nedostatek aktivni Zalobni legitimace Zalobce zjevny, neni potiteba blizsiho
zkoumani této otdzky na zaklad¢é obsahu spravniho spisu nebo diikaznich prostredkd, jsou tak
splnény podminky § 46 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. pro odmitnuti zaloby, nebot’ byla podana
osobou zjevné neopravnénou. Za této situace jiz soud nezkoumal, zda byly Zalobni body
uplatnéné v Zalobé diivodné.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud na zaklad¢ § 60 odst. 3 s. . s., podle n€hoz
byla-li Zaloba odmitnuta, nema Zadny z G€astnikli pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Osoba zUcastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni vSak nebyla osob¢ zi¢astnéné na fizeni ulozena Zadna povinnost, a proto soud rozhodl,

o s

7e nema pravo na ndhradu nakladul fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsSich predpisii, vratil Zalobci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢&. Soudni poplatek bude zalobcei vracen do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1z e podat kasacni stiznost ve l1hité dvou tydnd
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve tfech vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie. Osobé, kterd splituje predpoklady



pro osvobozeni od soudnich poplatkl, miize Nejvyssi spravni soud ustanovit na
jeji zadost zastupce z fad advokatu.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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