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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobce:
KTJ Holding s.r.o., Praha 4, V Rohu 434/3, IC: 253 92 212, zastoupen Ing. Josefem Jezkem,
datiovym poradcem, Praha 4, Na Pankraci 30, proti zalovanému: QOdvolaci finan¢ni
reditelstvi, Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m.
Prahu ze dne 5. 11. 2012, €. j.: 15905/12-1300-109360,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii v Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 5. 11. 2012, €. j. 15905/12-1300-109360, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoléani proti platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty ze dne 24. 11.
2011, ¢. j. 190231/11/012914107792, vydanému Finan¢nim Gfadem v Praze — Modfanech a
kterym byl tento platebni vymér potvrzen.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze vytykaci fizeni za zdatiovaci obdobi kvéten 2009 zahajil
dne 21. 7. 2009 Financ¢ni ufad v Pferové, ktery byl pro Zalobce mistné piislusnym spravcem
dané. V pribéhu vytykaciho fizeni Zalobce zménil sidlo a mistné pfisluSnym spravcem dané
se stal Finan¢ni uUfad v Praze — Modfanech. Tento spravce dan€ pisemnosti, ¢. j.:
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132372/10/012934100759, ze dne 9. 12. 2010 provedl dozddani k plivodné mistné
piislusnému spravci dané, tj. Financnimu tfadu v Prerové, k provedeni ukonli spojenych
s vyhodnocenim a ukoncenim vytykaciho fizeni v€etné tkonid souvisejicich. Nasledné poté
Finan¢ni afad v Pferové zahdjil u Zalobce danovou kontrolu a na zdkladé vysledki této
kontroly vydal Finan¢ni Gfad v Praze — Modtanech platebni vymeér.

Zalobce namitl nespravny postup pii presunuti vytykaciho fizeni ve véci dang
z pfidané hodnoty za kvéten 2009 formou doZadani Finan¢nimu Ufadu v Pferové po zméné
sidla Zalobce. Finan¢ni ufad v Modfanech podle § 5 odst. 1 zdkona €. 337/92 Sb., o sprave
dani a poplatkti, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale jen zédkon €. 337/1992 Sb.) mohl dozadat
provedeni jednotlivych ukonii v dafiovém fizeni, ale nemohl dozddat o provedeni fizeni
celého. Dozéadani ze dne 9. 12. 2010, které obsahovalo pozadavek na vyhodnoceni a ukonc¢eni
vytykaciho fizeni, bylo dle Zalobce nezakonné. Finan¢ni tfad v Pferové vytykaci fizeni
neukoncil, a ackoliv neobdrzel zadné dalsi povéieni (dozadani podle § 17 danového tadu)
postupoval po 1. 1. 2011 podle § 262 odst. 1 danového faddu postupem pro odstranéni
pochybnosti a nasledné zahajil 1 dafiovou kontrolu. Dle Zalobce datiovou kontrolu provedl
mistné nepfislusny spravce dané a vyméfeni dané na zakladé takového postupu je nezdkonné.

Dle Zalobce byla realizace dozadani v rozporu s obecnymi zdsadami spravy dani,
zejména s § 5 odst. 3 s § 6 odst. 4 daitového tadu. Finan¢ni ufad v Praze — Modfanech na
zaklad¢ mistniho Setfeni konstatoval, Ze se na adrese sidla nenachdzi vedeni spole¢nosti a
provedl dozadani pivodniho spravce dané. Dle Zalobce konstatovani, Ze na adrese Zalobce se
nenachazi vedeni spolecnosti ani ucetnictvi neni dostatecné. Pokud mél Finanéni ufad
v Modianech podklady ke svému dozadani, mohl pozadat o delegaci mistni ptislusnosti, ktera
se jevi jako ptihodnéj$i. Dle Zalobce pro zahéjeni kontroly Finan¢nim ufadem v Prerovée
neexistovalo zaddné zakonné opravnéni. Jediny spravce dané, ktery byl oprdvnén zahdjit
daniovou kontrolu, byl Finan¢ni ufad v Praze — Modfanech. Podle ustanoveni § 17 dafiového
fadu nebylo mozné dozadat o provedeni celé danové kontroly. Zahajeni danové kontroly
Finanénim Ufadem v Pferové bylo v rozporu s pfislusnosti spravce dané. Danovéa kontrola
méla byt zahajena Finanénim ufadem v Praze — Modfanech. Zalobce odkéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Aps 2/2007-61, ze kterého vyplyva, Ze je mozné zménit
mistni ptislusnost spravce dan¢€ pouze prostiednictvim delegace této mistni prislusnosti, ktera
je vSak v kompetenci spravce dané vyssiho stupné nadiizeného ob&ma spravciim dané, mezi
kterymi dochazi k piesunu mistni pfisluSnosti.

Zalobce déale namitl, Ze Finanéni ufad v Pferové ho pfi projednavani zpravy o dafiové
kontrole nesezndmil s vysledkem kontrolniho zjisténi. DosSlo k pochybeni spravce dané
s ohledem na ustanoveni § 88 odst. 2 danového tadu. Dle protokolu o Ustnim jednani, €. j.
150153/11/393933806733, nem¢él zalobce zadné vyhrady ¢i vyjadieni smétujici proti obsahu
protokolu, z ¢ehoz dle zalovaného vyplyva, ze se spravce dané nemél k ¢emu vyjadfovat. Dle
nazoru Zalobce bylo povinnosti spravce dané postupovat podle § 88 odst. 2 danového fadu a
nebylo mozné tuto jeho povinnost splnit prostiednictvim prubéznych vyjadreni k tvrzenim,
navrhim a vyhraddm Zzalobce, popt. konstatovanim, ze se spravce dan€ nemél k cemu
vyjadfovat.

V ramci projednéni spravy o danové kontrole doslo k pochybeni spravce, nebot
zalobce nebyl poucen o svém pravu stanoveném v § 88 odst. 3 danového fadu. Neni
v kompetenci odvolaciho organu napravit toto konkrétni procesni pochybeni spravce dané
v rdmci odvolaciho fizeni, jak to uc€inil odvolaci organ.
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Dle Zalobce ze strany Finan¢niho ufadu v Prerové i Finan¢niho ufadu v Praze —
Modtanech doslo k poruseni § 92 danového tadu z davodu nespravného vyhodnoceni diikkaza
uplatnénych a zjisténych v pribéhu danové kontroly. Podle § 92 odst. 3 danového tadu
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodateéném dafiovém tvrzeni a dalsich podanich. Zalobce dolozil patiiéné diikazni
prostiedky v souladu se zakonem a ze strany spravce dané nedoSlo k vyvraceni ¢i
zpochybnéni téchto predloZzenych diikaznich prostiedki.

Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu jako zalovany sprdvni organ ve vyjadieni
k zalobé uvedlo, Ze bylo postupovano v souladu se zikonem. Setfenim bylo zjisténo, Ze
¢innost spolecnosti je fizend z Tovacova a jednatel spolecnosti do protokolu uvedl, na této
adrese je provozovna, ve které se zdrzuje a kde jsou ulozeny ucetni doklady. Pracovnici
pivodné mistn€ piislusného Finanéniho ufadu v Prerové pak byli dikladné obezndmeni
s celou problematikou, a proto nové mistn¢ ptislusny Finan¢ni Ufad pro Prahu — Modfany
vsouladu s § 5 odst. 1 zdkona ¢. 337/1991 Sb. dozadal o provedeni ukonli spojenych
s vyhodnocenim a ukoncenim vytykaciho fizeni v€etné tikoni s tim souvisejicich Financni
ufad v Pferové. Takto vymezeny pfedmét dozadani je v souladu s citovanym ustanovenim
zékona, které umoznuje dozadat o provedeni jednotlivych ukonli v danovém fizeni jiné¢ho
véené prisluSného spravee dané téhoz nebo nizsiho stupné. Vytykaci fizeni je pfi tom chéapat
jako ukon ve form¢ vyzvy vydané dle § 43 zakona €. 337/1992 Sb. a na ni navazujici soubor
dil¢ich ukoni, jejichz ucelem je odstranit pochybnosti o podaném dafiovém pfiznani. Nelze
konkrétné predem urcit, které dil¢i tikony bude tfeba v ramci vytykaciho fizeni provést, stejné
jako by nebylo ucelné, aby v pribchu vytykaciho fizeni ziskané informace vyhodnocoval jiny
spravce dang. Postup dozadujiciho spravce dané nelze povazovat za rozporny se zakonem.
Zalovany odkazal i na znéni ustanoveni § 17 dafiového fadu, ve kterém je stanoveno, Ze lze
dozadat provedeni tkonli nebo dil¢ich fizeni nebo jinych postupili. Vytykaci fizeni (od 1. 1.
2012 postup k odstranéni pochybnosti) jsou zafazeny mezi ,,postupy pii spravé dani“. Neni
pochyb o tom, ze provedeni postupu k odstranéni pochybnosti miize byt predmétem dozadani.
Danovou kontrolu zahdjenou v bezprostiedni souvislosti s postupem k odstranéni pochybnosti
je tieba chapat jako tkon s timto postupem souvisejici a neoddélitelny. Provedenou daniovou
kontrolu je nutno povazovat za doZzadany ukon.

K nazoru Zalobce, Ze ve véci mél Financni ufad v Modfanech spiSe pozadat o delegaci
mistni pfislusnosti, zalovany uvedl, ze ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. i
ustanoveni § 17 danového tadu stanovi obecné predpoklady, pfi jejichZ naplnéni 1ze institut
dozadani vyuzit. Tento institut je spojen s respektovanim zasady efektivity a hospodarnosti a
rychlosti spravy dani. V daném ptipad€ se jednalo o situaci, kdy sidlo spolecnosti bylo
formalné premisténo, avsak Cinnost spolecnosti probihala na adrese v Tovacové. V pripade
dozadani se jedna toliko o moznost spravce dané pozadat jiného spravce dan€ o provedeni
ukonu, popt. souvisejicich ukond, tj. postuptl ¢i provedeni dil¢iho fizeni, aniz by pfi tom doslo
ke zméné¢ mistné prislusného spravce dané. Pii delegaci dochazi k pfeneseni vsech
kompetenci ke spravé danovych povinnosti danového subjektu na jiného, nez mistné
ptislusného spravce dané. O delegaci mistni pfisluSnosti rozhoduje na navrh danového
subjektu nebo z podnétu spravce dan¢ nadiizeny obéma spravcim dané. V daném piipadée
nebyl ani ze strany spravce danég, ani ze strany danového subjektu takovy postup iniciovan.
K zZalobcem uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Aps 2/2007-61 zalovany
uvedl, Ze tento rozsudek se tykal dafiové kontroly provadéné mistné neptisluSnym spravcem
dan¢ v ramci zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu. Predmétna
daiova kontrola byla Finan¢nim Ufadem v Pferové zahéjena 2. 3. 2011 a dailovy subjekt ve

lhiit¢ stanovené zakonem nevyuzil moznost ochrany podanim pfislusné zaloby. Zalovany
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zdiraznil, ze danovéd kontrola v daném piipadé¢ byla zahdjena a provedena v souladu se
zakonem.

Pokud se jednd o namitky vztahujici se k ustanoveni § 88 daifiového fadu, k tomu
zalovany uvedl, Ze namitka absence pouceni o ¢4sti ustanoveni § 88 odst. 2 danového fadu je
nedivodna, nebot’ z protokolu ze dne 26. 9. 2011 je ziejmé, Ze spravce dan¢ zalobci vysledek
kontrolniho zjisténi k vyjadieni predlozil a Ze tento nemél navrhy, vyjadieni ani vyhrady
smefujici proti obsahu protokolu. Vada spocivajici v nedostatku pouceni dle § 88 odst. 3
daniového fadu byla zhojena v ramci odvolaciho fizeni, kdyZ Zalobci byla stanovena lhita
k vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjisténi a k navrZeni jeho doplnéni. Naprava vad
rozhodnuti 1 fizeni, jez vydéani rozhodnuti ptedchézelo, miize v ramci odvolaciho fizeni
probéhnout. MoZnost zmény prvostupniového rozhodnuti vyrokem odvolaciho rozhodnuti je
vyrazem toho, ze prvostupniové a odvolaci fizeni spolu tvoii jeden celek a teprve odvolacim
rozhodnutim je o pfedmétu fizeni pravomocné rozhodnuto. Odvolaci organ je tedy tim, kdo
odstraniuje a napravuje vady rozhodnuti a postupu prvostupniového spravce dang.

Pokud se jedna o rozsah dokazovani, zde je namitka Zalobce naprosto nekonkrétni.
Zalobce zpochybiiuje celé dokazovani, aniz by uvedl, jakych konkrétnich pochybeni se
spravce dané v prubehu dokazovani dopustil.

Zaloba byla podana proti Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tedy proti
spravnimu orgéanu, do jehoz kompetence spadalo do dne 31. 12. 2012 rozhodovani v této véci.
Tato pravomoc vSak preSla sU¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb. na Odvolaci finan¢ni
teditelstvi (ustanoveni § 1, §§ 5-7 zakona €. 456/2011 Sb., ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1.
2013).

Podle ustanoveni § 69 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost ptesla.

Protoze v prubéhu fizeni pieSla kompetence na Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
povazoval soud za Zalovaného praveé tento spravni organ.

Pii jedndni zastupce zalobce zopakoval diivody uvedené v zalobé a zdUraznil, Ze
Finan¢ni Ufad v Prerové nemohl provadét vyhodnoceni vytykaciho fizeni a po 1. 1. 2012
nemohl pokracovat na zdkladé plivodniho dozddani v postupu k odstranéni pochybnosti,
nebot’ zde se nejednd o jednotlivé ukony, ale cely souhrn tkonti. Rozhodné nebyl mistné
ptislusny k provadéni danové kontroly. Z diivodli uvedenych v zalobé pak navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni a Zalobci pfiznal narok
na nahradu nakladu v fizeni.

Zastupce zalovaného s odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadieni
k zalobé uvedl, ze Finan¢ni ufad v Pferové mohl provadét tkony, které¢ byly ucinény na
zéklad€¢ puvodniho dozéddani, a to vcetné datiové kontroly, nebot pii existenci podminek
stanovenych v danovém tadu v rdmci postupu k odstranovani pochybnosti danova kontrola
provedena byt musi. Navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyva, Zze dne 27. 7. 2009 byla
zalobci dorucena vyzva vydand Finanénim ufadem v Pierové k odstranéni pochybnosti
tykajicich se pfiznani k dani z pfidané hodnoty za kvéten 2009. V ramci takto zahajené¢ho
vytykaciho fizeni byl s jednatelem spoleCnosti sepsan protokol. Pfi jedndni jednatel
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spole¢nosti mj. uvedl, ze spole¢nost nema zaméstnance v hlavnim pracovnim poméru, ani
brigadniky, nema ani provozovny. Po provedeni urcitych ukonli v ramci vytykaciho fizeni
vypracoval Finan¢ni ufad v Pferov€ dne 29. 4. 2010 vyzvu k ptedlozeni diikaznich
prostiedkti, ve které shrnul vysledek dosavadniho dokazovani a ulozil daiovému subjektu,
aby sdélil a prokazal vyjmenované skutecnosti. Ke dni 21. 9. 2010 zménil Zalobce sidlo a tedy
mistni pfisluSnost svého spradvce dané. Pii jednani dne 6. 12. 2010 na Finan¢nim ufadé
v Praze - Modfanech, které se tykalo zdafiovaciho obdobi zati 2010, jednatel spolecnosti
mimo jiné uvedl, Zze ekonomicka ¢innost spoleCnosti je fizena z Tovacova, kde je provozovna,
kde se také on sam vyskytuje. Déle k mistu podnikani uvedl, ze spolecnost nema skladové
prostory, ucetnictvi je ulozeno také v Tovacove. Sidlo v Praze spole¢nost zvolila z prestiznich
diivodli a s ohledem na budouci zak4zky. Na adrese v Praze 4, V Rohu 434/3 ma spole¢nost
pronajaté prostory, které muze vyuzivat v pracovni hodiny po dohod¢ s panem Kachlifem.
Dne 9.12.2010 vypracoval Finan¢ni Gfad v Praze — Modfanech dozadani podle § 5 odst. 1
zakona €. 337/1992 Sb. adresované Finan¢nimu urfadu v Preroveé, ve kterém s ohledem na
zjisténé skuteCnosti a dale na to, Ze pracovnici Finanéniho uUfadu v Pferové provadeéli
dosavadni tkony v ramci vytykaciho fizeni a jsou s véci ditkkladné obezndmeni, 74da o
provedeni ukond spojenych s vyhodnocenim a ukoncenim vytykaciho fizeni, véetné¢ ukont
s tim souvisejicich. Dne 2. 3. 2011 prob&hlo u Finan¢niho ufadu v Prerové dalSi jednani
s jednatelem Zzalobce vramci predmétného vytykaciho fizeni. Pfi tomto jednani bylo
konstatovano, ze na vyzvu k prokazani pozadovanych skuteCnosti Zzalobce reagoval
pozadavkem na dal$i dokazovani. Vzhledem k tomu, Ze danovy subjekt v rdmci odstranéni
pochybnosti podal navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich
diikaznich prosttedkil, spravce dan€ v ndvaznosti na postup k odstranéni pochybnosti podle §
89 a 90 odst. 3 danového tadu. Shledal divody k pokraCovani v dokazovani a pfistoupil
k zah4jeni danové kontroly podle § 87 odst. 1 danového fadu. Takto zahajena kontrola byla
ukon¢ena zpravou o danové kontrole, €. j. 143187/11/393933806733, ve které Financni ufad
v Prerové popsal zjiSténi ucinénd v pribéhu celého fizeni a uvedl vysledek kontrolniho
zjisténi stim, Zze vdaném ptipadé¢ platce dikazni bfemeno v otizce nakupu dle
vyjmenovanych daiovych dokladi od spole¢nosti TOMINA OIL s.r.o. neunesl a uplatnéni
narok na odpocet dan¢ neprokazal. Ve spise je zalozen protokol o jednani ze dne 26. 9. 2011.
Predmétem jednani bylo projednéani a piedani zpravy o kontrole k danovému ptiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi kvéten 2009. V protokolu je uvedeno, ze se dostavil
jednatel spolecnosti, se kterym byla zprava projedndna a v ramci tohoto projednani byl
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, a to vcetn¢ listinnych dokladii a hodnoceni
zjisténych dukazt. Déle protokol obsahuje popis pritbéhu fizeni a zdvérem je v ném uvedeno,
ze danovy subjekt nema navrhy, vyjadieni nebo vyhrady smétujici proti obsahu protokolu.

Z obsahu spravniho spisu je dale patrné, ze Zalobce podal dne 28.4.2011 u Finan¢niho
ufadu v Praze — Modranech Zadost o zruSeni dozadani na Finan¢ni urad v Pferove, na kterou
Finan¢ni tfad v Modfanech reagoval tak, ze Setfeni dokonci Finan¢ni Gfad v Pierové.

Na zaklad¢ vysledki zjisténych vramci vytykaciho fizeni a navazujici danové
kontroly vydal Finanéni Ofad v Modfanech dne 24. 11. 2011 platebni vymér, ¢. j.
190231/11/012914107792, kterym vyméfil zalobei na dani z pfidané hodnoty za zdaiovaci
obdobi kvéten 2009 daniovou povinnost ve vysi 36.697,- K¢ oproti nadmérnému odpoctu ve
vysi 863.656,- K¢ vykdzanému v daiiovém ptiznani.

O odvolani proti tomuto platebnimu vymeéru rozhodlo Finanéni feditelstvi pro hl. m.
Prahu napadenym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. 15905/12-1300-109360, tak, ze
odvolani se zamita a platebni vymér se potvrzuje. V odiivodnéni rozhodnuti odvolaci organ
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podrobné popsal zjisténi opatfena v prubehu vytykaciho fizeni vcetné souvisejici danoveé
kontroly. Zabyval se hodnocenim téchto zjiSténi se zaveérem, Ze odvolatel neunesl svou
diikazni povinnost a ze v daném pfipad¢ neprokazal, Ze na odpocet dan¢ z dokladii pfijatych
od spole¢nosti TOMINA OIL s.r.o. méa narok a sou¢asné neprokazal opravnénost osvobozeni
od dané, které uplatnil u dafiovych dokladi vystavenych na spole¢nosti PERLAX s.r.o. Déle
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ popsal 1 prubéh odvolaciho fizeni s tim,
7e nedostatecny rozsah pouceni, které bylo uvedeno v protokolu €. j. 150153/11/39393380673
byl napraven v ramci odvolaciho fizeni, kdyZ odvolateli bylo umoZznéno vyuzit prava na
vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjiSténi a pfipadnému navrZzeni doplnéni. Odvolatel

7o~

nenavrhl v rdmci odvolaciho fizeni Zadné dalsi dikazni prostiedky k prokdzani svych tvrzeni.

Odvolaci organ uvedl, které¢ konkrétni dikazy vzal v potaz a jakym zplsobem tyto
hodnotil. Déle se zabyval namitkami vztahujicimi se k poruseni § 88 odst. 2 a 3 daflového
fadu. K namitce, Ze s odvolatelem byla projedndna pouze zpréva o dafiové kontrole a Ze nebyl
seznamen s vysledkem kontrolniho zji$téni, odvolaci organ uvedl, Ze toto tvrzeni nemé oporu
ve spisovém materidlu. Spravce dané odvolatele v priabehu celého fizeni dostate¢né podrobné
seznamoval se svymi zjiSténimi a pochybnostmi. Na zavér celého fizeni pak byl odvolatel
seznamen 1 s vysledkem kontrolniho zji$téni, coz vyplyva zobsahu shora zminovaného
protokolu. Z obsahu tohoto protokolu je téZ patrné, ze odvolatel nemé&l navrhy, vyjadieni ¢i
vyhrady sméfujici proti obsahu tohoto protokolu. Z této skutecnosti tedy vyplyva, ze spravce
dané se nem¢l k ¢emu vyjadiovat.

Pokud se jedna o vadu spocivajici v nedostatku pouceni o moznosti podat zadost o
stanoveni piimefené lhity pro vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjisténi a ptipadnému
navrzeni jeho doplnéni (§ 88 odst. 3 danového tadu), odvolaci orgén tuto vadu napravil a
odvolateli poskytl dostatecny prostor k vyjadieni. Odvolatelem pozadované pouceni podle §
88 odst. 2 danového fadu neni na miste, nebot’ spravce dané mu fakticky vysledek kontrolniho
zjisténi k vyjadreni predlozil, coz je z protokolu patrné.

K namitce nespravného vyhodnoceni diikazi odvolaci orgén uvedl, ze pravni zavéry
spravce dané jsou logické a presvédciveé ve vazbé na skutkova zjisténi a spravni uvazeni neni
postaveno na libovili, protoze ma oporu ve spisovém materidlu. Za rozhodujici nelze
povazovat pouhé doloZeni a existenci jednotlivych Uc€etnich a jinych dokladi, ale fadné
prokazani, ze vyse uvedena a zcela konkrétni plnéni byla zalobcem pfiijata a uskuteénéna.

K namitce nedodrzeni ustanoveni § 10 danového fadu, nebot’ kontrola byla zahajena
spravnim orgdnem, ktery nebyl v té¢ dobé mistné ptisluSny pro zalobce, odvolaci organ uvedl,
ze Finan¢ni ufad v Prerové byl a je spravcem dan¢ ve smyslu § 10 danového fadu. Skutecnost,
7e nespadal odvolatel v rozhodné dobé do zdkonem vymezené Uzemni plsobnosti tohoto
finan¢niho uradu, neni vyznamna, nebot’ zakon prostfednictvim institutu dozadani umoznoval
podle zékona €. 337/1992 Sb. a podle datiového fadu od 1. 1. 2011 umoziuje preneseni Casti
pravomoci vécné a mistné prislusného spravce na jiného vécné prislusného spravce dané.
Utelem tohoto institutu je dosazeni efektivnosti, rychlosti a hospodarnosti vykonu datiové
zpravy. SkuteCnost, ze spravce dané v predmétném sd€leni nepfesné oznacil zakonné
ustanoveni vztahujici se k dozadani, ze misto § 5 uvedl § 17 zékona ¢. 337/1992 Sb.,
rozhodné nema vliv na postaveni odvolatele a to proto, ze se nejednd o individudlni pravni
akt, ale o poskytnuti informace. V souvislosti s derogaci zdkona €. 337/1992 Sb. zanikl
institut vytykaciho fizeni. Doslo k jeho transformaci podle nové G¢inného danového fadu do
institutu ,,postup k odstranéni pochybnosti“, ktery terminologicky pfesnéji vystihuje tento
uceleny soubor ukond provadénych pii spravé dani. Z téchto diivodi nemtze byt pochyb o
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zakonném postupu spravce dané po 1. 1. 2011, kdy postupoval podle ustanoveni datiového
fadu upravujicich postup k odstranéni pochybnosti. Tento postup vyslovné spojuje
dokazovani s povinnosti spravce dané zahajit danovou kontrolu, jestlize dojde v zakonem
stanoveném stadiu k zadveru, ze existuji divody k pokraCovani v dokazovéani. Povaha takto
zahdjené danové kontroly je na rozdil od bézné danové kontroly specifickd, protoZze zde
existuje pfimd a bezprostiedni vazba na postup k odstranéni pochybnosti, coz zaroven
vymezuje rozsah provéfovanych skutecnosti, ktery je dan jednak rozsahem pretrvavajicich
pochybnosti ze strany spravce dané, ale také navrhem danového subjektu, ktery tento postup
svou Zzadosti iniciuje. Daflovou kontrolu zahdjenou v piimé a bezprostfedni souvislosti
s postupem k odstranéni pochybnosti je nutné chapat jako tkon s timto postupem souvisejici a
neoddé¢litelny. Provedend danova kontrola musi byt v daném ptipadé povazovéana za dozadany
ukon, nebot’ v dozadani je vyslovné uvedeno, ze se zada o provedeni ukonl spojenych
s vyhodnocenim a ukon¢enim vytykaciho fizeni, v€etné€ tkkont s tim souvisejicich.

Méstsky soud v Praze na zaklad€ zaloby v rozsahu zalobnich bodi, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla poddna divodné. Pfi ptezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

V daném piipadé€ za G¢innosti zakona €. 337/1992 Sb. zah4jil Finan¢ni ufad v Pieroveé
jako mistné piislusny spravce dané se zalobcem vytykaci fizeni tykajici se dan¢ z ptidané
hodnoty za kvéten 2009. V pribehu vytykaciho fizeni zalobce zménil sidlo, ke dni 21. 9. 2010
se stal jeho mistn¢ pfisluSnym spravcem dané Finan¢ni Ufad v Praze — Modfanech, ktery
podle § 5 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb. doZadal Finan¢ni ufad v Pierové o provedeni ukont
spojenych s vyhodnocenim a ukonéenim vytykaciho fizeni, véetné ukoni s tim souvisejicich.

Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. mistné ptislusny spravce dané¢ mize pozadat
o provedeni jednotlivych ukonii v danovém fizeni kteréhokoliv jiného vécné piislusného
spravce dan¢, téhoz nebo niz$iho stupné, miize-li tento spravce dané pozadovany ukon
provést snaze, hospodarnéji nebo rychleji. Dozadany spravce dané je povinen Zadosti vyhovét
nebo sdélit divody, pro které dozadani vyhovét nemize.

Finan¢ni ufad v Praze — Modfanech svou zadost odiivodnil tim, Ze bylo zjisténo, ze
zalobce mé v provozovnu v Tovacove, odkud je také jeho Cinnost fizena a kde se nachdzi
ucetni doklady. Na adrese byvalého sidla spolecnosti v Tovacové se zdrzuje i jednatel
spolecnosti. Navic dosavadni Setieni provadéli pracovnici Finan¢niho ufadu v Pierove, ktefi
jsou tedy se vSemi okolnostmi piipadu plné obeznameni. Vytykaci fizeni tak mohou provést
snaze, hospodarnéji a rychleji.

Uvedené posouzeni zjiSténych skute€nosti Finanénim Ufadem v Praze — Modfanech
odpovida smyslu institutu dozadani, jak byl upraven v zdkoné¢ ¢. 337/1992 Sb. Zavér, ze
efektivnéjsi bude dokonceni vytykaciho fizeni pivodnim mistné piisluSnym spravcem dané,
ma oporu v obsahu spravniho spisu a jevi se jako logicky. Ze shora citovaného ustanoveni § 5
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. dle nadzoru soudu nelze dovodit, ze predmétem dozadani mtze
byt pouze jednotlivé specifikovany tkon. Jestlize Finan¢ni Gfad v Praze — Modfanech dospél
k ndzoru, Ze bude snazsi, hospodarngjsi a rychlejsi, pokud vytykaci fizeni dokon¢i pivodné
mistné piislusny spravce dané, ktery jiz v ramci vytykaciho fizeni provedl fadu zjisténi,
potom pfipustnym zplsobem a dostatecné piesné vymezil rozsah zjiStovani, které u
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Finan¢niho Ufadu v Prerové pozadoval. Z dozadani je zfejmé, ze dozddany finan¢ni ufad ma
provést vSechny ukony, jejichz potieba provedeni vyjde najevo v ramci vytykaciho fizeni.

Dnem 1. 1. 2011 nabyl u¢innosti zdkon €. 280/2009 Sb., danovy fad (déle jen daiovy
rad), ve kterém je v § 264 odst. 1 stanoveno, Ze fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny
podle dosavadnich pravnich ptedpisii, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona dokonci a
prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji
fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a tcelem nejblizsi.

Novou pravni Upravou bylo vytykaci fizeni nahrazeno postupem k odstranéni
pochybnosti, jehoz tiprava je obsazena v § 89 a 90 danového fadu. Pokud se jednd o pravni
upravu dozédani, ta je obsazena v 17 danového fadu, ve kterém je v odstavci 1 stanoveno, ze
mistné piisluSny spravce dané milze dozadat jiného vécné ptislusného spravce dané téhoz
nebo nizsiho stupné o provedeni tkont nebo dil¢ich fizeni nebo jinych postuptl, které by sdm
mohl provést jen s obtizemi nebo s vynalozenim netcelnych nakladii, anebo které by nemohl
provést vibec. Smysl a ucel dozadani tedy ziistal stejny i po 1. 1. 2011 a naopak vyslovné
stanovil, Ze lze vedle tkonl doZéadat i o provedeni dil¢ich fizeni a jinych postupt.

S ohledem na shora citovana ustanoveni zdkona ¢. 337/1992 Sb. a danového fadu
dospél soud k zavéru, Ze Finan¢ni Gfad v Praze - Modfanech jednal v souladu se zdkonem,
jestlize dozadal ze shora uvedenych divodii provedeni ukoni souvisejicich s vytykacim
fizenim ohledné dané¢ z ptfidané hodnoty za kvéten 2009 a na této situaci nezménila nic ani
nova pravni Uprava provedend danovym fadem. Jestlize Cinnost Zalobce byla uskute¢iiovana
z Tovacova, kde se zdrzoval i jednatel spolecnosti, jestlize zde byly uloZeny tcetni doklady a
jestlize v ramci vytykaciho fizeni Finanéni ufad v Prerové jiZz provedl urcité kony a jeho
pracovnici byli se situaci sezndmeni lépe nez pracovnici nové mistné piislusného spravce
dang, bylo provedené dozadani fesenim, které zarucovalo rychlejsi a hospodarnéjsi dokoncéeni
Setfeni. Zalobce sice v Zalob& namitl, Ze dozadani bylo v rozporu s § 5 odst. 3 a § 6 odst. 4
danového tadu, ale neuvadi zddné konkrétni skutecnosti, které by mély znamenat zasah do
jeho prav a pravem chranénych zajmi. Obecné 1ze proto pouze konstatovat, Ze zvolené feSeni
se jevi pro zalobce ptivétivesi, kdyz jednani probihala blize bydlist¢ jednatele a zalobce tak
mél mozZnost operativnéji komunikovat se spravcem dané. Pro delegaci mistni ptislusnosti
podle § 18 danového tadu, pripadné podle § 5 odst. 3 zédkona ¢. 337/1992 Sb. do 31. 12. 2010
nebyly dany ptfedpoklady a nutno poukézat na to, Ze takovy postup ani zalobce nenavrhoval.
V daném piipad¢ se nejednalo o véc, pro jejiz feSeni by byly potfebné mimoradné odborné
znalosti a ani U€elnost takové postupu soud neshledal, kdyz se jednalo o dokonceni Setfeni za
jedno zdanovaci obdobi.

Podle § 90 odst. 2 danového tadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnti ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostredk.

Podle § 90 odst. 3 danového tfadu pokud spravce dané shleda divody k pokracovani
v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto diivodi daniovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
divody k pokracovani v dokazovani, vydd do 15 dni ode dne, kdy danovy subjekt podal
navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dang¢.
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Ve spravnim spise je zaloZen protokol o Ustnim jednéni, €. j. 27409/11/393933806733,
sepsany dne 2. 3. 2011, ze kterého vyplyva, Ze pti tomto jednani, jehoz pfedmétem byl postup
k odstranéni pochybnosti v ndvaznosti na zahdjené vytykaci fizeni za zdanovaci obdobi
kvéten 2009, jednatel zalobce poté, kdy mu byl sezndmen s dosavadnim vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti, navrhl pokracovani v fizeni a provedeni dalSich dikazl. Finanéni
ufad v Pferové shledal davody k pokracovani v dokazovani a zahajil danovou kontrolu podle
§ 87 odst. 1 v souvislosti s § 90 odst. 3 danového fadu. V protokolu je uvedeno, Ze danova
kontrola byla zahajena v rozsahu piijatych zdanitelnych plnéni a uskute¢nénych plnéni dle
vyjmenovanych danovych dokladi.

Z obsahu shora citovan¢ho protokolu o ustnim jednéani je zfejmé, Ze Finan¢ni urad
v Pferové jako dozadany spravce dané postupoval podle shora citovanych ustanoveni
daniového tadu a na navrh Zalobce na dalsi dokazovéni reagoval zahdjenim danové kontroly,
jejiz rozsah vymezil v protokolu o Ustnim jednani ze dne 2. 3. 2011 tim, Ze vyjmenoval
daniové doklady o pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich, kterych se bude kontrola
tykat. Zavér soudu o zakonnosti tohoto postupu souvisi s diive vyslovenym zavérem, ze pro
dozadani ze 9.12.2010 Finan¢niho Ufadu v Praze — Modfanech byly dény zakonem
piedpokladané podminky a ze na zikladé tohoto dozaddani mohl dozadany Finan¢ni ufad
v Prerové provadét vSechny ukony, jejichZ potieba vySla najevo. Vzhledem k ustanoveni §
264 odst. 1 danového fadu se takovym souvisejicim ukonem stala 1 dafiovéa kontrola zahédjena
a provedena podle § 90 odst. 2 a 3 dafiového Fadu. Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti k obdobné odvolaci ndmitce uvedl, ze povaha takto zah4jené kontroly je na rozdil
od béZzné danové kontroly specificka, protoze zde existuje piima a bezprostiedni vazba na
postup k odstranéni pochybnosti, coz zaroven vymezuje rozsah proveéfovanych skutec¢nosti,
ktery je dan rozsahem pfetrvavajicich pochybnosti ze strany sprdvce dané¢ a navrhem
danového subjektu, ktery tento postup svou zadosti iniciuje. S timto zavérem se zdejsi soud
ztotoznil a plné na néj proto odkazuje. ZjiSténi ziskana pfedmétnou danovou kontrolou byla
ziskana zakonnym postupem a Financni Ufad v Praze — Modfanech je mohl vyuzit pfi
vydavani platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty za kvéten 2009 ze dne 24. 11. 2011, ¢.
j- 190231/11/012914107792. Pokud zalobce v zalobé poukazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 8 Aps 2/2007-16, tento fesi poné¢kud jiny pfipad a to mistni pfislusSnost
spravce dané pii provadéni danové kontroly, nikoliv danové kontroly vramci postupu
k odstranéni pochybnosti.

Dalsi ndmitky zalobce se tykaly projednéani zpravy o daiiové kontrole a nerespektovani
poucovaci povinnosti ze strany spravce dané. Ve spravnim spise je zalozena zprava o danové
kontrole, ve které je popsan pribéh danové kontroly a vysledek kontrolniho zjisténi a jeho
odliivodnéni. Ve zpravé je uvedeno, ze byla projednana s kontrolovanym danovym subjektem
(jednatelem spolec¢nosti) dne 26. 9. 2011. O projednani zpravy byl sepsan protokol, €. j.
150153/11/393933806733, jehoz obsahem je text zpravy o danové kontrole. V zavéru
protokolu je uvedeno, Ze proti obsahu protokolu nebyly z4dné ndvrhy, vyjadieni nebo
vyhrady. Také tento protokol je podepsan jednatelem spolecnosti, ktery vznesl pouze
pozadavek, aby zprava o daiiové kontrole byla spole¢nosti zaslana do datové schranky.

Podle § 88 odst. 1 daniového fadu o zahajeni, pribchu a ukonceni danové kontroly
sepise spravce dan¢ zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi,
vcetné hodnoceni dikazi zjisténych v priabéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly nebo
ufedni zdznamy o vyjmenovanych skute¢nostech. Tyto pozadavky zprava o danové kontrole
v daném ptipad¢ splituje a Zalobce ostatné proti obsahovym ndlezitostem zpravy o danové
kontrole namitky nevznesl.
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Podle § 88 odst. 2 daitového fadu spravce dan¢ seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikaz, a ptedlozi mu jej k vyjadreni.

Tuto povinnost dle ndzoru soudu spravce dané splnil, kdyZ zprava o daniové kontrole
obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi vcetné hodnoceni zjiSténych dikazi. V této Casti
zpravy o danové kontrole spravce dané uvedl, jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni
dokladt a svédeckych vypovédi. Zprava byla s jednatelem spolecnosti projednana a z obsahu
spravniho spisu neni ziejmé, Ze by se k jejimu obsahu né&jak vyjadfoval, piipadné uplatiioval
navrhy nebo vyhrady. Protokol o projednani zpravy o danové kontrole byl pouze podepsan
bez dalSiho. Tim, Ze zprava byla s jednatelem zalobce projednana, 1ze mit za to, ze byla
danovému subjektu predloZena k vyjadieni. Tento podepisoval jak zpravu o daniové kontrole
tak protokol o jejim projednani a tedy potvrzoval svym podpisem, Ze nemé Zadné navrhy,
vyjadfeni nebo vyhrady ke zpravé i zplsobu projednani. Za této situace neshledal soud
v postupu spravce dan€ namitané poruSeni § 88 odst. 2 danového tadu.

Podle § 88 odst. 3 daniového fadu na zddost danového subjektu stanovi spravce dané
piiméfenou lhitu, ve které se miize danovy subjekt vyjadiit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zékladé¢ tohoto vyjadieni ke zméné& vysledku
kontrolniho zji§téni, nelze jiZ v rdmci projedndni zpravy o danové kontrole navrhovat jeho
dalsi doplnéni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl spravcem dané vyslovn€ upozornén na moznost
pozadat o pifimétrenou lhitu k vyjadieni se k vysledku kontrolniho zji$téni a navrhnout jeho
doplnéni, odvolaci organ tuto vadu fizeni odstranil v ramci odvolaciho fizeni a Zalobci poskytl
lhiitu k pfipadnému vyjadieni a navrzeni doplnéni. Soud se neztotoZnil s ndzorem zalobce, Ze
tento postup je nezdkonny a Ze byl zkracen na svych pravech. Jestlize odvolaci organ miize
v ramci odvolaciho fizeni provadét dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k
odstranéni vad ftizeni (§ 115 odst. 1 danového fadu), mohl nepochybné v daném piipadé
odstranit vadu prvostupniového fizeni spocivajici v neupozornéni zalobce, Ze mize pozadat o
poskytnuti lhiity k vyjadieni k vysledkiim dafiové kontroly. Zalobce neuvedl zadny konkrétni
udaj, ze kterého by bylo mozné dovodit, Ze v tizeni doslo k takové vad¢, ktera by méla vliv na
spravnost a zakonnost rozhodnuti. Nelze nepiihlédnout k tomu, ze poté, kdy mu bylo
umoznéno se k vysledkim kontroly vyjadfit, zadné vyjadfeni ani navrhy nepodal. Ani
v zalobé pak neuvedl zadné konkrétni navrhy ¢i vyjadreni, jejichz podani by mu postupem
spravnich organti obou stupni bylo znemoznéno. Samotnd vada spocivajici v neuplném
pouceni o pravu zadat o stanoveni lhlity k vyjadieni bez dopadu do prav Zalobce nemtize byt
hodnocena jako divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Pokud se jedna o namitané poruseni § 92 danového tadu, tuto namitku soud jako
divodnou neshledal. V ustanoveni § 92 danového tadu je upraven institut dokazovéani a
v odstavci 3 je stanoveno, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich podanich. To, ze
zalobce predlozil formaln¢ spravné danové doklady, neznamend, ze unesl své dikazni
bfemeno. V daném piipadé bylo provedeno rozsdhlé dokazovani a opatfené dikazy byly
zalovanym vyhodnoceny v souladu s 8 odst. 1 dafiového tadu. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti je velmi podrobné popsano, zjakych dikazii Zalovany vychazel a jakym
zpusobem je hodnotil. Tyto tivahy maji oporu v obsahu spravniho spisu a neodporuji zdsadam
logického uvazovani. V této souvislosti nezbyva nez poukazat na naprostou obecnost namitky
zalobce, ktery neoznacil zadny dikaz, ze kterého by mélo vyplyvat nespravného hodnoceni
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dikazi Zalovanym. Provedené dokazovani dle ndzoru soudu dostatecnym zplisobem
odlivodiiuje zavér, Ze zalobce neprokazal uskute¢néni predmétnych plnéni, byt piedlozil
formalné spravné doklady. Zjisténi prostfednictvim dozadanych finan¢nich ufadl i vypovédi
sveédkl vSak faktickou spravnost tidajii na téchto dokladech uvedenych nepotvrdily. Proto ma
soud za to, Ze obecné vznesena namitka Zalobce o poruseni § 92 odst. 3 danového fadu
nemuze byt shledana jako divodu pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych diavodi soudu nezbylo nez Zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s.
jako nedivodnou odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ zalobce
ve véci uspéch nemél a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. listopadu 2016 JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



