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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Barofiové a JUDr. Petra Poldcha v prévni véci
7alobce: MORAVSKE RAFINERIE a.s., se sidlem Novy Prerov 54, zastoupeného
Ing. S. C., P. H. 1395/3, M., proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2015, ¢. j.
10684/15/5300-22444-702642,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 10684/15/5300-22444-702642,

se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatt zalobci nahradu nikladd fizeni ve vysi
3 000 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobee, Ing. S. C., P. H. 1395/3, M.

Oduvodnéni:

Zalobce se v€as podanou zalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznacené¢ho rozhodnuti
Zalovaného, kterym Zalovany na zékladé¢ podaného odvolani Zalobce zménil rozhodnuti
Specializované¢ho finan¢niho ufadu (dale jen ,spravce dané®), dodatecny platebni vymeér
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ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 33619/14/4030-07002-707674, nahrazenim puvodniho textu na str. 1:
,dan zpridané hodnoty za unor 2010 ve vysi 84729 098 K¢ o slovy
OSMDESATCTYRIMILIONYSEDMSETDVACETDEVETTISICDEVADESATOSM K¢. Podle
§ 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkui, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu Vam z castky domerené dane oproti
posledni znamé dani vznika povinnost uhradit penale ve vysi 20 %, tj. v castce 16 945 819
K¢ textem nasledujiciho znéni:

,dan zpridané hodnoty za unor 2010 ve vysi 92211 565 K¢ o slovy
DEVADESATDVAMILIONYDVESTEJEDEN "ACTTISICPETSETSEDESATPET K¢. Podle §
37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu Vam z castky domerené dane oproti
posledni znamé dani vznika povinnost uhradit pendle ve vysi 20 %, tj. v cdstce 18 442 313
K¢*.

Zalovany déle piistoupil ke zménam zékladti dané, narokd na odpodet dané a dané
z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) a na str. 3 dodatecného platebniho vymeéru zménil téz
puvodni text tykajici se celkové vyse doméfené dané vcetné pendle, a to z Castky 101 674 917
K¢ noveé na 110 653 878 K¢&. V ostatnich ¢astech pak zustal vyrok odvolanim napadeného
dodatecného platebniho vyméru beze zmény.

I. Vymezeni véci
(v€etné rekapitulace prabéhu predchoziho fizeni)

U Zzalobce byla za predmétné zdanovaci obdobi zahijena danova kontrola dané
z ptidané hodnoty (viz protokol ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 16686/12/013067710031), v jejimz
prabéhu zalobce ani po opakovanych vyzvach spravce dané dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3
pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen
»danovy tad®), nepredlozil zadné¢ pozadované dikazni prostiedky. Spravce dané proto
uzavriel, ze u Zalobce nebylo mozno za pfedmétné zdanovaci obdobi stanovit dan z piidané
hodnoty dokazovanim, a proto pfistoupil k jejimu stanoveni podle pomtcek, které popsal
v ifednim zdznamu ze dne 22. 1. 2014, & j. 391673/13/4030-07002-707674. Zalobce
nasledné po projednani zpravy o danové kontrole ptedlozil faktury vydané v jednotlivych
zdanovacich obdobich roku 2009 a 2010 a dale téz vypisy z bankovniho Uc¢tu za roky 2009
a 2010 vedeného u Komer¢ni banky, a.s. Dle ndzoru spravce dan¢ se vsak predlozenim téchto
listin nic nezménilo na zavérech obsazenych ve zpravé o danové kontrole, a proto spravce
dan¢ pftistoupil k vydani dodatecného platebniho vymeéru, kterym zalobci dométil DPH
ve shora uvedené vysi.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvoldnim, v némz namital, ze DPH nem¢la
byt stanovena podle pomucek, ale dokazovdnim, ze nebylo nijak odiivodnéno Zalobcovo
zapojeni do fetézce DPH a Ze zavére¢nou zpravu Policie Ceské republiky (déle jen ,,Policie
CR%) z trestniho Fizeni ve véci dafiového subjektu PetroJet, s.r.o. (jako jednoho z daliich
¢lanka tetézce, dale jen ,,spoleCnost PetrolJet®) nelze pokladat za dikazni prostiedek. Z této
zavéreCné zpravy dle zalobce nevyplynulo, Ze by byly naplnény znaky danového podvodu,
a spravce dané se nezabyval ani tim, zda policejni organ ziskal dikazy zdkonnym zptisobem
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a zda skute¢nosti uvedené v zavéreéné zpravé odpovidaji zjisténym dikaztim. Zalobce rovnéz
nebyl sezndmen s obsahem trestniho spisu a nemél moznost se seznamit s pisemnosti ze dne
12. 8. 2010 nazvanou jako ,, Vyhodnoceni poznatkii ziskanych provedenym Setienim
a odposlechem a zdznamem telekomunikacniho provozu*. Zalobce mél také za to, Ze nebyla
zjiSténa zadna spojitost IP adresy, z niz byly zadavany transakce, a bankovnich tdaja zalobce
a vyjadril se rovnéz kuzivani zabavenych razitek konkrétnim zameéstnancem zalobce
a ¢lenkou dozor¢i rady.

Zalovany neshledal uplatnéné odvolaci namitky divodnymi. P¥istoupil viak k vyse
popsané zmén¢ vydaného dodatecného platebniho vymeéru, a to na zakladé odliSného pravniho
nazoru, k némuz dospél oproti prvoinstanénimu spravci dand. Zalovany shledal spravnym
stanoveni DPH podle pomucek, avSak nesouhlasil s jejich volbou, kterou ke stanoveni DPH
spravce dané¢ pouzil. Ke konstrukci pomiicky na vystupech zalovany konstatoval,
ze prvoinstanénim spravcem dané nebyla uskutecnéna zdanitelna plnéni deklarovana
v pfedmétném dafiovém piiznani zpochybnéna. Zalobce prokazatelné uskuteéiioval zdanitelna
plnéni, znichz byl povinen pfiznat daii a uvést ji v daflovém piiznani. Zalovany proto
souhlasn¢ se spravcem dané stanovil uskute¢néna zdanitelnd plnéni na fadcich 1 a 2
piedmétnych danovych pfiznani ve vysi prokazané zalobcem. Zalovany uzaviel, Zze ponévadz
zalobce sam dan na vystupu deklaroval, nic nenasvédcuje tomu, Ze tato plnéni neuskutecnil,
a ztohoto divodu je ani zalovany nerozporoval. Ke vstupim pak zalovany konstatoval,
ze k naroku na odpocet dan¢ zalobce dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni neunesl, nebot’
ani po opakovaném vyzvani zadné¢ doklady ani jiné dukazni prostiedky k piijatym
zdanitelnym plnénim neptedlozil. V souladu s ustanovenim § 98 dannového fadu (po nesplnéni
zakonného pozadavku pii dokazovani) proto zalovany stanovil DPH podle pomtcek, piicemz
zaklad dané i dan na fadcich €. 3, 40, 41 a 44 pfiznani k DPH urcil ve vysi nula K¢. Tento
zaveér zalovany odivodnil skuteCnosti, ze zalobce neptedlozil Zadné dikazni prostiedky
k pfijatym zdanitelnym plnénim, a Zalovany tak nemél k dispozici zadné indicie o uskutecnéni
a charakteru pfijatych zdanitelnych plnéni (nemél zZadné poznatky ziskané pii spraveé dani)
a ani jejich faktické uskuteénéni nemohlo byt ovéfeno. Zalovany uvedl, Ze jestlize
prvoinstan¢ni spravce dané¢ ponechal Zalobci narok na odpocet dané z ¢asti piijatych
zdanitelnych plnéni, ackoli rovnéz nedisponoval Zzadnymi dikaznimi prostfedky
a informacemi, dopustil se tim poruseni zasady legitimniho oekavani. Prvoinstan¢ni spravce
dan¢ v této souvislosti zvolil jako pomtcky pro stanoveni dan¢ idaje zjisténé z trestniho spisu
jiného dafiového subjektu (spoleénosti PetroJet), kdy zavér Policie CR byl takovy, Ze tento
jiny danovy subjekt byl ucastnikem fetézce s podvodnym jednanim, na némz dle nazoru
spravee dané participoval také Zalobce. Zalovany se viak s timto posouzenim neztotoznil. Dle
zalovaného nebylo mozno jednéni Zalobce oznacit za podvodné jiz z toho diivodu, Ze zalobce
neptedlozil zadné diukazni prostiedky dokladajici, ze by piijal zdanitelna plnéni uskutecnéna
jinym platcem. Vést ivahu o moznosti podvodného jednani by pfitom dle zalovaného bylo
piipustné az tehdy, bylo-li by najisto postaveno a prokazano, Ze danovy subjekt (zde zalobce)
zdanitelna plnéni piijal tak, jak deklaroval. Zalovany proto vyloudil hodnoty deklarované
zalobcem v predmétném ptiznani k DPH (na konkrétnich tadcich), nebot” se jednalo o piijata
zdanitelnd plnéni, u kterych zalovany stanovil DPH podle pomticek ve vysi nula K¢.
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I1. Obsah zZaloby

Zalobce se se zavéry napadeného rozhodnuti Zalovaného neztotoznil. V ivodu podané
zaloby podrobné shrnul uplatnéné odvolaci namitky, pficemz se domnival, ze zalovany
se s nimi v napadeném rozhodnuti nevyporadal dostatecné. V dusledku toho proto Zalobce
pokladal rozhodnuti Zalovaného za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodt. Zalobce
upozornil, ze opravnéni spravce dané stanovit dain podle pomiicek vznikd pouze tehdy,
nelze-li dan stanovit dokazovanim, tj. v disledku objektivni nemoznosti, ktera v§ak v daném
piipadé nebyla spravcem dané ani zalovanym naleZité odtivodnéna. Zalobce se tak s odkazem
na fadu konkrétné citovanych judikati Nejvyssiho spravniho soudu domnival, Ze v daném
piipad¢ vibec nebyly naplnény zdkonné podminky pro stanoveni dané podle pomitcek.
Zalobce namital, Ze v fizeni dolozil mnozstvi dafiovych dokladd (dafiova ptiznani,
rekapitulace DPH, cast faktur piijatych a vydanych, ¢ast pokladnich dokladii a po projednani
zpravy o danové kontrole téz faktury vydané a bankovni vypisy), jakoz i danovou evidenci,
zniz byl zfejmy nejen seznam dodavatelti Zzalobce, ale i pfijatych faktur identifikujicich
konkrétni pfijatd zdanitelna plnéni, z nichz zalobci plynul narok na odpocet DPH. Spravni
organy vsak nevyvinuly veskeré mozné usili, aby jednak zalobci daly pftilezitost uvedené
doklady dolozit s ur¢enim toho, které udaje nebyly dle ndzoru finan¢nich organti z jeho strany
prokézany; a ani si samy doklady od danovych subjektti (dodavatelll), s nimiz Zalobce
obchodoval, nevyzadaly.

Zalobce se dale (opét s Getnymi odkazy na judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu)
neztotoznil se samotnou konstrukci pomiicky. V této souvislosti citoval konkrétni pasaze
odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného (viz bod I. odivodnéni tohoto rozsudku
shora), z nichz dle jeho nézoru vyplyva logicky nesoulad. Na jednu stranu totiz prvoinstancni
spravce dané a nasledné téz zalovany uznali veSkera uskutecnénd zdanitelnd plnéni pfiznana
zalobcem, pokud jde o dai na vystupu, ¢imz potvrdili, ze Zalobce realné obchodni ¢innost
uskutecnoval. Z logiky véci ovSem nutné vyplyva, Ze na tuto cinnost musel zalobce
vynakladat ur¢ité naklady, nakupovat zboZi apod. Zalobce proto pokladal za nelogické, pokud
mu zalovany v disledku zmény pravniho ndzoru neuznal Zddnou dan na vstupu, a tuto
stanovil ve vysi nula K¢. Kdyby tomu tak skute¢né bylo, nemohl by Zalobce uskutec¢iiovat
zadnou obchodni ¢innost. Dle ndzoru Zalobce rovnéz neni ziejmé, sjakymi konkrétnimi
pomuckami Zalovany vramci odvolaciho fizeni pracoval. Stejné¢ tak se zalovany
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti nevyjadfil ani k pfiméfenosti pomutcek pouzitych
spravcem dan¢ ve smyslu § 114 odst. 4 danového fadu a neodtivodnil ani zménénou volbu,
k niZ v odvolacim fizeni pfistoupil. V souvislosti s konstrukci pomiicky zalobce namital také
rozpor s ustanovenim § 98 odst. 2 danového fadu, z néhoz vyplyva povinnost spravce dané
pfihlédnout pifi stanoveni dan€ dle pomiicek k okolnostem, znichz pro danovy subjekt
vyplyvaji vyhody, 1 kdyz jim nebyly uplatnény. Spravni organy obou stupiiii se vSak zadnymi
vyhodami zalobce nezabyvaly, a tedy i tuto skute¢nost bylo nutno pokladat za zavazné
procesni pochybeni, stejn¢ jako nepfezkoumdni zavérii spravce dané€, zda z hlediska fadné
aplikace pomicek skutecné nebylo mozné v tomto piipad€ nalézt srovnatelny subjekt.

Zalobce dale konstatoval, Ze ackoli zalovany ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze nevyuzival
dikaznich prostfedkl z trestniho spisu spole¢nosti PetroJet, neni z odivodnéni napadeného
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rozhodnuti seznatelné, o které konkrétni dikazni prostiedky (zejména s ohledem
na podstatnou zménu pravniho nazoru) toto rozhodnuti opiel. Zalobce se dale v podané Zalobé
vénoval také nedostatku prozkoumani funkéni personalni propojenosti mezi nim a spole¢nosti
PetroJet, jakoz i pfijatym zaveérim spravnich orgdni ohledné¢ IP adres a nemozZnosti
nahlédnout do trestniho spisu spolecnosti PetroJet (pfes opakované¢ vznasené zadosti).
Zaveérem se pak vyjadril také k ndzoru spravce dané, ze z predlozenych bankovnich vypist
nebylo mozno beze zbytku porovnat jednotlivé polozky plateb s evidencemi predlozenymi
zalobcem, a to z davodu castecnych thrad a neuvedeni variabilnich symbolii u plateb nutnych
pro jejich presnou identifikaci. Zalobce se v této souvislosti naopak domnival, Ze fadu plateb
bylo mozné z bankovnich vypist identifikovat, kdy nejasnosti mohly byt odstranény téz
prostfednictvim vyslechu Zalobce, ktery by jednotlivé platby identifikoval. Takovy pokus
0 odstranéni pochybnosti vSak prvoinstancni spravce dané¢ neucinil, a o odstranéni tohoto
nedostatku se nepokusil ani zalovany.

Dle nazoru zalobce tak rozhodnuti Zalovaného spoc¢ivd na nespravnych skutkovych
zjisténich a spravni organy nehodnotily dikazy v souladu se zasadou zdkonnosti a se zasadou
volného hodnoceni dikazi. Napadené rozhodnuti Zalovaného pak neodpovidd ani zasadé
legitimniho oc¢ekavani a zasad¢ soucinnosti.

Z vyse uvedenych divoda proto Zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu ptedchéazejici prvostupnové rozhodnuti spravce dané,
zrusil, a véc vratil prvoinstancnimu spravei dan¢ k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalob& shrnul dosavadni pribéh fizeni a odmitl
tvrzeni Zalobce, ze by se fadné nevypotradal se vSemi odvolacimi namitkami. K otdzce
stanoveni dané podle pomticek zalovany odkazal na znéni § 98 odst. 1 danového tadu,
zn¢hoz vyplyvaji kumulativni podminky, které musi byt pro tento zplisob stanoveni dané
obligatorn¢ splnény. Vzhledem k tomu, ze Zalobce pies opakované vyzvy predlozil pouze ¢ast
ucetnich sestav a danovych dokladii, nesplnil svou zdkonnou povinnost pii dokazovani,
stanoveni dan¢ dokazovanim bylo z tohoto diivodu objektivné znemoznéno, a proto bylo
pristoupeno ke stanoveni dané podle pomiicek. Zalobce byl také pred vydanim rozhodnuti
seznamen s odliSnym pravnim nazorem, k némuz zalovany dospél v odvolacim fizeni.
Zalovany v této souvislosti poukazal na skuteénost, Ze Zalobce neunesl diikazni biemeno stran
svych tvrzeni ohledné naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané
hodnoty, nebo téz ,,zdkon o DPH®), nebot’ zalobce neptedlozil zalovanému zadné dikazni
prostiedky k pfijatym zdanitelnym plnénim. Faktické uskuteénéni téchto piijatych
zdanitelnych plnéni tedy nemohlo byt ovéfeno, nebot’ Zalovany nemél k dispozici zadné
indicie a diikazy o realném uskuteénéni plnéni. Zalovany pokracoval, Ze pokud tedy
prvostupiiovy spravce dan€ ponechal zalobci narok na odpocet dané z Casti pftijatych
zdanitelnych plnéni, ackoli nedisponoval zadnymi dikazy, které by prokazovaly faktické
uskuteénéni danych plnéni, jednal v rozporu se zédsadou legitimniho ocekavani a zasadou
rovnosti osob zucastnénych na spravé dani. Uskutecnéna zdanitelnda plnéni deklarovana
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zalobcem v podanych danovych pfiznanich naproti tomu nebyla prvostupiovym spravcem
dan¢ ani zalovanym zpochybnéna, nebot” Zalobce prokazateln€¢ uskuteciioval zdanitelna
plnéni, a v souladu s § 21 zdkona o dani z ptidané hodnoty proto byl povinen z téchto plnéni
daii pfiznat a zaplatit. Zalovany tak setrval na svém odli§ném pravnim nazoru, a ani takto
uplatnénou zalobni namitku neshledal divodnou. Neztotoznil se pak ani s témi ndmitkami
zalobce sméfujicimi proti tomu, ze prvostupiiovy spravce dané vyuzil jako pomiicku pro
stanoveni dan¢ udaje ziskané z trestniho spisu jiného danového subjektu (spolecnosti
PetroJet). Vzhledem k tomu, Ze Zalovany pii stanoveni pfedmétné dané z téchto informaci
nevychazel, pokladal tuto namitku v dané véci za irelevantni, na coz poukazal jiz
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz obsah dale odkazal.

Zalovany se tak domnival, Ze Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupiiového spravce dané byla vydana v souladu se zdkonem, a proto navrhl, aby zaloba
byla jako nediivodna zamitnuta.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niz zopakoval,
ze spornym aspektem napadeného rozhodnuti je zejména otazka moznosti spravce dané vitbec
stanovit dail podle pomtcek a jejich ptriméienost. Dale uvedl, ze poklada napadena rozhodnuti
co do vymezeni pouzitych pomiicek za nedostatecn¢ odiivodnénd, a tedy nepfezkoumatelna.
Nadto byl zalobce ptfesvédcen, ze ackoli spravce dané nemél k dispozici faktury pfijaté, mel
k dispozici jak informace z trestniho spisu, tak zejména vypisy z bankovniho uctu zalobce.
Z uskutecnénych plateb dle vypisti z u¢tu pfitom mohl spravce dané minimalné dovodit,
komu platby sméfovaly, a tedy jaké subjekty mohly zdanitelnd plnéni ve prospéch zalobce
uskute¢nit. Pouhym dozddanim ¢&i pfimou vyzvou, resp. provedenim svédeckych vypovédi
zastupcu téchto subjektli, mohl spravce dané zajistit nejen danové doklady deklarujici ptijata
zdanitelnd plnéni, tj. plnéni na vstupu, ale soucasné¢ mohl u dodavatelii ovéfit, zda se takova
plnéni uskuteénila. Zalobce nespatioval zasadni problém v tom, Ze z diivodu &asteénych thrad
a neuvedeni variabilniho symbolu nebylo mozné beze zbytku porovnat jednotlivé polozky
bankovnich vypist s evidencemi piedlozenymi Zalobcem, které nadto obsahovaly dodavatele,
Cisla faktur i ¢astky dan€ a zékladu dan¢ na vstupu.

Dle zalobce tak danové organy postupovaly v rozporu se zasadou, Ze cilem spravy
dand je jeji spravné zjisténi a stanoveni. Zalobce byl presvédéen, Ze spravce dané mohl pfi
dodrZeni zédsady rychlosti a hospodérnosti fizeni oslovit pfimo dodavatele zalobce ¢i jejich
mistné piislusné spravce dan¢€ a Ze za danych okolnosti finan¢ni organy neposoudily otazku
naplnéni podminek pro stanoveni dané dle pomiicek spravné. Zalobce mél za to, Ze v daném
piipad¢ bylo mozno stanovit dain dokazovanim, a tedy nebyly naplnény podminky obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 89/2011.

Zalobce proto trval na podané Zalobé a v zavéru zopakoval sviij navrh, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné¢ poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.%).



pokraCovani 7 30 Af46/2015

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. . s.) a jedna se o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci
sam¢ bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednéni.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

V posuzované véci je mezi UCastniky fizeni spor o to, zda dan z pfidané hodnoty
za konkrétni zdanovaci obdobi, stanovend podle pomiicek ve smyslu § 98 danového tadu,
byla zalobci doméfena v souladu se zdkonem.

Podle § 98 odst. 1 danového tadu plati, ze nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani
jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dan stanovit na zaklad¢ dokazovani, spravce dan¢ stanovi dan podle pomiicek, které ma
k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé piedné namital, ze financni organy
pristoupily ke stanoveni dan¢ z piidané hodnoty nikoli dokazovanim, ale na zakladé pomticek,
ackoli pro to nebyly splnény zdkonné podminky, krajsky soud se nejprve vénoval
zodpovézeni otazky, zda v piipadé Zzalobce byly skutecné¢ naplnény vsechny zdkonné
predpoklady pro stanoveni dané dle pomicek, tj. 1/ zda zalobce pii dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti, 2/ zda toto
nesplnéni zakonné povinnosti pii dokazovani mélo za nasledek, ze v dané véci nebylo mozno
danovou povinnost Zalobce stanovit dokazovanim, a 3/ dan mohla byt za pouziti pomicek
stanovena spolehlivé (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
¢. J. 7 Afs 89/2011 - 60, dostupny na www.nssoud.cz). Stanoveni dan¢ podle pomiicek tak
predstavuje nahradni formu stanoveni danové povinnosti v ptipadech, kdy selze zpiisob
zékladni, tedy stanoveni dan¢ dokazovanim (srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Afs 69/2012 - 33, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud dale uvadi, ze pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni, je dle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu danovy subjekt povinen prokazovat vSechny
skuteCnosti, které¢ je povinen uvadét v ptiznani (danovém tvrzeni nebo dalSich podénich),
nebo k jejichz prikazu byl spravecem dané vyzvan. Z ¢etné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom v této souvislosti vyplyva, Zze danovy subjekt primarné prokazuje sva tvrzeni
predev§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy (srovnej napi. jiZz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢i rozsudek ze dne
22.10. 2008, €. j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba dostupné na www.nssoud.cz).



pokraCovani 8 30 Af46/2015

V dané véci z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce v ramci zahdjeni danové
kontroly dané z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2009 a za zdanovaci
obdobi leden, unor, duben az prosinec 2010 (viz protokol ze dne 9. 5. 2012,
¢. j. 16686/12/13067710031) ptedlozil spravei dan€ hlavni Gcetni knihu, rozvahu a vykaz
zisku a ztraty za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010 s tim, Ze dalsi data v elektronické podobé
(denik, kniha zavazkl a pohledavek) budou dodana dodatecné. Protoze Zalobce zadné doklady
ani pisemnosti spravci dané nepiedlozil, byl vyzvou ze dne 13. 7. 2012, €. j. 36689/12/
013067705689, vyzvan k dolozeni dokladii a prokazani skute¢nosti dle § 92 odst. 4 a § 86
odst. 3 pism. ¢) daiiového tadu, zejména aby predlozil:

- hlavni knihy, ucetni deniky, tcetni doklady, vnitropodnikové smérnice, doklady
a pisemnosti prokazujici provedeni inventarizace majetku a zavazki, karty majetku, pokladni
doklady, faktury, bankovni vypisy, interni doklady,

- evidence pro danové ucely vedené podle § 100 zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty
a danové doklady,

- smlouvy a ostatni pisemnosti tykajici se podnikatelskych aktivit danového subjektu
apod.

V uvedené vyzve byl zalobce zaroven poucen, Ze v ptipad¢, ze pozadované doklady
nejsou k dispozici, je mozné je obstarat nahradnim zplsobem (napi. potvrzenim kopii
danovych dokladl od odbératelti a dodavatelti); a dale byl zalobce poucen, ze nesplni-li pfi
dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze zdkonnych povinnosti a nebude-li
v dtsledku toho mozno stanovit dan na zaklad¢ dokazovani, stanovi spravce dané dan podle
pomucek. Na uvedenou vyzvu zalobce piedlozil spravei dané toliko sestavy ucta
v elektronické podobé (polozkové ucty za rok 2009 a za rok 2010 - viz Gfedni zdznamy ze dne
24.7. 2012, €. j. 36070/12/013067705689, ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. 50438/12/013067705689,
aze dne 2. 10. 2012, €. j. 63063/12/013067709228), a proto spravce dan¢ pristoupil dne 2. 10.
2012 pod ¢&. j. 60356/12/013067705689 k vydani opakované vyzvy k dolozeni dokladi
a pisemnosti zalobce prokazujicich udaje uvedené v danovych pfiznanich za pfislusna
zdanovaci obdobi. I v této vyzveé byl zalobce poucen o moznosti obstarani dokladi ndhradnim
zpisobem a o moznosti stanovit dain podle pomiicek, nesplni-li danovy subjekt zakonné
povinnosti pii dokazovéani. Ani pfes opakované vyzvy vsSak zalobce pozadované ditkazni
prostiedky nepiedlozil. Spravce dané tedy mél k dispozici pouze ¢ast ucetnictvi zalobce,
vnitropodnikové smérnice a nekteré smlouvy (viz téZ ruéné sepsany uredni zdznam ze dne
11.10. 2012).

Dne 14. 11. 2012 (viz protokol ¢. j. 76246/12/013067709228) prob&hlo u Zalobce
mistni Setfeni, vramci kterého zalobce spravci dané sdélil, Ze nékteré doklady vcetné
bankovnich vypisii ma u sebe Clenka ptedstavenstva, M. M., kterd je doposud pies urgence
nevratila. Zalobce konkrétné uvedl (viz napf. odpovédi na otazky spravee dané uvedené pod
¢. 11 a ¢. 12), Zze nema k dispozici daitové doklady za rok 2010 ani skladovou evidenci, Ze si
M. M. ptevzala také doklady tykajici se roku 2009, z nichz zalobce muze ¢ast poskytnout,
avsak nevi, zda jsou kompletni. Spravce dané se poté opakované pokusil opattit dikazni
prostiedky pfimo od M. M., a to prostiednictvim vyzev k vydani listin ze dne 16. 11. 2012, €.
j. 77317/12/013067709228, a ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 87586/12/013067709228, které¢ se
vSak jmenované nepodatilo pro jeji nekontaktnost na adrese trvalého pobytu i na adrese
uvedené v obchodnim rejstiiku dorucit. Prostfednictvim vyzev ze dne 16. 11. 2012, €. j.
77400/12/013067709228 a ¢. j. 77401/12/013067709228, se spravci dan¢ podatilo ziskat



pokraCovani 9 30 Af46/2015

bankovni vypisy a pohyby na uctech Zzalobce vedenych u Komer¢ni banky, a.s. a
Raiffeisenbank a.s.

Pfi mistnim Seteni dne 29. 11. 2012 (viz protokol €. j. 80741/12/013067709228) pak
zalobce predlozil spravci dan¢ ¢ast faktur prijatych (Ciselna fada od ¢. 0001 az 999) a faktur
vydanych (v ¢iselné fad¢ od ¢. 001 do ¢. 450), koncicich Cervencem roku 2009, pokladni
doklady za rok 2009 a nékteré ucetni doklady, véetné ptiznani k DPH a evidenci pro danové
ucely. Za rok 2010 byla piedlozena pouze ucetni zavérka, vcetné danového ptiznani
a jednotlivych uc¢td hlavni knihy polozkové. K dotazu spravce dané zalobce uptesnil,
ze se nejedna o kompletni doklady, kdy u piijatych faktur chybi asi polovina roku (konci
cervencem 2009), pticemz doklady za srpen az prosinec roku 2009 méa u sebe M. M. Vydané
faktury ma zalobce k dispozici v elektronické podobé, jinymi doklady nez uvedenymi zalobce
nedisponoval.

Je tedy ziejmé, ze ani pies opakované vyzvy Zalobce spravci dané neptedlozil uplné
a prikazné ucetnictvi, skladovou evidenci ani danové doklady vztahujici se k tomu kterému
konkrétnimu zdanovacimu obdobi [pozn.: doklady tykajici se zdanovacich obdobi duben
az Cervenec roku 2009 spravce dan¢ akceptoval a za tato zdanovaci obdobi stanovil dan
dokazovanim], pfi¢emz se jednalo o nesplnéni diikkazni povinnosti v takovém rozsahu
a intenzit¢, kterd vyloucila moznost stanoveni dan¢ na zaklad¢ dokazovani.

Krajsky soud se pfitom ztotoziiuje s argumentaci zalobce do té miry, ze ne kazdé
nesplnéni zdkonné povinnosti pfi dokazovani bude mit za nasledek zavér o nemoznosti
provedeni dokazovani. V daném ptipad¢ vSak spravce dané sohledem na nekompletni
ucetnictvi zalobce (coz ostatné zalobce sam ve svych vyjadienich v pribéhu danové kontroly
potvrdil) nemohl ovéfit spravnost a tplnost danovych tvrzeni zalobce obsazenych v daiiovém
pfiznani, pficemz ndsledkem téchto nedostatkii pozbylo Ucetnictvi Zalobce stran zaznamni
evidence k DPH dikazni hodnoty. Zalobce sou¢asné nebyl schopen prokazat skuteénosti,
k nimz byl opakovan¢ spravcem dané vyzyvan, jinymi dikaznimi prostfedky, a proto
se krajsky soud ztotoznuje s hodnocenim spravnich orgédnti obou stupiili, Ze v posuzovaném
ptipadé byly naplnény zdkonné podminky pro postup spravce dané (resp. zalovaného) dle
§ 98 odst. 1 danového fadu a stanoveni vysledné danové povinnosti zalobce za pouziti
pomtcek.

Na téchto zavérech pak nemiize nic zménit ani skute¢nost, ze cast dikaznich
prostiedk, a to v podobé bankovnich vypisii z uctu vedeného u Komer¢ni banky za rok 2009
a 2010 a vydanych faktur, zalobce nasledné spravci dané predlozil. Jak vyplynulo
z rekapitulace pribéhu danové kontroly vyse, spravce dané¢ mél vypisy z bankovniho uctu
vedeného u Komeréni banky k dispozici jiz na zakladé vyzvy k poskytnuti informaci (viz
vyse); a ani dolozeni vydanych faktur nemohlo nic zménit na zévérech spravce dané,
ze zéklad dané¢ z ptidané hodnoty a jeji vySi nebylo mozné na zakladé dokazovani stanovit.
V tomto ohledu pak nemohou obstat ani namitky zalobce, Ze se prvoinstan¢ni spravce dané
ani zalovany nepokusili odstranit pochybnosti tykajici se identifikace plateb (Caste¢nych
uhrad) obsazenych na téchto bankovnich vypisech a ze spravni organy nepfistoupily
k vyzadani si danovych dokladti pfimo od dodavatelti zalobce.
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Krajsky soud na tomto misté pfipomind, ze je to zalobce, kdo ve smyslu § 92 odst. 3
a 4 danového tadu primarné nese diikazni biemeno k vlastnim danovym tvrzenim obsazenym
v podanych danovych ptiznanich, jakoz i ke skutecnostem, k nimz byl spravcem dané vyzvan.
Pokud se tedy zalobce domnival, ze fadu plateb (resp. nijak blize nespecifikovanych
casteCnych thrad) obsazenych ve vypisech z bankovniho uctu u Komeréni banky bylo mozné
bez pochybnosti identifikovat, nic Zalobci nebranilo, aby tuto identifikaci provedl a spravci
dané piedestiel. Zalobce vsak sam identifikaci plateb na vlastnim bankovnim G&tu neprovedl
a spravci dan¢ konkrétni udaje nenabidl. Naopak pfistoupil k vytkdm, Ze se o odstranéni
nejasnosti ¢i pochybnosti v platbach nepokusil spravce dané a Ze si piijaté danové doklady
nevyzadal od dodavatelt Zalobce. Ulohou spriavce dand v$ak neni nahrazovat dikazni
povinnost zalobce a cokoli za néj vyzadovat ¢i dohleddvat. V daném piipad¢ nadto spravci
dané nelze vytykat ani namitanou pasivitu, nebot’ se vyzvami na poskytnuti soucinnosti
obracel nejen na bankovni instituce za ucelem doloZeni bankovnich ucti Zalobce, ale bez
uspéchu téz predevSim na c¢lenku predstavenstva, M. M., za Ucelem piedlozeni ucetnictvi
zalobce a veskerych dokladl a pisemnosti, jimizZ méla jmenovana disponovat. Sdm zalobce
pritom nasledné¢ podanim dorucenym spravci dané dne 20. 3. 2013 (evidovanym pod C. j.
102235/13) sdélil, ze k prokazani zakladu dané z pfidané hodnoty a k prokézani tvrzeni
uvedenych v danovych pfiznanich piedlozi kopie dokladii a pisemnosti, které ziska
u dodavateli a odbératelti spolupracujicich se zalobcem v letech 2009 a 2010, pti¢emz dne
3. 4. 2013 prostiednictvim svého zastupce do protokolu €. j. 105219/13/4030-07002-709228
déle doplnil, ze se pokousi zkompletovat vSechny piijaté doklady, avSak nékteré firmy
zustavaji nekontaktni, a tedy neni mozné sdélit konkrétni termin jejich piedlozeni.
Ve stanovené lhité pak zalobce na vyzvu spravce dané (resp. rozhodnuti o stanoveni lhity
¢.j. 115889/13/40630-07002-709228) k piedlozeni dokladl nereagoval a pozadované dikazni
prostiedky ke kontrole neptedlozil, a¢ splnéni této povinnosti vySe avizoval. Sdm Zzalobce
si tak byl védom skuteCnosti, ze dikazni bifemeno v tomto ohledu lezi na ném, a naslednym
vytkdm Zalobce smétujicim proti namitané pasivité spravce dané tedy krajsky soud nemohl
z vyse uvedenych divodu ptisvedcit.

Dalsi namitky zalobce uplatnéné v podané zalobé se jiz tykaly samotné volby
pomtcek. Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z odivodnéni vydanych rozhodnuti pfitom v této
souvislosti vyplynulo, ze spravce dané zalozil své rozhodnuti na zavérech, ze Zalobce byl
ucastnikem fetézce s podvodnym jednanim, jehoZz se ucastnil a na némz participoval. Zaroven
s ohledem na specifickou Cinnost zalobce (filtrovani monoalkylesteru ptes bélici hlinku)
a ruznorodost jeho dalSich podnikatelskych aktivit (napf. obchodovani s fepnym olejem,
pohonnymi hmotami, osobnimi vozidly pofizenymi z Evropské unie) spravce dan¢ dovodil,
ze z hlediska aplikace pomiicek nebylo mozné nalézt na trhu srovnatelny subjekt. Pfi
konstrukci pomtcky proto spravce dan€ jednak vyuzil idaje z podanych danovych ptiznani,
jednak vychazel z udajii zjisténych v fizeni vedeném se spolecnosti PetroJet, a to na zakladé
pienosu informaci provedeného dle § 52 odst. 5 pism. a) datiového fadu. Zalovany se viak
se zaveéry spravce dané o ucasti zalobce na podvodném fetézci DPH neztotoznil, a to
s odiivodnénim, Ze Zalobce neptedlozil zadné dikazni prosttedky, které by dokladaly, Ze ptijal
zdanitelna plnéni uskuteénéna jinym platcem. Zalovany proto s odkazem na konkrétni
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU dovodil, ze vést uvahu
o moznosti podvodného jedndni je piipustné az tehdy, je-li postaveno najisto, ze danovy
subjekt zdanitelné plnéni ptijal. V daném piipadé vSak u zalobce nebylo prokazano, ze by
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prijal zdanitelnd plnéni tak, jak deklaroval, a proto se jiz zalovany blize nezabyval jednanim
zalobce ve smyslu objasnéni, zda si tento mohl byt védom mozZzného zatizeni svych
obchodnich vztaht podvodem.

Z tohoto diivodu se zalovany ani neztotoznil s u€inénou volbou pomticek pouzitych
pro stanoveni dan¢ a pristoupil k jejich vlastni konstrukci, kdyz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl nésledujici (viz str. 11 a 12):

., Odvolaci organ vyuzil jako pomiicky pro stanoveni dané jednak ditkazni prostredky, které
nebyly zpochybnény, a dale viastni poznatky ziskané pri spravé dani nasledne:

Vystup

Prvoinstancnim spravcem dané nebyla uskutecnéna zdanitelnd plnéni deklarovana
v predmétném danovem priznani zpochybnena. Odvolatel prokazatelné uskutecinioval
zdanitelna plnéni a podle ustanoveni § 21 ZDPH byl povinen z uskutecnénych zdanitelnych
plnéni  priznat dan a wuvést ji vdanovem priznani. QOdvolaci orgdn souhlasné
s prvoinstancénim sprdavcem dané stanovil uskutecnéna zdanitelna plnéni na vadcich 1 a 2
predmétnych dariovych piizndni ve vy$i vykdazané odvolatelem. Protoze odvolatel sam dan
na vystupu deklaroval, nic nenasvédcuje tomu, Ze tato plnéni neuskutecnil, a z toho divodu je
odvolact organ nerozporuje. Co se tyce radku 3 predmétného priznani, uvede odvolaci organ
svuj ndazor spolecné s vyhodnocenim prijatych zdanitelnych plnéni.

Vstup
Ditkazni bremeno ohledné svych tvrzeni k naroku na odpocet dané odvolatel neunesl, nebot

ani po opakovaném vyzvani zadné doklady ani jiné dukazni prostiedky k prijatym zdanitelnym
plnénim nepredlozil. Odvolatel tak nedostal zakonnému pozZadavku ZDPH na prokdzani
naroku na odpocet dané (§ 72 a § 73 ZDPH). V souladu s ustanovenim § 98 danového radu,
po nesplnéni zakonného pozadavku pri dokazovani, stanovuje odvolaci organ DPH podle
pomiicek a zaklad dané i dan na iadcich ¢. 3, 40, 41 a 44 predmétného piiznani k DPH je
stanovena ve vys$i nula K¢ Toto své vyhodnoceni odvolaci organ oduvodnuje skutecnostt,
Ze odvolatel nepredlozil Zadné diitkazni prostredky k prijatym zdanitelnym plnénim. Odvolaci
organ tak nema zadné indicie o uskutecneéni a charakteru prijatych zdanitelnych plnéni (nema
zadné poznatky ziskané pri sprave dani — ustanoveni § 98 odst. 3 pism. d) danového radu)
a jejich faktické uskutecnéni nemohl byt overeno. Jestlize prvoinstancni sprdvce dané
ponechal odvolateli ndarok na odpocet dané z casti prijatych zdanitelnych plnéni, ackoli
rovnéz nedisponoval zadnymi ditkaznimi prostredky a informacemi k prijatym zdanitelnym
plnénim, dopustil se tim poruseni zdasady legitimniho ocekavani (ustanoveni § 8 odst. 2
danového radu) a poruseni rovnopravnosti ve spravé dani, kdyz jinym daniovym subjektiim
narok na odpocet dané pri poruseni ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH neni priznan. S ohledem
na ustanoveni § 98 odst. 3 pism. a) danového radu nemohly byt pouzity nezpochybnené
dukazni prostredky tykajici se plnéni na vstupu, protoze odvolatel Zadné nepredloZil.

Zalobce se svyse citovanymi zavéry Zalovaného neztotoznil. Namital-li pfednd
v podané zalob¢, ze postup pouzity pfi stanoveni vySe zdkladu dané a vySe dané z ptidané
hodnoty v daném ptipad¢ viibec neodpovidal postupu, kdy je dai ur¢ovana podle pomucek,
krajsky soud v obecné roviné uvadi, ze ve smyslu § 98 odst. 3 danového fadu jsou
pomickami zejména
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a) dikazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,

b) podana vysvétleni,

¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektii a jejich daiiovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi sprave dani.

Pomitckou tak mohou nejen poznatky spravce dané ziskané pii provadéni danové
kontroly, ale téz doklady, neuplné evidence ¢i ucetnictvi danového subjektu, které sice pro
svou neuplnost nemohou byt pouzity jako ditkaz, avSak v dil¢ich polozkdch mohou spravci
dané¢ poskytovat relevantni podklad pro stanoveni dan¢ za pouziti pomutcek. Danovy fad tedy
nevylucuje, ze by pomickami nemohly byt téz dikazni prostfedky, které nebyly spravcem
dan¢ zpochybnény.

Zalobce vSak rovnéz vpodané Zzalobé namital, Ze zpomiicky, kterou Zzalovany
konstruoval odlisné oproti prvostupniovému spravci dan¢€, vyplyva logicky nesoulad. Na jednu
stranu totiz prvoinstancni spravce dané a Zzalovany uznali vSechna uskutecnénd zdanitelna
plnéni pfiznana zalobcem, pokud jde o dan na vystupu, ¢imz de facto potvrdili, Ze Zalobce
uskutecnoval obchodni ¢innost. Z logiky véci vSak zaroven vyplyva, Ze Zalobce musel na tuto
¢innost vynakladat urCit¢é naklady, nakupovat zbozi apod. Proto zalobce nepokladal
za logické, Ze zalovany neuznal Zadnou daii na vstupu, a tuto stanovil ve vysi nula. Zalobce
rovnéz upozornoval, ze neni ziejmé, sjakymi konkrétnimi pomtckami Zzalovany vibec
v ramci odvolaciho fizeni pracoval. Zalovany se pak nevyjadiil ani k otdzce pfiméfenosti
pouzitych pomiicek, ani se nevypotadal s otazkou piihlédnuti k okolnostem, znichz pro
danovy subjekt vyplyvaji vyhody (§ 98 odst. 2 danového fadu).

K takto uplatnénym némitkdm krajsky soud piedné konstatuje, ze spravce dané (resp.
zalovany) ma pii vybéru pomiicek zdkonem omezenou miru volné tivahy (k tomu srovnej jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, €. j. 8 Afs 69/2010 - 103, dostupny
na www.nssoud.cz). Spravce dan¢ tak pomucky obstarava na zaklad¢é své volné uvahy, bez
soucinnosti s dalovym subjektem, pricemz je pfi vybéru konkrétnich pomucek limitovan
zakonem. ,,Danovy subjekt tedy nema pravo ucastnit se procesu vybéru pomiicek pro
stanoveni jeho danové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu tedy
nesvedci ani pravo domdhat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vyberu
pomiicek. Takove pravo by mu svédcilo jen v pripade, Ze by celkova daiova povinnost
stanovena podle pomiicek nebyla s ohledem na neprimérenost pouzitych pomiicek stanovena
dostatecne spolehlive” (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007,
¢.J. 9 Afs 28/2007 - 156, dostupny na www.nssoud.cz).

Pomucky tedy musi mit racionalni povahu a jako kvalifikovany odhad musi
v maximalni dostupné mife usilovat o pfesnost jimi ur¢ovanych skutecnosti. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, €. j. 2 Afs 184/2006 - 123, dostupném
na www.nssoud.cz: ,,Cilem a poslanim pomiicek je s co nejvetsi mirou pravdepodobnosti
stanovit zaklad danée a dan pro dluznika, u néhoz neni mozné stanovit dan dokazovanim. Je
nezbytné, aby pomiicky obsahovaly spravné informace, byly relevantni ve vztahu
ke skutecnosti a byly takeé spravne hodnoceny. *
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V posuzovaném ptipad¢ vSak krajsky soud dospél ve shod¢ se zalobcem k zavéru,
ze zvoleny pfistup zalovaného se zcela vymyka ekonomické realit€¢ a v maximalni mozné
mife neusiluje o kvalifikovany odhad danové povinnosti zalobce tak, aby jeho danova
povinnost byla stanovena dostateCn¢ spolehlivé. Je ziejmé, Ze pokud danové organy obou
stupiii z hlediska stanoveni dané na vystupu uznaly veskerd uskuteénéna zdanitelna plnéni
pfiznand zalobcem na zékladé¢ predloZzenych vydanych faktur, uskute¢iiovana obchodni
¢innost zalobce se nemohla odehravat bez vstup, tj. bez ndkupu zbozi (pohonnych hmot aj.)
a obecné bez jakychkoli jinych ndkladd vynakladanych na tuto ¢innost. Zalovany vsak
na konstrukci pomucky, pokud jde o dai na vstupu, zcela rezignoval, a v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti se omezil toliko na konstatovani, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce
neunesl diikkazni bfemeno ohledné svych tvrzeni k ndroku na odpocet dan€, nebot ani
po opakovaném vyzvani nepiedlozil zddné doklady ani jiné ditkazni prostiedky k pfijatym
zdanitelnym plnénim, stanovil zalovany zéklad dané¢ a daii ve vysi nula K& Ve svych
dasledcich je tedy mozno dovodit, Ze pokud jde o dan na vstupu, nelze viibec o konstrukci
pomucky hovofit, a rozhodnuti Zalovaného je tak nutno vtomto ohledu pokladat
az za nepiezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni. Duvody, o které zalovany opiel
stanoveni zdkladu dan¢ a dané na vstupu ve vysi nula K¢, jsou totiz ve skutecnosti divody,
které predstavuji primarni a vstupni ptredpoklad pro tzv. pfechod na pomucky a pro stanoveni
daniové povinnosti timto zpisobem.

Zalovany piitom disponoval vlastnimi poznatky ziskanymi pii spravé dani, jakoz
1 poznatky ziskanymi v pribéhu provadéné danové kontroly, nebot zalobce spravci dané
predlozil pfijaté danové doklady za jednotlivd zdanovaci obdobi az do ¢ervence roku 2009,
které nebyly zpochybnény, a za tato zdanovaci obdobi byla dan stanovena dokazovanim.
Zalovanému tedy v situaci, kdy zde nebylo mozné vychazet z udaji srovnatelného dafiového
subjektu, nic nebranilo, aby napi. kvalifikované¢ odhadl vyvoj vystupii a vstupii Zalobce
v Case, vcetné jejich vzajemného pomeru (t€Z pii zohlednéni udajii z predchozich zdanovacich
obdobi v minulych letech, za kterda zde byla kdispozici podand danovd piiznani
a nezpochybnéné uletnictvi); pfipadné aby nalezit¢ odlivodnil, pro¢ a z jakych konkrétnich
davodi toto porovnani nebylo mozné, a nebylo mozno dospét ke kvalifikovanym vysledkiim,
které by se co nejvice blizily skute¢nosti, a zdklad dan¢ a dan zalobce stanovily s co nejveétsi
mirou pravdépodobnosti. Ke splnéni této zadkonné povinnosti vSak zalovany vibec
nepftistoupil, a o zadnou konstrukci pomuicky se tak de facto vibec nepokusil. Jiz z tohoto
divodu proto rozhodnuti zalovaného nemutize obstat, a krajsky soud shledal namitky, které
byly vtéto souvislosti v podané Zzalobé uplatnény, divodnymi. V navaznosti na takto
vyslovené zavéry pak zaroven bylo predCasné zabyvat se namitkami ohledné pfimétenosti
pouzitych pomicek ¢i ptihlizeni k okolnostem, z nichZ pro daniovy subjekt vyplyvaji vyhody.

Pokud se jedna o namitky Zalobce tykajici se jeho zapojeni do podvodného fetézce
DPH a vyuziti informaci ziskanych z trestniho spisu Policie CR vedeného ve véci spoleénosti
PetroJet (véetné spojitosti IP adres a bankovnich udaji), krajsky soud upozornuje,
7ze sohledem na skutecnost, ze Zzalovany v dusledku zmény pravniho nazoru oproti
prvostupiiovému spravci dané nevychazel z téchto tidaji pii stanoveni dané podle pomiicek,
pozbyly nésledkem této skutecnosti pfedmétné namitky co do meritorniho posouzeni dané¢ho
ptipadu svou relevanci.
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Presto krajsky soud nad ramec vyse uvedené¢ho uvadi, ze ve smyslu § 93 odst. 2
danového tadu lze jako dikazni prosttedky pouzit i veSkeré podklady ptedané spravci dané
jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady
ptevzaté z jinych danovych fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych danovych subjektil, coz
Nejvyssi spravni soud potvrdil jiz ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2013, €. j. 1 Afs 24/2013 -
43, dostupném na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze ,, ditkazni prostredky opatrené v jinych
Fizenich mohou byt podkladem pro rozhodnuti v danovém F¥izeni pri splnéni nékolika
podminek: musi byt porizeny nezavisle na prislusném danovém vizeni, musi byt porizeny
v souladu se zakonem a dostat se do sféry spravce dane zdkonnym zpiisobem a musi byt
danovému subjektu zpristupneny, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné
navrhnout dalsi diikazy, které by zjisteni vyplyvajici z dotycénych listin upresnily, korigovaly
¢i vyvratily “.

Jiz v pribéhu danové kontroly pfitom byly skutecnosti vyplyvajici zjiného fizeni
u spole¢nosti PetroJet ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 5 pism. a) danového tadu preneseny
do daniového fizeni ve véci zalobce za uéelem jejich dalsiho vyuziti. Uedni zdznam o pfenosu
informaci ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 489115/13/4030-07002-707674, je soucasti spravniho
spisu a zalobce nasledné byl prostiednictvim svého zastupce s jeho obsahem seznamen a byla
mu téZz poskytnuta jeho kopie (viz protokol ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 69033/14/4030-07002-
707674). Jelikoz pak zalobce v odvolanich proti vydanym dodate¢nym platebnim vymérim
vyjadiil sviij zdjem na seznameni se se zavére¢nou zpravou Policie CR, byla tato jako piiloha
pisemnosti ,,Zaslani dikaznich prostredka® €. j. 130872/14/4030-07002-709228 dorucena dne
18. 6. 2014 jako soucast doplnéni odvolaciho spisu. Vzhledem k tomu, ze Zalobce pozéadal
také o predlozeni samotného trestniho spisu od policejniho organu, spravce dané poskytl
rovnéz dal§i ptilohy, zahrnuté jiz v zavére¢né zpravé Policie CR, obsahujici souhrn vech
dikaznich prostfedka zjisténych v ramci trestniho fizeni vedeného u spoleCnosti PetroJet.
S ohledem na zachovéni povinnosti ml¢enlivosti dle § 52 a nasl. daitového fadu byl pfitom
text tykajici se jinych spolecnosti a osob zacernén tak, aby se s nim zalobce nemohl sezndmit,
a povinnost ml¢enlivosti tak ziistala zachovana. Konkrétné se jednalo o nasledujici listiny:
- Utedni zaznam ze dne 8. 10. 2010, &. j. OKFK-244-405/TC-2009-200236, nazvany
jako Analyza zajisténych véci z domovnich prohlidek a z prohlidek jinych prostor;
- Zadost o ziskani informaci z evidenci ze dne 22. 12. 2009, &. j. OKFK-244-58/TC-
2009-069028 (zjisténi majitele a vSech dostupnych dat ke konkrétnim IP adresam);
- Sdéleni ze dne 28. 12. 2009, & j. UZC-53993/CJ-2009-009ZBR, ve véci zjisténi
poskytovatell spravujicich IP adresy;
- Vyhodnoceni poznatkd ziskanych provedenych Setfenim s odposlechem a zdznamem
telekomunikacniho provozu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. V38-z/2010-OKFK/7;
- Protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki ze dne 7. 10. 2010,
&. j. OKFK-244-1742/TC-2009-200236;
- Ufedni zdznam ze dne 10. 8. 2011, & j. OKFK-244-1558/TC-2009-200236 (zajisténi
e-mailovych zprav);
- Vyzvy kposkytnuti informaci ze dne 20. 5. 2013, ¢. j. 187486/13-4000-17201-
506413, a ze dne 20. 6. 2013, €. j. 253304/13-4000-17201-506413.



pokraCovani 15 30 Af46/2015

Veskeré tyto listiny byly pfitom doruc¢eny k rukam zplnomocnéného zéstupce Zzalobce,
Ing. S. C., dne 27. 10. 2014, o ¢emz sv&d&i piipojena dorudenka u privodniho dopisu
vyhotoveného spravcem dané kpfedani téchto pisemnosti ze dne 24. 10. 2014,
¢. j. 226251/14/4030-07002-707674. Jiz ovsem bylo uvedeno vyse, Ze zalovany s ohledem
na zménu pravniho ndzoru nevychéazel zudaji opatifenych z trestniho spisu spolecnosti
PetroJet, nebot’ m¢l oproti prvostupiiovému spravci dan¢ za to, Ze nebylo postaveno najisto,
zda zalobce byl tcastnikem fetézce s podvodnym jednanim a zda skute¢né ptijal zdanitelna
plnéni od jiného platce. Proto se i takto uplatnéné namitky zalobce nasledné staly v fizeni
bezpfedmétnymi.

VI. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal Zalobu divodnou,
a proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zalované¢ho z¢asti pro nezakonnost
a zCasti pro podstatné vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s. zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je Zalovany vdzan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSovacim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsSim fizeni tak bude nutno opctovné
posoudit veskeré zalobcem uplatnéné namitky s ohledem na shora vyslovené zavéry krajského
soudu.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny tspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nadhradu ndklada fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za Zzalobu ve vysi
3 000 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena pfiméefena lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Petr Polach
vz. z diivodu dlouhodobé
nepiitomnosti piedsedy senatu



