Cislo jednaci: 3Af 9/2013-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby

a soudcti JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: L. Ch., bytem

P. 6, J. 570/3, zast. JUDr. Janem KuZelem, advokatem v Praze 8, Nad Sutkou 1811/12, proti

zalovanému: Odvolaci financ¢ni Feditelstvi, Brno, Masarykova 427/31, o ptezkum rozhodnuti

Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 12. 2012 ¢.j. 16739/12-1100-100525,
takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruieni rozhodnuti pfedchiidce Zalovaného spravniho organu, a to
Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 12. 2012 ¢.j. 16739/12-1100-100525
(dale ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) Finanéniho Ufadu pro Prahu 6 ze dne 19. 3. 2012 ¢.
123779/12/006914109669, kterym byla Zalobci dométena dail z piijmu fyzickych osob za rok
2006 ve vysi 20 448 099,- K¢ a penale z dométené dané ve vysi 4 089 619,- K&.

V podané Zalob& zalobce uvadi, ze je tfeba vzdy brat ohled na skutecny obsah
ucinénych tkond, pokud je odliSny od formalniho vyjadieni. K tomu Zalobce vysvétluje, Ze
s vyjimkou obdobi od roku 1998 do prvniho ¢tvrtleti roku 2000 nepotieboval Zivnostensky
list a své nemovité véci nepronajimal v rAmci své Zivnosti. Zivnostensky list si opatfil pouze
s ohledem na tvrdost tehdy platného zakona. Zalobce v dafiovém piiznani pouze omylem
zapisoval své piifjmy do rubriky pfijmi z podnikéni podle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
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o danich z pt{jmi, ve znéni pozd&jSich piedpist (déle ,.zdkon o danich z prijmi‘), ackoli
spravné tyto piijmy mély byt v rubrice piijml z prondjmu podle § 9 zdkona o danich z ptijmii.

Jako diikaz svého omylu doklada své chovani viici Ceské spravé socialniho zabezpedeni
a piisluSné zdravotni pojistovné, kdy jako Zivnostnik neplatil zdravotni ani socialni pojisténi.
Déle se odvolava na stanovisko dafiové poradkyné Ing. M. S. ze dne 12. 4. 2010, podle
kterého nelze jednozna¢né fici, ze se v pfipadé pronajimanych nemovitych véci jedna
o obchodni majetek ve smyslu § 4 odst. 4 zdkona o danich z pfijmi, Ze Zalobce nem¢l
povinnost podat dodatecné danové ptiznani podle § 41 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, v tehdy platném znéni (dale jen ,,zdkon o spravé dani*), a Ze zalobce nebyl veden
u své zdravotni pojistovny jako osoba samostatné vydélecné &inna (dale ,,OSVC®). Zalobce
se t6Z odvolava na vyjadieni auditorské spole¢nosti VOX CONSULT s. r. o., ICO: 62577379,
se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1618/30, ze dne 9. 4. 2010, které ohledn¢ pronajimanych
nemovitych véci zastava tentyz nazor, jako stanovisko Ing. S., a sice, Ze nelze jen s odkazem
na to, ze u danych nemovitych véci byly provadény odpisy podle § 26 zdkona o danich
z ptijmi, jednoznacné urCit, Ze tyto nemovitosti byly soucasti obchodniho majetku. Dale
stanovisku této spoleCnosti uvadi, Ze spolecnost nezjistila Zadnou skutecnost, z niz by
vyplyvalo, Ze by Zzalobce svou Zivnost, ke které mél Zivnostenské opravnéni, skutecné
provozoval. Zalobce odkazuje i na &estné prohlaseni uéetni, pani D. K., ze dne 14. 4. 2010,
kde pani K. prohlasuje, ze Zalobce neprovadél v obdobi od 1.9.2003 do 31. 12. 2008 jako
OSVC zadné odvody na zdravotnim & socidlnim pojisténi. Viechny tyto shora uvedené
skute¢nosti pak podle Zalobce dostatedné prokazuji, Ze v rozhodném obdobi nebyl OSVC a
nemohl tak mit pfijmy z podnikani a musel se tak splést, kdyz tyto ptijmy chybné uvedl do
jiné kolonky danového ptfiznani, neZ mél.

Zalobce déle zdiraziuje, Zze nikdy vyslovné nerozhodl o tom, Ze jsou pronajimané
nemovité véci soucasti obchodniho majetku, a to ani v fizeni pfed Zalovanym, jak zalovany
(resp. spravni organ prvniho stupné) dovozuje. Déale zalobce uvadi, Zze ¢ast z predmétnych
nemovitych véci byla soucasti spole¢ného jméni manzeld, pfi¢emz Zalobce by v souladu
s § 146 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy platném znéni (dale ,,obCansky
zakonik zr. 1964%), potfeboval k pouZziti téchto nemovitych véci k podnikani souhlas své
manzelky, pani L. Ch., avSak tento souhlas nebyl nikdy dan.

V této souvislosti zalobce odkazuje i na své rozhodnuti ze dne 2. 1. 2001, které predlozil
spravnimu orgénu prvniho stupné béhem fizeni a které obsahovalo prohlaseni o tom, Ze Zadna
z nemovitych véci Zalobce neni zahrnuta v obchodnim majetku. Zalobce dale podotyka, Ze ani
spravni organ prvniho stupné, ani odvolaci organ toto rozhodnuti Zalobce nijak
nezakomponoval do svého rozhodnuti. Své argumenty zalobce podpira téz svym rozhodnutim
ze dne 19. 12. 1996, v némz rozhodl, Ze své nemovité véci zafazuje do majetkové evidence
a trzby z jejich pronajmu budou vedeny jako trzby z pronajmu; toto rozhodnuti bylo ptilohou
danového ptiznani Zalobce za rok 1997.

Déle zalobce uvadi, Zze omyl svého tehdejSiho ucetniho, spocivajici v zatazeni
pfedmétnych nemovitych véci do chybnych kolonek danového pfiznani, objasnil spravnimu
organu dopisem ze dne 28. 5. 2009, ktery obsahoval Sest pfiloh a z n€hoz jasné vyplyva, ze
predmétné nemovité véci nebyly nikdy zafazeny v obchodnim majetku. Zalobce prohlasuje,
ze spoléhal na profesni znalosti svého tehdejSiho ucetniho a predmétna danova ptiznani
podepsal v dobré vife, Zze jsou vyplnéna ve shod¢ s vili zalobce. Poté, co zalobce chyby
v danovych pfiznanich objevil, mél vili je dodate¢né opravit.
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Podle Zalobce spravni organ prvniho stupné vyuZzil zmatecnosti podanych danovych
piiznani zalobce a pii svém rozhodovani vzdy volil variantu nejméné vyhodnou pro zalobce,
ackoli bylo z daniového pfiznani ziejmé, Ze Zalobce v tomto pfiznani mezi piijmy z podnikani
a pfijmy z pronajmu nerozliSuje, kdy napf. v danovém piiznani za rok 2002 byly rozhodujici
pfijmy v piiloze tohoto dafiového pfiznani uvedeny jako piijmy z prondjmu. Zalobce téz
podotyka, zZe o této ptiloze zalovany tvrdi, Ze k dailovému ptiznéani pfiloZzena nebyla, pfestoze
ji zalobce ptikladal. Zalobce ma za to, Ze jeho dafiové piiznani méla byt vykladana v souladu
s jeho viili a nikoli v jeho neprospéch.

Dale Zalobce uvadi, Ze se snazil své formalni pochybeni, tedy zatazeni svych piijmi
do chybné rubriky, opravit, a to jiz v roce 2003. To se mu vSak nepodafilo, kdyZ pracovnice
spravniho organu prvniho stupné zalobci sdélila, ze nelze podat nové danové piiznani
na stejnou daflovou povinnost. V této souvislosti Zalobce namitd, Ze spravni organ prvniho
stupné neprovedl vSechny dikazy navrhované zalobcem, kdyz nevyslechl vSechny
navrhované svédky, ale pouze nékteré.

Zalobce rovnéz nesouhlasi se zavéry jak zalovaného, tak i spravniho organu prvniho
stupng, které se tykaji nemovitych véci ve spolecném jmeéni manzeld, resp. otazky, zda tyto
nemovitosti spadaji ¢i nikoli do spole¢ného jméni manzelti. Podle Zalobce jeho manzelka
nikdy nedala souhlas s vloZzenim pfedmétnych nemovitych véci do spole¢ného jméni manzela,
pfi¢emz toto tvrzeni Zalobce prokazoval v daflovém fizeni predloZzenim Cestného prohlaseni
své manzelky pani L. Ch. Zaroven v souladu s § 144 obcanského zakoniku nebylo tfeba
prokazovat, Zze predmétné nemovité véci nebyly soucasti spole¢ného jméni manzelii, nebot’
plati domnénka, Zze majetek nabyty za trvani manzelstvi tvofi spole¢né jméni manzeli.
Manzelka zalobce by se pak mohla dovolat neplatnosti vloZeni majetku do obchodniho
majetku pro jeji nesouhlas s timto ukonem, avSak k tomuto nikdy nedoslo.

Dale zalobce namita, Zze zakon o danich zpfijmi ukladd poplatnikim platit dan
ze skutecnych piijmi a Spatnym vyplnénim rubrik v daflovém pfiznani se obsah této
povinnosti nemiize zménit. Zalobce nikdy Zivnost neprovozoval, nebot’ neposkytoval sluzby
spojené s pronajmem, coZ je obsahem Zzivnosti, k niz m¢l vydano Zivnostenské opravnéni.
Uvadi téz, ze vyse dométené dané je pro n¢ho likvidacni, nebot’ mu je jiz ptes 70 let. Navic
ucetni, ktery pochybeni zavinil, zemfiel v roce 2003.

Zalobce namita i nezakonnost postupu spravee dané ve véci, kdy jednak nebyly splnény
podminky pro postup podle § 88 odst. 5 zdkona ¢.280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dale ,.dariovy rad‘), nebot’ jednani Zalobce nelze povazovat za vyhybani
se projednani zaveéreéné zpravy o kontrole, jednak spravce dané dorucoval sdéleni o postupu
podle § 88 odst. 5 danového fadu a zavérecnou zpravu o kontrole chybné postou na adresu
zmocnénce — spole¢nosti CI Accounting SE, kdyz mél této spolecnosti zasilku dorucit do
datové schranky. Spravce dané téz pochybil, kdyz povazoval plnou moc Zalobce udélenou
spolecnosti Lancrabio s. r. 0. za neucinnou (s odkazem na skutecnost, Ze tato plnd moc byla
udélena v souladu s jiz neucinnym zdkonem, konkrétné zdkonem o spravé dani), a¢ tato
neu¢innd nebyla (chybna citace pravniho pfedpisu dle Zzalobce neucinnost plné moci
nezpusobi). Dale spravce dan¢é dorucil sdéleni ¢. 15615/12 zmocnénci Zalobce v danovém
fizeni — spolecnosti CI Accounting SE, fikci dne 2. 2. 2012, a¢ v této dob¢ jiz pfedmétna
spole¢nost nebyla zmocnéncem Zalobce (nova plnd moc udélend RNDr. B. K. byla dorucena
spravei dané dne 1. 2. 2012). Zmocnénci zalobce RNDr. B. K. tak nebyla doruc¢ena vyzva
k projednani zévérecné zpravy a rovnou bylo doruceno sdéleni, Zze zavérecnd zprava
projednéana nebude, ¢imz doslo k zdsadnimu poruseni danového tadu, pti¢emz tato vada fizeni
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zpiisobuje nezdkonnost rozhodnuti ve véci. Tim, Ze Zalovany pro tuto vadu fizeni odvolanim
napadené rozhodnuti nezrusil, se sam dopustil pochybeni, pro které by mélo byt napadené
rozhodnuti zruSeno.

Zavérem zalobce odkazuje na €l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz ma
kazdy pravo vlastnit majetek, pficemzZ postup spravnich organti v daném piipad¢ toto
ustanoveni porusil, kdy spravni organy zneuzily komplikovanosti a nepiehlednosti pravni
upravy tykajici se dani k doméfeni dané a obohaceni se tak na Ukor Zalobce o takto
doméfenou dan. Déle svym postupem spravni organy porusily pravo ob¢ana na rovnost pied
zékonem, kdyZz z pouhého pochybeni spocivajici ve vyplnéni Spatné rubriky v danovém
pfiznani dovodily vznik danové povinnosti poplatnika.

Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému spravnimu
organu k dal§imu fizeni, jakoZ 1 pfizndni ndhrady nakladu fizeni.

Ve vyjadieni k podané zalobé zalovany — co se ty€e namitky, ze zalobce pouze omylem
uvedl své piijmy jako pfijmy z podnikani (§ 7 zédkona o danich z pfijmu), ackoli je spravné
mél uvést jako piijmy z prondjmu (§ 9 zdkona o danich z pfijmil) — odkazal na napadené
rozhodnuti, na zpravu o daflové kontrole a na obsah spravniho spisu. Uvedl, Ze ma za to, Ze
napadené rozhodnuti presvédcivé zdlvodnilo, Ze Zalobce vzdy védomé jednal v souladu se
svymi materidlnimi zajmy a své argumenty témto zajmim pfizptisoboval. Toto své tvrzeni
doklada na skuteCnosti, Ze za U¢innosti zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni do 31. 12. 1997, vykazoval Zalobce prondjem nemovitych véci jako zdanitelné plnéni
(zakon pfitom umozioval, aby tyto nemovité véci nebyly soucasti obchodniho majetku platce
dané a zaroven se jednalo o zdanitelné plnéni). Jakmile vSak Zalobci v disledku zmény pravni
upravy hrozilo, Ze jeho registrace k dani z pfidané hodnoty bude zruSena, ucinil vSechny
kroky k tomu, aby zruSena nebyla a aby 1 nadale mohl vykazovat prondjem nemovitych véci
jako zdanitelné plnéni, tedy pozadal o zivnostenské opravnéni k prondjmu (pozdéji mu byl
vydan Zivnostensky list). Zalobce mohl poéinaje rokem 1998 vykazovat vramci dané
z ptidané hodnoty zdanitelna plnéni z pronajmu nemovitych véci, jen pokud vykazoval piijmy
z podnikani a z jiné samostatné ¢innosti podle § 7 zdkona o danich z pfijmi; proto také od
roku 1998 vykazoval v danovych ptizndnich pocinaje timto rokem piijmy podle § 7 zdkona
o danich z pfiymu, v pfizndni za rok 1997 vykazal zalobce jesté pfijmy z prondjmu podle § 9
zakona o danich z pfijmu.

Zalovany dale upozoriiuje na to, Ze je tieba rozlidovat obchodni majetek ve smyslu
zdkona o danich z pfijmil a ve smyslu zdkona o dani z pfidané hodnoty, v tehdy platném
znéni. Podle jeho néazoru doslo kvyfazeni predmétnych nemovitych véci zalobce
z obchodniho majetku pro Gcely zdkona o danich z ptijm nejdiive k 1. 1. 2003. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce predmétné nemovité véci prodal v roce 2006, nesplnil tak podminku
pro osvobozeni podle § 4 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, a proto mu byla v souladu se
zdkonem doméfena dafi zpfijmd. Zalovany navrhuje zamitnuti podané Zaloby jako
nediivodné s tim, aby zalobci nebyla pfizndna nadhrada nakladu tizeni.

K vyjédteni zalovaného podal Zalobce repliku. V ni nad rdmec podané Zaloby uvadi, ze
se zalovany ve svém vyjadfeni nevyjadfil k nékterym dikazim navrzenym zalobcem, stejné
tak Ze se nevyjadfil i k n€kterym tvrzenim Zalobce a procesnim pochybenim tvrzenym
zalobcem. Zalobce ve své replice vyjadfil téz domnénku, Ze je mozné, Ze byl spravni spis
zalovanym zamérn€ upravovan tak, aby zkreslil pritbéh celého fizeni v neprospéch zalobce.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce pozadal Méstsky soud v Praze (déle ,méstsky soud)
o rozhodnuti véci pfi jednani, bylo jednani nafizeno na 11.11.2016 poté, kdy zalobclv,
nikoli jednoduchy pravni pifipad dozral po strance skutkové i pravni k vécnému feSeni, a to
po podrobném zvazeni vSech argumentii pro i1 proti ve vztahu k obéma ucastnikiim sporu,
kteti maji v fizeni rovné postaveni. S ohledem na stéZejni Zalobni bod poukazujici na to, Ze
spravce dané pochybil, kdyZ nevyslechl vSechny svédky navrhované zalobcem, s tim, ze
jejich vyslechy mohly pfispét k jinému (pro zalobce piiznivéjSimu) stanoveni dané, jelikoz
k Zalobcovu pochybeni mélo dojit jen proto, ze nevyplnil spravné rubriky danového ptiznani,
méstsky soud pfedev§sim zvazoval, zda spravce dané v daiiovém fizeni dodrZel jednu ze
zékladnich zasad spravy dani, totiz zda Setfil prdva a pravem chranéné zajmy danového
subjektu, tedy zalobce (§ 5 odst. 3 daftového fadu) a zda opravdu neopomnél piihlédnout ke
vSem skutecnostem vcetné téch, na néz poukazoval Zalobce domnivaje se, ze mu jsou ku
prospéchu. Méstsky soud postupné dospél k zavéru, ze spravce dan€ v fizeni nepochybil, kdyz
neprovedl dikazni prostiedky vyslechem svédkti navrhovanych Zalobcem, jez by byly pro véc
samu, tzn. spravné stanoveni dan¢, nevyznamné.

Po nafizeni jednéni zaslal Zalobce zadost (datovanou dnem 21. 10.2016) o odro€eni
jednani s informaci, Ze Zalobce ma zajisténu lazeniskou 1écbu na dobu od 24. 10. 2016 do
14. 11. 2016, a s ndvrhem, aby soud nafidil jednani na pozd&jsi vhodny termin. Méstsky soud
navrhu vyhovél a nové jednani natidil na 30. 11. 2016. Pfedvolani k nému obdrzel zastupce
zalobce dne 27.10.2016. Piipisem datovanym dnem 21. 11.2016 pozéadal Zalobce o dalsi
odroCeni jednani s tim, ze dne 17. 11. 2016 odletél na dlouhodoby pobyt do Spojenych stati
americkych, z né¢hoZ se bude vracet az 4. 4. 2017, Ze letenky zaplatil jiz 17. 10. 2016 a Ze
cesta byla dlouhodobé& planovana.

Z uvedenych zalobcovych podani zjevné vyplyva, Ze Zalobci i jeho zastupci muselo byt
znamo jiz v den, kdy zadal o prvé odroceni jednani (21. 10. 2016), Ze se jednani v obdobi, jez
sam navrhoval, nezucastni (kdyz letenky kupoval 17. 10. 2016), aniz by vsak tuto skute¢nost
sdélil méstskému soudu, pfestoZe nic nebranilo tomu, aby jednani bylo odroceno naptiklad na
dny 15.11.2016 nebo 16.11.2016, pokud by se ho Zalobce chtél z(dastnit. Zalobce je
profesionalné pravné zastoupen, a proto jiz méstsky soud druhou Zadost o odroceni jednani
neakceptoval. Méstsky soud pii ptipravé jednani dospél k zavéru, ze zalobctiv osobni vyslech
jako ucastnika fizeni k dikazu neni nezbytny; tento pfedpoklad nezpochybnil ani prib&h
jednani pted soudem.

Pii jednani pfed soudem zalobce setrval na vSech Zzalobnich bodech a zopakoval
zavéreCny navrh, aby soud zrusil napadené rozhodnuti. Zavéreény ndvrh, predneseny pravnim
zastupcem, byl zalozen do spisu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V prib&hu jednani byl
zamitnut zalobcliv upfesnény navrh na provedeni ditkazii listinami uvedenymi na prvni strané
zaloby pro nadbytecnost, at’ jiz proto, ze jsou soucasti spravniho spisu, anebo jde o listinu,
kterd nema vliv na meritum piipadu; ucinil tak s jedinou vyjimkou, kdyz k dikazu bylo
precteno Cestné prohlaseni zalobcovy manzelky ze dne 24.1.2013, z né¢hoz soud zjistil obsah
jejiho tvrzeni, pokud jde o jeji souhlas ¢i nesouhlas ke vlozeni nemovitého majetku ze
spole¢ného jméni do obchodniho majetku.

Me¢éstsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazéan (§ 75 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. T. s.“), avSak Zalobu neshledal diivodnou. Vychazel
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. 1.s.).
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:
Dne 2. 4. 2009 byla u Zalobce zahajena danova kontrola za obdobi rokli 2006 a 2007.

Dne 22. 10. 2003 byla Finan¢nimu ufadu pro Prahu 6 (dale téz ,spravce dané®)
dorucena plna moc zalobce k jeho zastupovani pfi jednani s Finanénim tGfadem pro Prahu 6
ze dne 17. 10. 2003 udélend pani D. K. Dne 1. 4. 2009 byla tato plnd moc omezena tak, ze se
netykéd danové kontroly za obdobi rok 2006 a 2007. Zarovenl byla ve véci zahdjeni dafiové
kontroly za obdobi roki 2006 a 2007 udélena plna moc Ing. P. R. S ohledem na e-mailové
sdéleni spravce dané byla plnd moc udélena Ing. P. R. upfesnéna a udélena ve véci probihajici
danové kontroly (plnda moc ze dne 1. 4. 2009).

Dne 20. 4. 2009 byl Zalobce spravcem dané vyzvan, aby mimo jiné prokazal, Ze pfijmy
z prodeje nemovitych véci v celkové hodnoté 69.910.000,- K¢ (za zdanovaci obdobi roku
2006) jsou od dan¢ osvobozeny ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijma.

Ve vysvétleni Zalobce ze dne 27. 5. 2009 zalobce mimo jiné uvedl, Ze predmétné
nemovité véci nikdy nebyly zahrnuty do obchodniho majetku Zalobce. Tuto skute¢nost
dokladal 1 protokolem o ustnim jednani ze dne 23. 4. 1998, ¢.j. 102593/98/006915/4955.
V tomto protokolu Zzalobce na otdzku, zda jsou predmétné nemovité véci zahrnuty
do obchodniho majetku, Zalobce odpovédel, Ze nikoli.

Dne 9. 6. 2009 byl Zalobci (doruceno dne 18. 6. 2009) a zmocnénci zalobce v datiovém
fizeni (panu Ing. R.; doruceno taktéz dne 18. 6. 2009) zaslan navrh zpravy o daiiové kontrole
k vyjadieni. Zaroven byl Zalobci 1 jeho zmocnénci sdélen termin k projednani této zpravy, a to
den 30. 6. 2009.

Podle Gfedniho zaznamu ¢.j. 198494/09/006931106005 ze dne 25. 6. 2009 byl termin
projednani zpravy o danové kontrole presunut na den 13. 7. 2009.

Ve vyjadreni zalobce k navrhu zpravy o kontrole ze dne 26. 6. 2009 se Zzalobce k nazoru
spravce dan¢ uvedeného v navrhu zpravy o danové kontrole o tom, Ze pfedmétné nemovité
véci nejsou osvobozeny dle § 4 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, nevyjadril.

Dne 13. 7. 2009 byla spravci dan€¢ doruc¢ena plna moc opraviujici Ing. J. L. k nahlizeni
do spisu, k délani opisti a vypisti v rdmci tohoto nahlizeni a k podepisovani protokold z téchto
nahlizeni.

Na jednani, které probéhlo taktéz dne 13. 7. 2009, byl zalobce seznamen s vysledky
provadéné kontroly dané z ptijmu fyzickych osob. Ddle si Zalobce vyzadal lhiitu k vyjadieni
k vysledktim této kontroly, a to do 31. 8. 2009. Ve vyjadieni ze dne 31. 8. 2009 zalobce zadal
o ovétenou kopii listin starSich 10 let a prohlasil, Ze mé k dispozici i dalsi podklady k dané
véci. Zadné podklady ¢&i dikazni materidly viak Zalobce spravei dané nepiedlozil.
K problematice osvobozeni pfedmétnych nemovitosti od dan€ z ptijmu se zalobce nevyjadril.
Dne 4. 9. 2009 kontaktoval zmocnénec Zzalobce v danovém fizeni spravce dané s tim,
ze Zalobce je v laznich do 22. 9. 2009 a on, zmocnénec, neni opravnén samostatné €init zddné
ukony; po navratu zalobce z lazni zalobce spravce dané kontaktuje.
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Dne 22. 9. 2009 bylo zalobci doruc¢eno piedvolani k projednéni zpravy o danové
kontrole na den 12. 10. 2009; zmocnénci doruc¢eno dne 14. 9. 2009. Dopisem ze dne
7. 10. 2009 pozadal Zalobce o stanoveni nového terminu projedndni zpravy, a to z divodu
zdravotnich problémt zalobce. Novy termin byl spravcem dané stanoven na 11. 11. 2009.
Dne 10. 11. 2009 Zalobce opé€t pozadal o stanoveni nového terminu (po 10. 12. 2009, zalobce
byl do t¢ doby v zahranici); tento byl stanoven na 15. 12. 2009 (Zalobci doruceno dne
3. 12. 2009, zmocnénci dne 25. 11. 2009). Dne 15. 12. 2009 zalobce sd¢lil, Ze se projednéani
zpravy o danové kontrole nezucastni, nebot’ jeho zmocnénec onemocnél, a pozadal o novy
termin jedndni, nejlépe v obdobi od 11. 1.2010 do 15. 1.2010. Spravce dané¢ tak stanovil
novy termin jednani, a to na 13. 1. 2010.

Béhem jednani dne 13. 1. 2010 zalobce piedlozil nové dikkazy (dopis ze dne
15.3.2004, adresovany pani H. z Finan¢niho ufadu pro Prahu 6, ve kterém se zminuje
o omylu v zafazeni pfijma do Spatné rubriky danového ptiznani, nepodepsany koncept tohoto
dopisu a dopis pani D. K., Gcetni Zalobce, adresovany panu Ing. R. a tykajici se konceptu
dopisu pro Finan¢ni tfad pro Prahu 6; vSe bez dorucenek ¢i podaciho listku potvrzujiciho, Ze
skutecné doslo k odeslani téchto dopisti) a zaroven prohlésil, Ze je tfeba z jeho strany provést
ucetni audit, nebot’ se zjistilo, ze mohla byt podana chybna danova ptfiznani (resp. mohlo
v téchto podénich dojit k chybnému oznaceni ptijmd, resp. jejich zatazeni do chybnych rubrik
danovych pfiznani) a navic se pfiSlo na to, Ze n€které z pfedmétnych nemovitych véci byly
soucasti spolecného jméni manzeld. K provedeni auditu zadal zalobce lhiitu do 16. 4. 2010.
Spravce dané této zadosti vyhovél a natidil dal$i jedndni na den 16. 4. 2010.

Dne 16. 4. 2010 probéhlo jednani ve véci dafové kontroly, na kterém Zalobce
prostiednictvim svych zmocnéncl namital, Ze v dafiovych pfiznanich za roky 1998-2002 byly
ptijmy vyplnény ve Spatné rubrice (byly v rubrice dle § 7 zdkona o danich z piijmi, mély byt
v § 9 téhoz zdkona), coZ doklada svymi daflovymi pfiznanimi za ostatni roky, kdy byly pfijmy
vzdy uvedeny v rubrice pfijmi dle § 9 zdkona o danich z pfijmi. Téz vznasi dotaz, zda
spravce dan€ ma k dispozici doklady o tom, Ze by Zalobce v pfedmétném obdobi byl jakozto
OSVC platcem zdravotniho a socialniho pojisténi. Zalobce se téz dotazuje spravce dang, zda
spravce dané nekdy zjistil, Ze by Zalobce skutecné podnikal, ¢i poskytoval ndjemctiim i jiné
sluzby nez sluzby zajist'ujici fadny provoz nemovitych véci. Zmocnénci zalobce v daiiovém
fizeni téz prohlasuji, Ze nemaji ani informace, natoZ diikazy, Ze by odpovédi na dotazy
poloZené spravci dané byly kladné. Zalobce téz pii tomto jednani piedloZil prohlaseni
manzelky Zalobce o tom, Ze nikdy nedala souhlas s vloZenim nemovitych véci, které¢ byly
soucasti spole¢ného jméni manzelt (v prohlaseni neni uveden pfesny vycet nemovitych véci,
o ktery se jedna), do obchodniho majetku, stanovisko Ing. M. S. a stanovisko spole&nosti
VOX CONSULT, s. r. 0., ob¢ stanoviska vyslovuji zavér v tom smyslu, ze nelze jednoznacné
uréit, 7e zalobce zafadil pfedmétné nemovité véci do obchodniho majetku. Zalobce tak
dovozuje, ze pfedmétné nemovité véci nikdy nebyly soucasti obchodniho majetku, jak se
domniva spravce dané. Ve stanovisku spravce dané ¢.j. 166137/10/006933106005 ze dne
7.5.2010 se spravce dan¢ podrobn¢ zabyval vSemi vytkami (dotazy) zalobce stim, zZe
spravce dané trva na svych jiz diive prezentovanych stanoviscich a svillj zavér v dané véci
nemeni.

Na tomto jednani dne 16.4.2010 udé¢lil zalobce ustné do protokolu plnou moc
spole¢nosti CI Accounting SE, ICO: 28486161, v rozsahu pokradovani v dafiové kontrole
dané¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006 a 2007, k poskytnuti vyjadieni
a k predlozeni dalsich, novych dikaznich prostfedki. Zaroven bylo téhoz dne spravci dané
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doruceno sdéleni Ing. P. R. o tom, Ze dospél k zavéru, ze plnd moc zaloZzena ve spravnim
spise ho neopraviuje k zastupovani zalobce v daiiovém fizeni.

Dne 20. 5. 2010 bylo zalobci doruceno piedvolani k jednani na den 16. 6. 2010. Dne
4. 6. 2010 se zalobce prostfednictvim Ing. L. omluvil z jednani z divodu zahrani¢ni cesty Ing.
L. a po telefonu byl domluven termin 7. 7. 2010 (zalobce tento termin spravci dané

telefonicky potvrdil jako vyhovujici). Nasledné¢ bylo Zalobci posldno pfedvoldni na den
7.7.2010 (doruceno dne 11. 6. 2010).

Béhem ustniho jednani dne 7. 7. 2010 zalobce ptedlozil notafsky zapis ze dne
1.7.2010, jehoz obsahem je prohlaSeni pani I. S., €lenky ptfedstavenstva spolecnosti CI
Accounting SE, o tom, ze v ramci provadéné kontroly byl nalezen dokument nazvany jako
,,Rozhodnuti* ze dne 2. 1. 2001. Obsahem tohoto ,, Rozhodnuti“ je prohlaseni zalobce, ze
74dnd znemovitych véci jim vlastnéna po dni vydani tohoto rozhodnuti neni zahrnutéd
v obchodnim majetku; pokud né&kterd nemovita vé€c do 31. 12. 2000 byla do obchodniho
majetku zahrnuta, pak rozhoduje tuto véc z obchodniho majetku vytadit. K tomuto vydal
spravce dané stanovisko dne 13.8.2010. V tomto stanovisku spravce dané uvadi, Ze
nezpochybiiuje notéatsky zapis, nicméné podotyka, Ze notaisky zapis pouze osvédcuje, ze pani
S. byla pfitomna u notéfe, zde prohlésila, co je v zapisu uvedeno, a ptedlozila rozhodnuti.
Notatsky zapis nijak nedokazuje pravdivost obsahu prohlaSeni pani S., ani autenti¢nost dané
listiny. Dale se spravce dané pozastavuje nad skutecnosti, Ze Zalobce v celém danovém fizeni
tvrdi, Ze predmétné nemovité veéci nebyly soucasti obchodniho majetku, avSak v predloZzeném
,,yozhodnuti* Zalobce tuto moZznost pfipousti. Pro spravce dan¢ je urcujici rozhodnuti zalobce
uc¢inéné pii Ustnim jednani dne 8. 6.1998 (a tudiZ autentiCnost tohoto rozhodnuti lze
prokazat), kde Zalobce uvedl, Ze pfedmétné nemovité véci se staly soucdsti obchodniho
majetku ke dni 27. 4. 1998, pfi¢emZ dle tohoto rozhodnuti zalobce i nadéle jednal (zatfadil
piijmy z prondjmu téchto nemovitych véci do danového ptiznani jako piijmy z podnikani dle
§ 7 zadkona o danich zpfijmi). Dale spravce dané spatiuje nevérohodnost daného
,,yozhodnuti * Zalobce ze dne 2. 1. 2001 1 v tom, Ze tehdejsi €etni pan B. toto rozhodnuti mél
sice prevzit a akceptovat, ale i1 pfesto byly predmétné nemovité véci vykazovany v danovych
pfiznanich (minimaln¢€) za rok 2001 a 2002 v obchodnim majetku tabulky ,, vykaz o majetku
a zavazcich “ pro poplatniky uctujici v jednoduchém tucetnictvi. V zavéru stanoviska spravce
dané mimo jiné konstatuje, Zeinaddle ma za to, ze predmétné nemovité véci byly
v rozhodném obdobi zahrnuty v obchodnim majetku a Zalobce tak neprokazal, ze byl prodej
téchto nemovitych véci od dané z piijml osvobozen podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o
danich z ptijma.

Dalsi jednani bylo nafizeno na den 29. 7. 2010. Dopisem ze dne 23. 7. 2010 zalobce
pozéadal o stanoveni nového terminu pro Ustni jednani, nebot’ pfedvolani k jednani nebylo
doruceno jeho zmocnénci, na jehoz ptitomnosti trval. Dopisem ze dne 19. 9. 2010 pak zalobce
informoval spravce dané¢ o jeho nastdvajicim ldzenském pobytu stim, Ze po dobu
od 20. 10. 2010 do 22. 11. 2010 se nebude moci zcastnit zddného jednani. Jednani bylo
nafizeno na den 22. 12. 2010. K pfedvolani byla ptedlozena zprava o danové kontrole;
predvolani bylo doruceno zalobci dne 6. 12. 2010. Dopisem ze dne 14. 12. 2010 se zalobce
z nafizeného jednani omluvil ze zdravotnich divodi a pozddal o novy termin, nejdiive
poc¢atkem unora. Dal$i jednani bylo nafizeno na den 23. 2. 2011.

Dne 1. 2. 2011 zalobce dorudil spravci dané vyjadieni k predlozené zpravé o danové
kontrole. V tomto vyjadfeni Zalobce objasiiuje celou vzniklou situaci a mimo jiné uvadi,
ze jeho tehdejsi ucetni Ing. B. se tidil rozhodnutim zalobce ze dne 19. 12. 1996 o tom, Ze jeho
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nemovité véci nejsou zafazeny do obchodniho majetku. Pouhym omylem je zatadil jako
pfijmy z podnikani dle § 7 zdkona o danich z piijmi. Poté, co ucCetnictvi ptevzala v roce 2003
po panu Ing. B. pani K., se nova Ucetni opét fidila rozhodnutim zalobce z 19. 12. 1996 a
ptijmy byly vzkazovany jako pfijmy z prondjmu (a nikoliv jako ptijmy z podnikani).

PInou moci ze dne 17. 2. 2011 zmocnil zalobce Ing. L. k zastupovéni v danovém fizeni
a provadéni vSech tikont s timto souvisejicimi, vEetné podavani navrhl a zadosti, uplatiiovani
narokll a pfijimani pisemnosti. Vyzvou ze dne 24. 3. 2011 byl zalobce vyzvan k odstranéni
vad této plné moci. Opakovana vyzva k odstranéni vad podéni (pIné moci) ze dne 27. 6. 2011
pak byla zalobci doru€ena dne 30. 6. 2011.

Z jednani natfizeného na den 23. 2. 2011 se Zalobce omluvil prostfednictvim svého
zmocnénce Ing. L. dne 22. 2. 2011 zdivodu docasné pracovni neschopnosti tohoto
zmocnénce. Zaroven zalobce dopisem doru¢enym téhoz dne Zad4a o uceni nového terminu
jednani, pficemz navrhuje pocatek dubna 2011.

Dne 1. 3. 2011 spravce dané vydal rozhodnuti ¢.j. 78734/11/006933106005 (dale
wrozhodnuti o stanoveni lhuty*), kterym v souladu s § 88 odst. 3 danového tadu, v tehdy
platném znéni, stanovil zalobci lhitu 15 dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k vyjadieni
se k vysledku kontrolniho zji$téni a navrzeni jeho doplnéni. Toto rozhodnuti bylo doruceno
zmocnénci zalobce, Ing. L., dne 14.3.2011. Téhoz dne byl zmocnénci dorucen také
dopracovany navrh zpravy o danové kontrole k seznameni se s vysledky provedené kontroly.
S timto navrhem vyslovil Zalobce nesouhlas podanim ze dne 28. 3. 2011. Zalobce nesouhlasi
zejména s neprovedenim Zalobcem navrhovaného ditkazu, vyslechu svédki pani H. a pani C.

Proti rozhodnuti o stanoveni lhiity podal zalobce dne 30. 3. 2011 odvolani a zaroven
pozadal o prodlouZeni lhiity timto rozhodnutim stanovené. Zadost o prodlouzeni lhity byla
zamitnuta rozhodnutim ¢.j. 180397/11/006933106005 ze dne 12. 4. 2011 jako opozdéna.
Odvolani pak bylo rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
11.10.2011 ¢€.. 7139/11-1500-100146, jako nedivodné zamitnuto.

Dne 27. 7. 2011 zaslal spravce dané spole¢nosti CI Accounting SE sdé€leni v tom
smyslu, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze dafiovy subjekt v€as neopravil vadu podani — plné
moci ze dne 17. 2. 2011 udélené Ing. L., zasila spravce dané spolecnosti CI Accounting SE,
jakoZto zmocnénci zalobce rozhodnuti o stanoveni lhity, dopracovany navrh zpravy o danové
kontrole, vyjadieni spravce dan¢ k vyjadreni zalobce ze dne 28. 3. 2011 (nesouhlas s ndvrhem
zpravy o danové kontrole) a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
11.10. 2011, &j. 7139/11-1500-100146. Zéasilka se vratila spravci dané jako nedorucena
(adresat se odst¢hoval).

Zmocnénci zalobce, spolecnosti CI Accounting SE, bylo dne 1. 11. 2011 doruceno
predvolani k ustnimu jedndni nafizenému za ucelem projedndni, spolupodepsani a predani
zpravy o kontrole dan¢ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006 a 2007. K jednani
byly dany na vybér tii mozné terminy, a to bud’ dne 22., 23., nebo 24. 11. 2011. Z jednani dne
24.11. 2011 se Zalobce omluvil dopisem ze dne 18. 11. 2011, a to z divodu lé¢ebného pobytu
v Némecku, ve stfedni Americe a v USA. Dne 23. 11. 2011 se ztéhoz jednani z divodu
nemoci omluvil 1 zmocnénec Zalobce (resp. prokurista zmocnénce). Dalsi jednani bylo
nafizeno na den 4. 1. 2012, pfedvolani doru¢eno zmocnénci zalobce dne 22. 12. 2011.
K jednani se ani Zalobce, ani jeho zmocnénec bez omluvy nedostavil.
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Dne 9. 1. 2012 byla spravci dané (osobn¢) dorucena plnd moc ze dne 28. 12. 2011
udélena spolednosti Lancrabio s. r. o., ICO: 27920828, zmociiujici tuto spoleénost
k zastupovani Zalobce v daflovém fizeni. Tato plnd moc byla udélena v rozsahu zikona
o spraveé dani, tedy v rozsahu jiz neti¢inného zékona. V navaznosti na tuto plnou moc byl
zalobce vyzvan k odstranéni vad plné moci vyzvou ze dne 17. 1. 2012, dorucenou Zalobci dne
23. 1. 2012 a spolecnosti Lancrabio s. r. 0. dne 27. 1. 2012.

Dne 17. 1. 2012 bylo zmocnénci zalobce, spole¢nosti CI Accounting SE, zaslano
sdéleni ve smyslu, Zze spravce dané povaZuje jedndni Zalobce za vyhybani se projednani
zpravy o kontrole, proto dafovy organ postupuje v souladu s § 88 daniového fadu a povazuje
tuto zpravu za projednanou, pfi¢emz dnem ukonceni danové kontroly je den doruceni této
zpravy. Zasilka obsahujici shora uvedené sdéleni, vCetné¢ predmétné zpravy o kontrole, se
vréatila jako nedoru€end s pfipojenym oznacenim ,, odstéhoval se . Posléze bylo totéz (sdéleni
¢.j. 15615/12/006933106005 ze dne 23. 1. 2012 1 zprava o kontrole) doruceno spolecnosti CI
Accounting SE do datové schranky, a to dne 2. 2. 2012.

Dne 24. 1. 2012 zalobce zmocnil RNDr. B. K., danového poradce, k nahlédnuti do
spisu, které prob¢hlo dne 26. 1. 2012.

Dne 31. 1. 2012 pak zalobce zaslal spravci dané€ zadost o navraceni lhity k seznameni
se s podklady pro vyjadfeni se k zavérecné zpravé o kontrole a k nafizeni jednani tykajici se
projednani této zpravy. Zaroven Zalobce Zadal o vysloveni neti¢innosti doruceni pisemnosti:
1) opakované ptedvolani (€.j. 494280/11/006933106005 ze dne 12. 12. 2011) a 2) sdéleni (&.j.
15615/12/006933106005 ze dne 23. 1. 2012). Soucasné s zadosti udélil zalobce plnou moc
RNDr. B. K., daftovému poradci, k zastupovani pii jednanich se spravcem dané. Obdobnou
zéadost dorucil dne 2. 2. 2012 spravci dané téZ novy zmocnénec zalobce, RNDr. K., danovy
poradce. Na Zadost o navraceni lhiity reagoval spravce dané sdélenim ze dne 10. 2. 2012,
doru¢eném zmocnénci zalobce (RNDr. B. K.) dne 16. 2. 2012, ve kterém spravce dan¢ sdéluje
zalobci, Ze zpravu o kontrole povaZuje za dorucenou, projednanou a danovou kontrolu za
ukoncenou. Dne 13. 2. 2012 pak bylo vydano rozhodnuti ¢.j. 63715/12/006933106005,
kterym se Zadost o povoleni navraceni lhlity zamit4; doru¢eno zmocnénci Zalobce taktéZ dne
16. 2. 2012. Zaroven byla rozhodnutim ¢.j. 63779/12/006933106005 ze dne 13. 2. 2012
zamitnuta Zadost Zalobce o vysloveni net¢innosti doruceni pisemnosti: 1) opakované
predvolani (&j. 494280/11/006933106005 ze dne 12.12.2011) a 2) sdéleni (C.j.
15615/12/006933106005 ze dne 23. 1. 2012).

Zalobce podal prostiednictvim svého zmocnénce dne 20. 2. 2012 (doruéeno spravci
dan¢ dne 21. 2. 2012) ,,vyjadreni k navrhu zpravy o danové kontrole.” V tomto vyjadieni
zopakoval své predchozi argumenty, opét predlozil stanoviska Ing. M. S. a spole¢nosti VOX
CONSULT, s. r. 0. Dne 23. 2. 2012 piedlozil zalobce spravci dané téz oddaci list zalobce a
pani L. Ch.

Dne 21. 2. 2012 pak bylo spravci dané doruc¢eno odvolani Zalobce proti jak rozhodnuti
¢.j. 63715/12/006933106005, kterym se zadost o povoleni navraceni lhity zamitd, tak
rozhodnuti €.j. 63779/12/006933106005 ze dne 13. 2. 2012, kterym se zamitd Zadost zalobce
o vysloveni neuc¢innosti doruceni téchto pisemnosti: 1) opakované predvolani (C.j.
494280/11/006933106005 ze dne 12.12.2011) a 2) sdéleni (¢.j. 15615/12/006933106005
ze dne 23. 1. 2012). Své odvolani odivodiiuje nastalou situaci kolem byvalého zastupce, ktery
byl vzat do vazby a nemohl tak zalobce informovat o pisemnostech doru¢enych mu do datové
schranky. Ob¢ odvolani byla vzata zalobcem zpét dne 6. 3. 2012.
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Na zaklad¢ wvysledki této danové kontroly byla Zalobci doméiena dan z piijma
fyzickych osob za rok 2006 ve vysi 20.448.099,- K¢ a pendle z doméfené dané ve vysi
4.089.619,- K¢, a to rozhodnutim Financ¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne 19.3.2012, &,j.
123779/12/006914109669 (dale jen ,,rozhodnuti spravce dané®). Proti tomuto rozhodnuti
spravce dan¢ podal Zalobce odvolani dne 30. 4. 2012. Odvolani Zalobce dale doplnil podanim
ze dne 6. 6. 2012, a to 1 mimo jiné v navaznosti na vyslechy svédki Ing. R., V. T. a J. T., které
probéhly taktéz 6. 6. 2012.

O odvolani Zalobce rozhodlo Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu napadenym
rozhodnutim tak, Ze se odvolani zamita a rozhodnuti spravce dan¢ se potvrzuje. Rozhodnuti
bylo doru¢eno zmocnénci zalobce dne 23. 12. 2012.

Pti rozhodovani vychazel méstsky soud z téchto pravnich ustanoveni:

Odmitne-li se kontrolovany dafovy subjekt seznamit se zpravou o danové kontrole nebo
Jji projednat, anebo se jejimu projednani vyhybd, doru¢i mu ji spravce dané do vlastnich
rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukonceni
dainiové kontroly (§ 88 odst. 5 danového fadu).

V souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
v tehdy platném znéni, je-li podnikatelem fyzickd osoba, jednd osobné nebo za ni jedna
zastupce. Pravnicka osoba jedna statutarnim orgédnem nebo za ni jedna zéstupce.

Podle § 28 odst. 1, 2 a 3 daflového fadu je zmocnitel povinen vymezit rozsah zmocnéni
tak, aby bylo zfejmé, k jakym tkonlim, fizenim nebo jinym postuptim se plna moc vztahuje.
Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen piesné, vyzve spravce dané
zmocnitele k upravé plné moci; ustanoveni o vadach podani se pouzije obdobné¢.
O nedostatcich pfi vymezeni rozsahu plné moci vyrozumi rovnéZz zmocnénce. PIna moc je
vi¢i spravei dand G&inna aZz po odstranéni vad. U¢inky podani u¢inéného zmocnéncem
na zakladé vadné plné moci zlstavaji zachovany, pokud dojde k odstranéni vad ve stanovené
lhite.

Podle § 39 danového tadu spravce dané dorucuje pisemnost pfi tstnim jednani nebo pii
jiném ukonu, nebo elektronicky. Neni-li mozné takto pisemnost dorucit, doruci ji spravce
dan¢ prostiednictvim zasilky doru¢ované provozovatelem postovnich sluzeb.

V souladu s § 92 odst. 2 danového tadu spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazéan jen
navrhy danovych subjektt.

V souladu s § 135 odst. 2 daiiového fadu danovy subjekt je povinen v fadném danovém
tvrzeni sam vycislit dant a uvést predepsané udaje, jakoz 1 dal$i okolnosti rozhodné
pro vymeéfeni dané.

Podle § 63 odst. 1 danového fadu o dulezitych ukonech pfi spravé dani, které nejsou
soucasti protokolu, sepiSe spravce dané Ufedni zdznam, ve kterém zachyti skutecnosti, které
maji vztah ke spravé dani, zjisténé zejména z ustnich sdéleni, ozndmeni, poznamek, obsaht
telefonickych hovorti a jinych spisovych materili.
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Podle § 19 odst. 1 a odst. 8 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
ucinném od 1. 1. 1998 do 31. 3. 2000, pokud tento zakon nestanovi jinak, platce ma narok
na odpocet dan¢, pokud jim pfijata zdanitelnd plnéni, uskute¢néna jinym platcem nebo zbozi
z dovozu, pouzije pi1 podnikdni nebo pfi ¢innosti vykazujici vS§echny znaky podnikani kromé
toho, Ze je provadéna podnikatelem. Platce nema narok na odpocet dané u pfiijatych
zdanitelnych plnéni pouzitych k dosaZeni piijmli nebo vynosi z prondjmu nemovitosti nebo
jeji ¢asti véetné bytu, kterd neni soucasti obchodniho majetku platce, jakoz i u vSech pfijatych
zdanitelnych plnéni, ktera se nevztahuji k podnikéani a k obchodnimu majetku.

V souladu s ustanovenim § 7 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni ¢inném od 1. 1. 1998 do 31. 3. 2000, zdanitelnym plnénim neni prodej
a pronajem majetku, ktery neni soucasti obchodniho majetku platce.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmli od dané jsou osvobozeny piijmy
z prodeje nemovitosti, bytli nebo nebytovych prostor neuvedenych pod pismenem a),
piesdhne-li doba mezi nabytim a prodejem dobu péti let. V pfipadé, ze jde o prodej
nemovitosti, bytd nebo nebytovych prostor nabytych dédénim od zistavitele, ktery byl
piibuznym v fad¢ piimé nebo manzelem (manzelkou), zkracuje se doba péti let o dobu,
po kterou byla nemovitost prokazateln¢ ve vlastnictvi zistavitele nebo zilstavitelt, pokud
nemovitost byla nabyvana postupnym dédénim v fad¢ piimé nebo manzelem (manzelkou).
Osvobozeni se nevztahuje na piijmy z prodeje nemovitosti, bytd nebo nebytovych prostor
vcetné nemovitosti, bytlh nebo nebytovych prostor uvedenych v odstavci 1 pism. g), pokud
jsou nebo byly zahrnuty do obchodniho majetku pro vykon podnikatelské nebo jiné
samostatné vydélecné Cinnosti, ato do péti let od jejich vyfazeni z obchodniho majetku.
Osvobozeni se dale nevztahuje na pfijmy, které plynou poplatnikovi z budouciho prodeje
nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru, uskuteénéného v dobé do péti let od nabyti,
a z budouciho prodeje nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru, uskutecnéného v dobé
do péti let od jejich vytazeni z obchodniho majetku, i kdyz kupni smlouva bude uzaviena az
po péti letech od nabyti nebo po péti letech od vyfazeni z obchodniho majetku. V piipadé
prodeje pozemku nabytého prodavajicim od pozemkového uradu vyménou v ramci
pozemkovych Uprav podle zvlaStniho pravniho piedpisu se doba 5 let zkracuje o dobu,
po kterou prodavajici vlastnil ptivodni pozemek, ktery byl smeénén, a tato doba se zapocitava
1 do doby, ktera bézi od vytazeni sménéného pozemku z obchodniho majetku.

Podle § 11 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, v tehdy platném znéni, ten, kdo vychéazi ze zapisu v katastru ucinéného
po 1. lednu 1993, je v dobré vife, Ze stav katastru odpovidad skutecnému stavu véci, ledaze
musel védét, ze stav zapist v katastru neodpovida skutecnosti.

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Zaprvé. Zaloba byla podana proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tedy
proti spravnimu orgdnu, do jehoz odvolaci kompetence spadalo do dne 31. 12. 2012
rozhodovani v této véci. Dnem 1. 1. 2013 nabyl u¢innosti zakon ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, v jehoz diisledku piesla rozhodovaci kompetence pro odvolaci fizeni
na Odvolaci finanéni feditelstvi. S ohledem na to se méstsky soud nejprve zabyval otazkou
pasivni procesni legitimace. Podle § 69 s. f. s. je Zalovanym spravni orgén, ktery rozhodl
v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost piesla. Protoze v prubéhu
fizeni presla na zakladé cit. zakona kompetence puivodné oznaceného Zalovaného spravniho
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organu na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, stal se zalovanym ze zékona pravé tento spravni
organ.

Zadruhé. Poté se soud zabyval zalobni namitkou tykajici se tvrzené nezakonnosti
procesniho postupu Zalovaného spocivajici v nesplnéni podminek uvedenych v § 88 odst. 5
danového fadu. Pokud by totiz soud shledal nesplnéni podminek pro tento postup, by byl cely
dalsi postup spravce dané v rozporu se zakonem (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu,
dale jen ,,NSS*, ze dne 21. 5. 2013 ¢&.j. 2 Afs 17/2012-26 ¢i rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2007
¢j. 8 Afs 118/2005-53). V souladu s ustdlenou judikaturou pak rusi-li soud rozhodnuti
spravniho organu pro vady Fizeni, nemusi se zabyvat spravnosti pravniho posouzeni veéci
(rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2003 ¢.j. 7 A 38/2001-37).

K dané namitce zalobce pifedné meéstsky soud konstatuje, Ze s poukazem na obecné
zé4sady danového fizeni ma danovy subjekt pravo omluvit svoji netcast na natizeném jednani.
Zaroven vSak je tfeba v kazdém jednotlivém pifipadé¢ a s ohledem na vSechny okolnosti
piipadu zhodnotit, zda se dafiovy subjekt projednani zpravy o danové kontrole vyhybal ¢i
nevyhybal. Pfedné je tfeba fici, Ze zdkonoddarcem uzity pojem ,,vyhyba se“ svédci o nutnosti
opakovani obstrukcniho jednadni danového subjektu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013 ¢&,j.
7 Afs 87/2012-24). Na vyhybani se projednani zpravy o dafiové kontrole mohou ukazovat
napt. opakované omluvy Zzalobce 1 jeho zmocnénce, neustalé odklddani dojednéani terminu
ustniho jednani ze strany zalobce ¢i omezeni plné moci zmocnénce vylucujici projednani
zpravy o danové kontrole prostfednictvim tohoto zmocnénce (viz jiZ cit. rozsudek NSS ¢.j.
2 Afs 17/2012-26).

V daném piipadé se Zalobce po poslednim uskute€néném jednani dne 7. 7. 2010 omluvil
ze Ctyf natizenych ustnich jednani (nafizenych na den 29. 7. 2010, na den 22. 12. 2010, na den
23.2.2011, naden 24. 11. 2011) a na jednani nafizené na 4. 1. 2012 se bez omluvy nedostavil
ani zalobce, ani zmocnénec Zalobce. Béhem predmétného fizeni bylo ode dne jednani dne
19. 5. 2006 natfizeno celkem 14 jednani k projednani zpravy o danové kontrole, pficemz se
uskute¢nila pouze Ctyfi; zalobce tak zrusil celkem devét jednani a na jedno se nedostavil
(jednani nafizené na den 30. 6. 2009: neprob&hlo, dne 25. 6. 2009 zastupce zalobce pozadal
spravce dané o prelozeni terminu jednani na 13. 7. 2009, tato zaddost neobsahovala divod
omluvy; jednani nafizené na 13. 7. 2009: jednani probéhlo; jednani natizené na 12. 10. 2009:
neprobéhlo, omluva z jednani ze dne 7. 10. 2009 ze zdravotnich diivodi zalobce, zmocnénec
se téz nedostavi; jedndni nafizené na 11. 11. 2009: neprobéhlo, dne 10. 11. 2009 /doruceno
spravci dan€ osobné dne 11. 11. 2009/ omluva z jednani — zalobce v zahranici a zaroven trva
na osobni Ucasti; jedndni nafizené na 15. 12. 2009: neprob&hlo, dne 14. 12. 2009 se z jednani
omlouvéd zmocnénec pro nemoc, dne 15. 12. 2009 se telefonicky omlouva téz zalobce s tim,
7e trva na ucasti svého zmocnénce na jednani; jednéni nafizené na 13. 1. 2010: prob¢hlo;
jednani nafizené na 16. 4. 2010: jednani prob¢hlo; jedndni nafizené na 16. 6. 2010:
neprobehlo, dne 4. 6. 2010 se z jedndni omluvil zmocnénec z divodu sluzebni cesty s tim,
ze zalobce trva na osobni ucasti zmocnénce, proto se téz nedostavi; jednani nafizené
na7.7.2010: probchlo; jednani nafizené na 29. 7. 2010: neprobéhlo, dopisem ze dne
23.7.2010 zalobce zada o novy termin z diivodu své dovolené a zahranic¢ni cesty zmocnénce;
jednéni natizené na 22. 12. 2010: neprobéhlo, dne 15. 12. 2010 dorucena omluva z jednani ze
zdravotnich divodi; jednani nafizené na 23. 2. 2011: neprob¢hlo, z jednani se dne 22. 2. 2011
omluvil zmocnénec Zalobce pro zdravotni problémy s tim, ze Zalobce trva na jeho pfitomnosti
pfi ustnim jedndni; jednani nafizené na24.11. 2011: neprobehlo, dne 22. 11. 2011 se
z jednani omluvil Zalobce ze zdravotnich divodi, ztéhoz divodu se téhoz dne omlouva
telefonicky i zmocnénec zalobce; jednani natizené na 4. 1. 2012: neprob¢hlo, bez omluvy).
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Jak vyplyva ze spravniho spisu, opravnénost nekterych omluv Zalobce je minimalné
spornd, kdy naptf. zmocnénec zalobce v omluveé zustniho jedndni nafizeného na den
11. 11. 2009 sd€luje spravcei dang, ze ,,pan L. Ch. je v soucasné dobé v zahranici a vraci se az
10. 12. 2009.“ Nicméné na dorucence k ptedvolani €. j. 299818/09/006931106005 je zjevné
podpis zalobce, pana Ch.; datum pievzeti je pak vepsano jako 3. 12. 2009, tedy datum, kdy
mél byt Zalobce idajné v zahrani¢i, nebo Zalobce dopisem ze dne 19. 9. 2010 upozoriioval
spravce dang, aby nenatizoval zadné jednani na obdobi od 20. 10. 2010 do 22. 11. 2010, kdy
bude na Ié¢ebném pobytu a nebude tak v Praze; nicméné dopisem ze 14. 12. 2012 se zalobce
omlouvd zjednani nafizené¢ho na22.12. 2010, nebot je od 19.11.2010 v pracovni
neschopnosti, o ¢emz ma svédcit 1ékarska zprava ze dne 20. 11. 2010, tedy z doby, kdy mél
byt zalobce mimo Prahu, z Ustfedni vojenské nemocnice v Praze, se sidlem v Praze 6.

Zaroven tim, Ze byl prokurista zmocnénce Zalobce vzat v prosinci 2011 do vazby,
nemohl sice on osobné vybrat datovou schranku zmocnénce Zalobce, ve které se nachazelo
opakované piedvolani k ustnimu jednani natfizenému na den 4. 1. 2012, nicmén¢ je tfeba si
uvédomit, Ze jednak byla zmocnéncem zalobce v danovém fizeni pravnicka osoba, spole¢nost
CI Accounting SE, a nikoli osoba, ktera byla pouze prokuristou zmocnénce zalobce.
Pravnicka osoba jedna statutdrnim orgdnem (tedy pani I. S.); vzeti prokuristy spolecnosti
do vazby nebranilo zmocnénci vyzvedavat pisemnosti z jeho datové schranky a informovat
zalobce o jejich obsahu (tedy fadné plnit povinnosti zmocnénce). Ostatné pani S. se jiz diive
v dailovém fizeni zalobce sama (byt’ zprostiedkovang) angaZzovala (viz notatsky zapis ze dne
1. 7. 2010 ptedloZeny béhem ustniho jednéni konaného dne 7. 7. 2010).

Ve svétle shora uvedeného a po podrobném sezndmeni se se spravnim spisem a zejména
s prubéhem danové kontroly a jednotlivych jednani (a procesnich tikontl) tak, jak probihala,
ma méstsky soud za to, Ze jednani zalovaného vykazovalo znaky vyhybani se projednani
zpravy o danové kontrole, a spravce tak byl opravnén postupovat podle § 88 odst. 5 daitového
fadu. Soud ma za to po podrobném seznidmeni se se spravnim spisem, Ze s ohledem na ¢etnost
omluv, kdy zalobce musel tusit, Ze mu bude dométena dan z piijmu fyzickych osob, coz bylo
ziejmé z predkladanych navrhii zprav o dafiové kontrole, se jednani neuskute¢iovala z pficin
na strané zalobce. Zalobce neustale omlouval svoji nepfitomnost nemocemi, pobyty v laznich
a v zahrani¢i, sluZzebnimi cestami, popf. nemocemi zmocnénce, pifi¢emZ opravnénost
n¢kterych omluv je pfinejmensim diskutabilni.

Zatreti. Méstsky soud se dale zabyval namitkou Zalobce vztahujici se k doruc¢ovani
pisemnosti (sdéleni o postupu podle § 88 odst. 5 danového fadu a zpravy o danové kontrole)
a k akceptaci, resp. neakceptaci pIné moci udélené zalobcem spolec¢nosti Lancrobia s. r. o.

Co se tyce plné moci udélené spolecnosti Lancrobia s. r. 0., podle § 28 odst. 2 danového
fadu neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen pfesné, vyzve spravce dané
zmocnitele k Gpravé plné moci. Zaroven plati, ze plna moc je vuci spravci dané ucinnd az
po odstranéni vad (§ 28 odst. 3 dafiového tadu). Neni ptfitom pochyb, Ze rozsah zmocnéni
nebyl v plné moci vymezen piesné, kdy byl tento rozsah vymezen odkazem na v té& dob¢ jiz
neucinny pravni piedpis. Rozsah plné moci musi byt ptesné uveden, aby mohl spravce dané
fadné plnit své povinnosti v ramci daflového fizeni (mimo jiné téz aby spravce dané neporusil
povinnost mlcenlivosti stanovenou mu v § 52 dafiového fadu). Spravce dané tak postupoval
v souladu s § 28 odst. 2 dafiového tadu, kdyz zalobce vyzval k odstranéni vad podani — plné
moci. Vyzva k odstranéni vad plné moci byla fddn¢ dorucena jak zmocnénci, tak zmocniteli
(zalobci). K odstranéni vad vSak nedoslo a plna moc tak nebyla viic¢i spravei dané nikdy
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ucinnd. Spravce dané postupoval v souladu se zdkonem, kdy jednal v ramci datiového fizeni
s pavodnim zmocnéncem zalobce, a sice spole¢nosti CI Accountant SE.

Nad ramec véci se soud pozastavuje nad skute¢nosti, Zze osoba, ktera méla tuto plnou
moc dne 28. 12. 2011 podepsat, byla v den podpisu plné moci jiz ve vazbé, jak bylo blize
popsano vySe. Soud v této souvislosti upozoriuje, ze jak je ze spravniho spisu ziejme,
takovato zvlastnost u plné moci zalobce se neobjevuje poprvé, a to s odkazem napt. na plnou
moc pro pana Ing. P. R. ze dne 1. 4. 2009.

Dorucovani pisemnosti ucastnikiim dafiového ftizeni upravuje § 39 danového tadu.
Podle tohoto ustanoveni spravce dan€ primarné dorucuje pisemnosti pii ustnim jednani nebo
elektronicky. Teprve kdyz takto dorucit nelze, je mozno dorucit pisemnost s vyuzitim
postovnich sluzeb. Zaroveil neni v zdkoné explicitné stanovena Zadna sankce pro piipad, kdy
spravce dan¢ doruci pisemnost postou, a¢ mél tuto pisemnost dorucit do datové schranky.

Méstsky soud ma za to, ze v ptipad€ poruseni povinnosti ulozené spravci dan¢ zdkonem
dorucovat pisemnosti prioritné do datové schranky, nelze pfipustit situaci, aby bylo doruceni
pisemnosti Zalobci (resp. jeho zmocnénci) jinym zpisobem neZ zakonem preferovanym k tizi
zalobce. Tento nazor soudu podporuje i odbornd literatura: ,, V' pripadé poruseni priority
jednotlivych zpusobii dorucovani je nutné uplatnit princip materialniho vykladu (srov. obecny
komentar k dorucovani, hlava IIl). V souladu s timto principem je nutno zkoumat, zda doslo
k faktickému doruceni (prevzeti zasilky), ¢i nikoli. Pokud k tomuto prevzeti doslo, nastaly
materidlni ucinky doruceni a adresat nemiize namitat neucinnost doruceni, kdyz je jasné
prokazatelné, Ze se s pisemnosti seznamil. Pokud k prevzeti nedoslo (ani v ulozni dobe)
a ve standardnim pripadeé by méla byt uplatnéna pravni fikce doruceni (§ 47 odst. 2), nebude
toto mozné, nebot spravce dané porusenim pravidla, podle néjz ma dorucovat prioritné jinym
zpiisobem, ztratil mandat uplatnit viici adresatovi pravni fikci doruceni* (Baxa, Josef. Drab,
Ondrej. Kaniova, Lenka. Lavicky, Petr. Schillerova, Alena. Simek, Karel. Ziskova, Marie.
Komentat k Zakonu danovy fad [280/2009 Sb.] [Systém ASPI] Wolters Kluwer [cit. 2015-5-
20] ASPI_ID KO280 2009CZ.

V daném pftipadé tedy nemohlo dojit k doruceni pisemnosti (sdéleni ze dne 12. 1. 2012,
¢.j. 7679/12/006933106005, vcetné zpravy o danové kontrole ¢.j. 185732/09/006931106005)
odeslané dne 17. 1. 2012 fikei (datum ,,doruceni® fikci neni Citelné). Na druhou stranu toto
pochybeni spravce dané v doruceni bylo napraveno dne 23. 1. 2012, resp. dne 2. 2. 2012, kdy
bylo jak sdéleni (€. 15615/12/006933106005 ze dne 23.1.2012), tak zprava o danové
kontrole (totéz ¢.j. jako u pfedchozi zpravy o datlové kontrole, tedy ¢c..
185732/09/006931106005) odeslano, resp. doruceno, zalobci, resp. jeho zmocnénci.

Nelze akceptovat namitku zalobce ve smyslu, Ze tato pisemnost doru¢ena dne 2. 2. 2012
méla byt douena novému pravnimu zastupci Zalobce, a sice RNDr. B. K. (plnd moc udé€lena
dne 24. 1. 2012 a dorucena spravci dané dne 1. 2. 2012). Pfedmétnd pisemnost byla spravecem
dan¢ odeslana dne 23. 1. 2012, tehdejSimu zmocnénci zalobce. Nelze spravci dané
spravedlivé vytykat, ze v dobé odeslani pisemnosti nepfedvidal, ze zalobce zméni zmocnénce
a v dobé& doruceni pisemnosti (tim spiSe, kdyz dojde k doruceni pisemnosti fikci) jiz tak bude
zmocnénec jiny. V opa¢ném piipadé by pak mohl vystavovat daiiovy subjekt nové a nové
plné moci na nové zmocnénce, tyto antidatovat a brénit se tak doruceni jakychkoliv
pisemnosti.
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I kdyby vSak soud tuto ndmitku zalobce akceptoval a sdéleni ze dne 23. 1. 2012 ¢&,j.
15615/12/006933106005 nepovazoval za dorucené, novému zmocnénci zalobce bylo dne
16.2.2012 doruceno sdéleni ¢.j. 62835/12/006933106005 ze dne 10. 2. 2012, které bylo
svym obsahem obdobné sd€leni €.j. 15615/12/006933106005; toto nové sdéleni navic pouze
reagovalo na situaci nastalou po vydani sdéleni ptedeslého; ptilohou tohoto nového sdéleni
byla tatdz zprava o daiiové kontrole jako v piipadé sdéleni ptedchoziho (ostatné i1 v piipadé
sdéleni ze dne 12. 1. 2012). Soud v této souvislosti podotyka, Ze podminky pro postup dle
§ 88 odst. 5 danového tadu byly v dobé zaslani predmétnych sdéleni a zpravy o kontrole
(resp. v dob& ustanoveni nového zmocnénce) jiz splnény, novy zmocnénec Zalobce tak
nemusel byt (znovu) vyzvan k projednani zpravy o kontrole.

Nad ramec véci lze uvést, ze shora popsané chovani spravce dané v piipadé doruovani
pisemnosti zalobce svym jedndnim aproboval, kdyZz sice Zadal o vysloveni netcinnosti
doruceni téchto pisemnosti: 1) opakované predvolani (¢.j. 494280/11/006933106005 ze dne
12.12.2011) a 2) sdéleni (¢.j. 15615/12/006933106005 ze dne 23. 1. 2012), zarovenl vSak
poté, kdy bylo vydano zamitané rozhodnuti, podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, avSak
jesté pred rozhodnutim o tomto odvolani vzal své odvolani zpét.

Lze tak uzaviit, ze byly splnény piedpoklady pro postup podle § 88 odst. 5 danového
fadu, kdyz zprava o danové kontrole byla fadn¢ dorucena zalobci, a to nejpozdéji dne
16.2.2012.

Zactvrté. Déle se méstsky soud zabyval namitkou Zalobce smétujici k vadé danového
fizeni, a sice namitkou, Ze nebyli vyslechnuti vSichni svédci, které Zalobce k prokazéani svych
tvrzenych skutecnosti (omylu ve vyplnéni danového pfiznani a jeho snahy tento omyl
napravit) navrhoval.

Ptedné soud podotyka, ze spravce dan¢ neni povinen vyhledavat pouze dikazy svédcici
ve prospéch danového subjektu, kdy biemeno ditkazni tiZi predevsim danovy subjekt (k tomu
viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2003, sp.zn. II. US 420/02, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 11. 2002, sp.zn. IV. US 487/02, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72 ¢i rozsudek zdejSiho soudu ze dne 27. 6. 2009, &.j.
11Ca 451/2008-145). Zaroven plati, Ze spravce dané neni povinen provést veskeré dikazy
navrzené danovym subjektem, avSak to pouze za predpokladu, ze navrzeny a neprovedeny
diikazni prosttedek nemiiZze prispét ke zjiSténi stavu véci. Shora uvedeny nazor 1ze opfit napf.
o usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2002, sp.zn. IV. US 487/02, kde Ustavni soud
judikoval, zZe ,,povinnosti spravce dané neni provést veskeré ditkazy navriené danovym
subjektem, ale je nutné provést diikazy, které mohou prispét k spravnému stanoveni dané,
popi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 8 Afs 81/2007-42:
., Spravce danée neporusi zdakon, neprovede-li diikaz, jehoz se danovy subjekt dovolava, jestlize
ze vSech okolnosti pripadu je ziejmé, Ze navrzemy diukazni prostredek nemiize prispét
ke zjisteni stavu véci (§ 31 odst. 2 zdk. o spravé dani a poplatkii). “ Z uvedeného tak vyplyva,
7e predné je tfeba rozhodnout, zda v daném piipade vyslechy nevyslechnutych svédkii (dvou
byvalych zaméstnankyn spravce dan¢ a ucetni Zalobce) mohly prispét ke zjisténi stavu véci
a ke spravnému stanoveni dang¢.

V daném ptipadé Zalobce navrhoval vyslech svédkl k prokazani skutecnosti, ze se jako
danovy subjekt snazil opravit svlj omyl v danovych pfiznanich, kdy v téchto danovych
ptiznénich byly pfijmy chybné& zachyceny jako pfijmy ze Zivnosti podle § 7 zdkona o danich
z piijmi a nikoli jako pfijmy z prondjmu podle § 9 zdkona o danich z pfijmt. Vyslechnuti byli
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v této véci tii svédci, pfiCemz dva z nich potvrzuji, ze danovy subjekt u spravce dané byl
a domlouval se na dal$im postupu ve véci s tim, Ze se ma ozvat (danovy subjekt), aby se cela
véc vyfesila. Ve spravnim spise neni zachyceno, ze by se daniovy subjekt pokusil o jakykoli
kontakt se spravcem dan¢ v této véci ¢i ze by se pokusil podat dodatecnd danova ptiznani
(tento zavér je zachycen i v napadeném rozhodnuti na str. 7 s tim, Ze odvolatel, tzn. Zalobce,
mohl splnit podminky pro podani dodate¢nych danovych pfiznani k dani z pfijmil za r. 1998
az 2002 v souladu se zakonem).

Spravce dané je odpovédny za spravedlivy prubéh danového fizeni a za jeho
spravedlivy vysledek. Tato odpovédnost je vtélena i do ustanoveni § 92 odst. 2 danového
fadku, podle néhoz spravce dané¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjiSténi
a stanoveni dan€ byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy daiovych
subjektt. K tomu Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp.zn. L. US 664/04, uvadi: ,, PFi
vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskdlniho zajmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi
spravné stanovené. (...) Opacnym postupem sprdavce dané i soudu, kterym nebyla
respektovana prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu, doslo k poruseni ¢l. 36
Listiny a v konecném duisledku by mohlo dojit i k zasahu do prdava chraneného ¢l. 11 Listiny. *
Spravce dané tak ma povinnost zjistit co nejuplnéji skuteény stav a podle téchto zjisténi
postupovat.

V daném ptipad¢ datiovy subjekt tvrdil, Ze se pokusil napravit omyl vznikly
nespravnym vyplnénim danovych pfiznani. Jak vyplyva zkonstantni judikatury souda,
., povinnosti sprdavce dane neni dokazovat danovému subjektu neexistenci jim tvrzenych
skutecnosti, ale je naopak povinnosti danového subjektu existenci téchto skutecnosti spravnim
organiim dolozit” (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp.zn. IV. US 19/02).
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze spisovy materidl neobsahoval (a neobsahuje) zadny dikaz
tvrzeni danového subjektu o snaze napravy chyb dafiového pfiznani, dafiovy subjekt navrhl
jediny ditkazni prostiedek, ktery mél k dispozici, a to vyslechy sveédka.

Meéstsky soud ma za to, ze provedené dokazovani svédci o skuteCnosti, Zze se Zalobce
se zaméstnankyni spravce dané setkal a ze bylo domluveno, Ze se mé zalobce ozvat, aby se
celda véc vyresila. Z provedeného dokazovani ve spravnim fizeni vSak nevyplynulo, ze by
zalobce dale spravce dané kontaktoval telefonicky a bylo mu telefonicky sdéleno, aby zaslal
spravci dané sdéleni o tom, ze piijmy za roky 1998-2002 byly zahrnuty do chybné kolonky
datiového pfiznani. V souladu s § 63 odst. 1 danového faddu (obdobné téz § 13 zdkona
o spravé dani, v tehdy platném znéni) by se o takovémto telefonické rozhovoru danového
subjektu a spravce dané mél vyhotovit ufedni zdznam. Pokud takovy rozhovor probéhl
a spravce dan¢ jej nezaznamenal, jedna se o vadu fizeni. Nicméné, nejedna se o takovou vadu
fizeni, kterd by mohla zpisobit nezakonné rozhodnuti ve véci, stejné jako nezdkonné
rozhodnuti ve véci nezptisobil fakt, ze v této konkrétni véci nebyla vyslechnuta jako svédkyné
ucetni daniového subjektu, jelikoz i kdyby tento rozhovor s timto vysledkem (pficemz tento
vysledek hovoru avizuje sam zalobce) probéhl, nic to neméni na skutecnosti, ze zasadni
zUstava zodpovézeni otazky, zda danovy subjekt dopis se sdélenim o mylném zatazeni piijma
spravci dané skute¢né poslal ¢i nikoli a zda vyslech navrhovanych svédki by vitbec mohl
objasnit tuto otazku.

Ke sdéleni podle ptedchoziho odstavce ziejmé mélo dojit dopisem Zzalobce ze dne
15. 3. 2004. Co se tyce tohoto dopisu udajné zaslaného spravci dané a upozornujiciho spravce
dan¢ na chybné zatfidéni piijml a vydaji do pfijmi podle § 7 zédkona o danich z pfijma,
namisto spravného zatiidéni do pifijmt podle § 9 zdkona o danich z pfijmu, zalobci se
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nepovedlo nijak dolozit jeho odeslani. V pravém rohu dopisu je sice uveden text ,,odesldno
spolu s danovym priznanim roku 2003, avSak toto tvrzeni nesouhlasi s udaji ve spravnim
spisu, kdy na str. 4 danového pfiznani za rok 2003 jsou oznaceny 4 ptilohy, pfi¢emz v rubrice
,dalsi prilohy vyse neuvedené je uveden pocet pfiloh ,, 7, a to ptriloha nazvana jako
. PREHLED hospodaiené za obdobi od 1. 1. 2003 — 31. 12. 2003.“ Dafiové pfiznani piitom
bylo vyplnéno samotnym Zzalobcem. Kopii dorucenky ¢i jiny doklad prokazujici odeslani
dopisu spravci dané Zalobce nepiedlozil (pfitom na kopii podaciho listku u daftového ptiznani
je uvedeno pouze ,,danové priznani 2003 “; zadnd zminka o dopise, ktery by byl v obalce
a netvoftil pfilohu danového ptiznani). Svédek (Ing. R.) vyslechnuty v dané véci, ktery mél
podle tvrzeni Zalobce odeslani dopisu potvrdit, zaslani pfedmétného dopisu rovnéz nepotvrdil.
Hodnovérnost zaslani dopisu také nepiimo narusuje i dopis zalobce spravei dané€ ze dne 27. 5.
2009, kdy v bodé¢ 2. tohoto dopisu zalobce predklada spravci dané dikazni prostiedky, které
podle jeho nazoru prokazuji, ze pfijmy byly do rubriky daftového ptiznani jako pifijmy podle §
7 zédkona o danich z pfijml zatazeny omylem. Dopis ze dne 15. 3. 2003 jako dikaz oznacen
neni; o tomto dopise se zalobce poprvé zminil az béhem ustniho jednéni konaného dne 13. 1.
2010. Zalobci se tak nepodafilo prokazat, e predlozeny dopis kdy spravci dané odeslal a
dopis tak ziejme slouzi pouze k ucelové obrané zalobce.

S ohledem na shora uvedené ma méstsky soud za to, Ze spravce dan€ nepochybil, kdyz
nevyslechl vSechny Zalobcem navrhované svédky, nebot’ 1 pokud by tito svédci vyslechnuti
byli, jejich vyslechy nemohly pfispét ke spravnému stanoveni dané.

Zapate. Jako dalsi Zalobni namitkou se méstsky soud zabyval otdzkou vyplnéni tdajné
nespravné rubriky danového ptiznani. V tomto sméru je tieba opét uvést, ze danovy subjekt
ma v souladu s § 135 odst. 2 danového fadu povinnost v fadném danovém tvrzeni sam vy¢islit
dan a uvést predepsané udaje, jakoz 1 dalsi okolnosti rozhodné pro vyméteni dan€ (obdobné
viz § 40 odst. 16 né¢kdejsiho zédkona o spravé dani). Danovy subjekt je zaroven povinen tvrdit
veskeré zakonem pozadované udaje, které jsou podstatné pro spravné stanoveni danové
povinnosti, a tyto skute¢nosti rovnéz prokazat (§ 92 odst. 3 danového fadu). Tato povinnost je
dédna danovému subjektu a ten se ji nemlze zbavit tim, ze prohlasi, ze danové ptiznani
nevyplioval sdm, ale dal je k vyplnéni nékomu tfetimu a sam je ,jen* podepsal, a to
i s odkazem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt. Pokud ma spravce dan¢ pochybnosti
o spravnosti daflovych pochybnosti, mize je odstranit bud’ za uZiti danové kontroly nebo
postupu k odstranéni pochybnosti.

V daném ptipad¢ danovy subjekt uvedl piijmy do danového pfiznani do rubriky
3. 0ddil — § 7 — prijmy z podnikani a jiné samostatné vydelecné cinnosti“. V tabulce €. 3
., Pro poplatniky uctujici v soustave jednoduchého ucetnictvi a pro poplatniky, kteri nejsou
ucetni jednotkou “ pak tyto piijmy pojmenoval jako ,, B-Prijmy ze zZivnosti. “ Dale bylo spravci
dan¢ z jeho ¢innosti znamo (protokol ¢.j. 102593/98/006915/4955 o Gstnim jednani ze dne
23.4.1998 a protokol &.j. 125470/8/006915/4955 o ustnim jedndni ze dne 8. 6.1998),
ze danovy subjekt mél zajem na provadéni odpocti dané podle § 19 a nésl. zdkona ¢.
588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v tehdy platném znéni.

V souladu s § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v tehdy platném
znéni, narok na odpocet dan¢ ma platce, pokud jim piijatd zdanitelna plnéni uskuteénéna
jinym platcem pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni, ptipadné k dosazeni piijma
nebo vynosu za plnéni, kterd nejsou zdanitelnd, pokud tento zdkon nestanovi jinak (odst. 1).
Zaroven platce nemd narok na odpocet dan€ u pfijatych zdanitelnych plnéni pouzitych
k dosazeni pfijmi nebo vynosil z pronajmu nemovitosti nebo jeji ¢asti véetné bytu, kterd neni
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soucasti obchodniho majetku platce, jakoZ i u vSech pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd se
nevztahuji k podnikani a k obchodnimu majetku (odst. 8). Dale podle § 7 odst. 5 pism. d)
zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni U¢inném od 1. 1. 1998,
zdanitelnym plnénim neni prodej a prondjem majetku, ktery neni soucasti obchodniho
majetku platce.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze aby danovy subjekt mohl provadét odpocty dané, jim
pronajimané nemovitosti musely byt soucasti obchodniho majetku. Zaroven, jak jiz bylo
popsano vyse, z jednani danového subjektu bylo zfejmé, ze ma zdjem na uplatiiovani téchto
odpoctl. Soud tak ma za to, Ze nelze pfisvédCit namitce Zalobce, Ze jim podana danova
pfiznani byla zmate¢nd, coz mél spravce dané podle Zalobce zjistit a provést opatieni
k odstranéni nedostatkli téchto ptfiznani, nebot’ pfedmétna danova pfiznani a dosavadni
postoje danového subjektu byla konzistentni a nelze v nich spatfovat rozpor; nelze tedy
spravci dané vycitat, ze nezahdjil postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového tadu
(resp. vytykaci fizeni podle § 43 zakona o spravé dani).

Ani chovani Zalobce vii¢i Ceské spravé socialniho zabezpedeni &i zdravotni pojistovng
(tedy neplaceni zdravotniho ani socialniho pojisténi jako osoby samostatné vydelené ¢inng)
nelze pouzit jako dikaz jeho omylu v nespravném podiazeni piijmi do rubriky dafiového
pfiznani. V souladu s &l. II. odst. 3 Ustavy Ceské republiky statni moc slouzi viem obantim
a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Dohled nad
fadnym placenim zdravotniho pojiSténi a socidlniho zabezpeceni pfitom neni v plsobnosti
spravce dang; spravce dané tedy nemtize kontrolovat, zda danovy subjekt mél zdkonem
stanovenou povinnost odvadét toto pojistné a zda tuto povinnost fadné plnil. Spravce dané tak
nemuze takové chovani Zalobce jako ditkaz pfijmout, nebot’ nema prostfedky ke zjiSténi, zda
bylo skute¢né dikazem omylu Zalobce spocivajiciho v podiazeni ptfijmt do Spatné rubriky
daniového ptiznani, nebo ,,pouze* porusenim zdkonné povinnosti dannového subjektu odvadét
pojistné v zakonem stanovené vysi (a z pfijmu stanovenych zakonem).

Zaseste. Co se tyCe namitky Zalobce, Ze nikdy vyslovné nerozhodl o tom, ze predmétné
nemovité véci jsou soucasti obchodniho majetku, soud se ztotoZiuje se zavery Zalovaného,
resp. spravce dan¢, ze zprotokolu o ustnim jednani ze dne 8.6.1998 <.
125470/8/006915/4955, vyplyva, ze predmétné nemovité veéci zalobcem do obchodniho
majetku zatazeny byly, kdy si odpovéd’ Zzalobce na otdzku , Doslo ke zmené v zahrnuti
nemovitosti do obchodniho majetku, a popripadé zZe ano, tak ke kterému datu? *“ znégjici ,, Ano,
doslo ke zmenée dne 27. 4. 1998..." nelze vykladat jinak, ze pfedmétné nemovité véci
do obchodniho majetku zatazeny byly.

Na tomto zavéru nic neméni ani rozhodnuti zalobce ze dne 19. 12. 1996, které tvori
ptilohu danového pfiznani zalobce za rok 1997, nebot’ toto rozhodnuti bylo u¢inéno o vice jak
rok a pul dfive, zalobce je tak mohl zménit, coz ostatné ucinil, a to pii Ustnim jednani dne
8. 6. 1998 (a tuto skutecné posléze zohlednil v danovych piiznanich za roky 1998-2002).

Soud se ztotoziuje se zavery spravce dané, resp. zalovaného, tykajicimi se rozhodnuti
zalobce ze dne 2. 1. 2001 o tom, Ze toto rozhodnuti nelze uzit jako dikaz, nebot’ nelze ovéfit
autenti¢nost daného rozhodnuti, pfi¢emz spravce dané¢ odkazuje na chovani tehdejsiho
ucetniho Zzalobce, ktery mél sice toto rozhodnuti pfevzit a akceptovat, avSak inadéle
(v rozporu s timto rozhodnutim) uvadél pfijmy znajmu predmétnych nemovitych véci do
rubriky pfijmy z podnikani — tedy toto rozhodnuti nijak nereflektoval v danovém ptiznani
a nijak se jim nefidil, coz snizuje divéru v autenti¢nost tohoto rozhodnuti. V dané véci je téz
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tteba poznamenat, Ze sam zalobce toto rozhodnuti nijak nezminuje napt. ve svém odvolani
proti rozhodnuti spravce dané. Lze dodat, ze predmétné rozhodnuti odporuje ostatnim
tvrzenim Zalobce, kdy Zalobce tvrdi, Ze pfedmétné nemovité véci nikdy nebyly soucasti
obchodniho majetku a o omylu v danovych pfiznanich (a tedy o zafazeni predmétnych
nemovitych véci do obchodniho majetku) se dovédel az vroce 2003, a zdroven v tomto
rozhodnuti z pocatku roku 2001 pfipousti, Ze nékteré nemovité véci mohly byt soucasti
obchodniho majetku (a v névaznosti na to o nich jako obchodnim majetku mohlo byt
uctovano).

Ani Zalobcem piedloZena stanoviska (stanovisko Ing. S. a stanovisko spoleénosti VOX
CONSULT, s. r. 0.) nemohou na tomto zavéru soudu nic zménit. Zaprvé z téchto stanovisek
neni ziejmé, jaké podklady byly k vypracovani téchto stanovisek ptredlozeny (tedy napt. zda
tyto podklady obsahovaly i protokol €.j. 125470/8/006915/4955 o ustnim jedndni ze dne
8. 6. 1998), zadruhé neni zifejmé, jaka otdzka byla k vypracovani téchto stanovisek polozena.
Bez téchto informaci nelze jednozna¢né urcit, zda jsou ndzory osob zpracovavajicich tato
stanoviska relevantni. Navic je tfeba pfipomenout, Zze spravce dan¢ nebyl témito stanovisky
vazan.

Ve svétle shora uvedeného ma méstsky soud za to, Ze pfedmétné nemovité véci byly
zalobcem zafazeny do obchodniho majetku a zaroven nebyly shora uvedenym rozhodnutim
zalobce z obchodniho majetku k 31.12. 2000 vynaty, pficemZz k vynéti doSlo az ke dni
1. 1. 2003, kdy v daflovém ptiznani za rok 2003 jiz predmétné piijmy Zzalobce nebyly uvedeny
jako piijmy ze Zivnosti podle § 7 zakona o danich z ptijma, ale jako pfijmy z prondjmu podle
§ 9 zékona o danich z ptijmt. V dob¢ prodeje predmétnych nemovitych véci (v roce 2006) tak
nebyla splnéna podminka pro osvobozeni od dané€ z piijmi podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona
o danich z pfijmt, tedy predmétné nemovité véci nebyly vyfazeny z obchodniho majetku
po dobu nejméné péti let.

K némitce Zalobce tykajici se otazky, zda byly ¢i nebyly pfedmétné nemovité véci
soucasti spolecného jméni manzelt, uvadi soud nasledujici:

Jak je ze vsSech ndvrhi zpravy o danové kontrole (stejné jako z konecné zpravy
o daflové kontrole ze dne 23. 1. 2012) zfejmé, Financni ufad pro Prahu 6 odkazoval (pouze)
na nemovité véci prodané zalobcem tietimu subjektu Smlouvou o pfevodu vlastnickych prav
k nemovitostem a movitym vécem ze dne 28. 4. 2006. CoZ Ize deklarovat i na skutecnosti,
ze kupni cena podle této smlouvy byla sjednana ve vysi 70.000.000,- K¢ (pficemz kupni cena
zanemovité véci podle ¢l. IV. odst. 2 pism. a)-c) smlouvy odpovidd Castce ve vysi
69.910.000,- K¢ a kupni cena za movité véci dle ¢l. IV. odst. 2 pism. d) smlouvy odpovida
castce ve vysi 90.000,- K¢), odpovida ¢astce neptiznanych piijml z prodeje nemovitych véci
ve vysi 69.910.000,- K¢ uvedené ve zpraveé o danové kontrole.

Smlouva o ptevodu vlastnickych prav k nemovitostem a movitym vécem byla uzaviena
dne 28. 4. 2006 mezi spole¢nosti USTI DEVELOPMNET s. r. o., ICO: 25491894, jako
kupujicim a panem L. Ch. jako prodavajicim (dale jen ,,Smlouva‘“). Manzelka zalobce neni
stranou Smlouvy. Dale v¢l. II. odst. 1 Smlouvy Zalobce prohlasuje, Ze je vyluénym
vlastnikem pfedmétnych nemovitych véci. Zarovei toto prohlaSeni ve Smlouvé sdm doklada
ptilohou Smlouvy (ptiloha 3 a 4), a sice vypisem z katastru nemovitosti pro LV €. 3656 a LV
¢. 3524, oboji v k.1 Usti nad Labem, obec Usti nad Labem-mésto, kde je zalobce uveden jako
vyluény vlastnik (v pfipadé LV €. 3524) ¢i jediny (vyluény) vlastnik spoluvlastnického podilu
(LV ¢. 3656).
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Vzhledem ke vSem okolnostem shora uvedenym (oznaceni smluvnich stran Smlouvy,
prohlaSeni zalobce ve Smlouvé a vypistim z katastru nemovitosti) ma soud za to, Ze namitka
zalobce, Ze pfedmétné nemovité véci nemohly byt soucasti obchodniho majetku, nebot” byly
soucasti spolecného jméni manZeli a jeho manZelka nedala souhlas k jejich zatazeni
do obchodniho majetku, je pouze ucelova, nezakldda se na pravdé a spravni organy tak
postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz Zzalobce byl vyluénym vlastnikem piedmétnych
nemovitych véci (na tomto zavéru nic neméni ani domnénka zakotvend v § 144 obcanského
zdkoniku zr. 1964, vtehdy platném znéni, nebot tato domnénka byla vyvracena pravé
samotnou Smlouvou a vypisy z katastru nemovitosti). Na tomto misté 1ze upozornit ina § 11
zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
v tehdy platném znéni, kdy zalovanému 1 spravci dané svéd¢i domnénka dobré viry v zapis
v katastru nemovitosti. Ze spravniho spisu ani jinych okolnosti pfipadu nelze usuzovat, Ze by
tato dobra vira spravce dan¢ ¢i Zalovaného byla ¢i mohla byt narusena.

Z listinného dikazu, ¢teného pii jednani soudu, tedy Cestného prohlaSeni manzelky
zalobce ze dne 24.1.2013 ohledné¢ pohybu nemovitého majetku, tedy jeho zahrnuti do
obchodniho majetku, resp. jeho tvrzeného zpétného vynéti v obdobi let 1998-2001, nelze
v zésad¢€ vytéZit nic jiného nez to, Ze jde o retrospektivni pohled autorky cetného prohlaSeni
na zalezitost starou vice nez deset let, ktery nema presnou vypovidaci hodnotu o skutecném
pohybu zminovaného nemovitého majetku. V prohlaSeni pak neni ani uveden piesny vycet
nemovitych véci, kter¢ méla mit se Zalobcem ve spolecném jméni manzeli a o néz se mélo
jednat.

Zasedmé. K domnénce Zalobce o dodatecnych nezdkonnych upravach spravniho spisu
(jeho zkresleni) méstsky soud uvadi, ze zalobce neunesl biemeno dikazni v této véci, kdy sice
tvrdil, Ze k takovémuto pochybeni (moznd) doslo, avSak neuvedl jediny konkrétni dikaz,
ktery by tomuto tvrzeni svédc¢il. Soud po prozkoumani spravniho spisu uzaviel, ze v tomto
spisu neni nic, co by svéd¢ilo o tvrzené nezdkonné manipulaci. Ostatné, jak ze spravniho
spisu vyplyva, sam zalobce byl n€kolikrat nahlizet do tohoto spravniho spisu a nevznesl
namitku spocivajici v netplnosti spisu ¢i manipulaci s nim. Méstsky soud se tak s touto
domnénkou (ndmitkou) zalobce neztotoznil.

Zavérem mestsky soud uvadi, Ze souhlasi se zalobcem, ze povinnost odvést dan
z ptijmu nevznikd chybnym vyplnénim danového pfiznani. Nicméné danovy subjekt ma
v souladu se zakonem povinnost vy¢islit dan a uvést vSechny rozhodné skute¢nosti a zaroven
tyto skutecnosti dokdzat (§ 92 odst. 3 danového fadu). V daném piipadé se Zalobci nepodatilo
dokazat, ze prodej predmétnych nemovitych véci v roce 2006 byl od dané z ptijmu osvobozen
a je tak v souladu s § 3 odst. 1 zdkona o danich z pfijma povinen odvést dan z piijmua. Tato
povinnost vznikla Zzalobci na zéklad¢ zakona a nikoli na zdkladé mylné vyplnéného danového
pfiznéni. Soud dale uvadi, ze v€k nezbavuje Zalobce této povinnosti, povinnost odvést dan
z piijmu stihd poplatniky bez ohledu na jejich v€k a osobni poméry. Pokud by soud zalobce
zbavil této zakonné povinnosti s odkazem na pokrocily vék, jednalo by se o poruseni
¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého jsou si vSichni lidé rovni v dastojnosti
a v pravech.

Z vySe uvedenych divodi meéstsky soud dospél k zadvéru, Zze zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
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Vyrok o nékladech v fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nemél ve véci Uspéch, takze mu pravo na nahradu nakladld fizeni nendlezi. Zalovanému
naklady nad b&ézny rdmec jeho ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2016

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



