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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoféka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zalobce: PWRGASS s.r.o., ICO 28816196, se sidlem St¥itezska 399,
Poli¢ka, Dolni Predmésti, PSC 572 01, zast. Ing. Jaroslavem HanyaSem, dafovym
poradcem, se sidlem Elisky Krasnohorské 10, 618 00 Brno, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2015, ¢.j. 22842/15/5100-41458-710158,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 116 odst.
1 pism. ¢/ zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale ,,danovy fad*) ve spojeni s ust. § 167
a § 103 téhoz zdkona zamitnuto odvolani zalobce (difive ZEROGAS Plus s.r.o.) a bylo
potvrzeno celkem Sest zaji§tovacich piikazii Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj, Uzemni
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pracovisté ve Svitavach (dale ,spravce dané®) - ¢.j. 993733/15/2808-00540-603967, ¢.j.
993739/15/2808-00540-603967, €.j. 993743/15/2808-00540-603967, ¢.j. 993746/15/2808-
00540-603967, ¢.j. 993751/15/2808-00540-603967, ¢.j. 993753/15/2808-00540-603967,
vSechny ze dne 25.5.2015. Témito zajistovacimi piikazy bylo Zzalobci ulozeno zajistit uhradu
dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*), kterda mu nebyla dosud stanovena, za zdanovaci
obdobi od cervence do prosince roku 2012 sloZzenim jistoty v celkové vysi 6.905.190 K¢ na
depozitni tcet piislusného spravce dané. Své rozhodnuti odivodnil Zalovany tim, ze davody
uvedené v rozhodnutich spravce dan€ jsou dostacujici pro prokézani ohrozeni vybrani dané,
tedy naplniuji stav ditvodné obavy dle ust. § 167 odst. 1 danového fadu, pticemz byly fadné
dolozeny a zdGvodnény i skutecnosti doklddajici stanovenou vysi zajiStovanych castek
(zjisténa podle pomiicek). Zalovany tak povazuje vydani danych rozhodnuti za adekvatni,
kdyz v dob¢ vydani zajistovacich piikazii nemusi byt prokdzano, ze dan skute¢né¢ vyméiena
bude. Zalobce jako distributor pohonnych hmot totiz pofizoval za uplatu zboZi z jinych
¢lenskych stath EU, avsak uplatiioval pii nakupu pohonnych hmot nérok na odpocet DPH od
tuzemského dodavatele podle §72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(déle ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), ¢imz doslo k neopravnénému snizeni jeho danové
povinnosti. Na zdklad¢ tohoto zjiSténi pak spravce dané spravné predpokladal, ze
pravdépodobné dojde k vyméfeni DPH a vydal pfedmétné zajistovaci piikazy, pro jejichz
vydéani byl rozhodny zjistény stav tzv. majetkové dostatecnosti (pro¢ spravce dané poklada
vybrani dané dané¢ za ohrozené), pfiCemz byla tato jeho tvaha v rozhodnuti fadné
odiivodnéna. Spravce dané shledal tuto obavu ve skutecnosti, Ze zalobce pievedl svou
ekonomickou ¢innost na jiny danovy subjekt, a to na ZEROGAS LITAVA s.r.o., ¢imz doslo
k odlivu jeho majetku a kutlumu jeho podnikatelské c¢innosti. Rovnéz 1 své penézni
prostiedky ve vysi 32,5 mil. K¢ dosaZené z podnikatelské cinnosti poté pievedl na jiny
subjekt, nemovity majetek nevlastni, neni vlastnikem ani zddného motorového vozidla,
vlastni pouze hmotny majetek minimalni hodnoty. Zalobce disponuje pouze finanénimi
prostiedky na bankovnich uctech, které jsou vSak jako majetkova hodnota velmi rizikové.
Dale zalovany odmitl i namitku Zalobce tykajici se existence spotiebni dan¢ na predmétnych
pohonnych hmotach, jelikoZ je pro uplatnéni DPH nutné vychéazet ze zdkona o dani z pfidané
hodnoty, ktery se nikterak nevaze na ustanoveni zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich.

Dle nazoru zalovaného jsou proto vydana rozhodnuti zcela v souladu se zdkonem, a to
véetné ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, kdyz spravce dané své obavy dostate¢né
zdlvodnil a rozsah provedeného dokazovani odpovida charakteru zajiStovacich piikaza
(v€etn€ vyjadfeni fidich, kterd nejsou dikazy, ale jsou indiciemi zaklddajicimi dané
pochybnosti o thrad¢ dang).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zdkonem stanovené lhaté dle ust. § 65 a nésl.
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s.f.s.”), Zalobu ke zdejSimu krajskému
soudu, jiz se domahal zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobni body:
Zalobce prednd namital, Ze nebyly naplnény podminky ust. § 167 odst. 1 dafiového

fadu, jelikoz spravce dané v dobé vydani pfedmétnych zajiStovacich piikazii nedisponoval
zadnymi diikazy, které by svédcily o nutnosti doméfit dan. K tomu odkédzal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS*) ze dne 7.1.2016, C.j. 4 Afs 22/2015-104. Faktury
na dopravu, které ma Zalobce ve svém ucetnictvi, samy o sobé dikazem pro dany zaveér
nejsou, kdyz prokazuji pouze tu skutecnost, ze zZalobce nesl naklady na dopravu a pienesl je
do pofizovacich cen pohonnych hmot. Jednatelé Zalobce pfitom pfi Gstnim jednani uvedli, Ze
se predmétné pohonné hmoty dostaly do jejich sféry piisobnosti az tim, ze byly pfecerpany do
nadrzi na Gerpacich stanicich Zalobce, ¢imz se Zalobce stal jejich vlastnikem. Zalobce navic
nikdy nevlastnil dopravni prostiedky pro dopravu pohonnych hmot, ani nezaméstnaval zadné
fidice. Spravce dané vSak vychazel z vypovedi tidict, ktefi uvedli, ze dostavali pokyny mimo
jiné od p. T., jednatele zalobce, tito vSak nebyli jako svédci vyslechnuti ani pouceni a k jejich
vypovéedi navic nebyl Zalobce ani pfizvan. Spravce dan€ se pak nezabyval ani rozporem mezi
jejich vypovédmi a vypovédmi jednatele Zalobce a nezdiivodnil, pro¢ jejich vypovédim
pfiznal vét$i vahu. Zalobce také kromé piislusné evidence vedl i zvla§tni zaznamy, jejichz
soucasti je 1 udaj o tom, zda jednotkova cena za litr daného vyrobku obsahuje spotfebni dan.
Cena daného zbozi pfitom spotiebni dan obsahovala, takze ta musela byt soucasti zékladu
DPH v jiném cClenském staté. Existence spotfebni dan¢ v cendch je tak dikazem proti zdvéram
spravce dané ohledné toho, kdo pfemistil pohonné hmoty do tuzemska. K tomu Zalobce
odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 25.3.2015, ¢.j. 45 Af 13/ 2013-152.
Dle jeho nadzoru proto samotné kritérium piepravy nepostacuje k pfijeti zdvéru, zda zalobce
poftizoval zbozi z jin¢ho Clenského statu EU, ¢i nikoli. Spravce dané tak zalozil na fakturach a
vypovédich fidi¢h toliko své podezieni, ale nema zadné dikazy, které by podpofily jeho
tvrzeni, e Zalobce skute¢nd piemistil zboZi z jiného ¢lenského statu do tuzemska. Zalovany
tak ve véci neprovedl zadné prikazné dokazovani, neposoudil existujici dikazy, ani zalobce
k dokazovani nevyzval.

Déle Zalobce namital, ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné, jelikoz se fadné
nevyporadal s ndmitkou Zalobce, Ze uvedenym postupem doslo k zasahu do jeho zékladniho
prava vlastnit majetek garantovaného ust. ¢1. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Konecn¢ zalobce namital, ze po celou dobu danového fizeni nadprimérné dobie
spolupracoval se spravcem dané a plnil své danové povinnosti fadné a véas. Spravce dan€ na
druhou stranu necini dostate¢né kroky k tomu, aby postavil najisto, zda ma zalobce viibec
néjakou dan doplécet, z jeho strany se tak jedna o Sikanozni projev jeho libovtile.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& setrval na svém pravnim nazoru prezentovaném
v Zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Pfedné poukazal na skutecnost,
ze se jednd o zajiStovaci piikazy, tedy o rozhodnuti, jez maji charakter pfedstiznich
rozhodnuti, kterymi se zéklad dan€ ani jeji vySe nestanovi.

K prvni namitce zalovany uvedl, Zze danové organy plné dostaly své povinnosti, kdyz
v dobé vydani danych rozhodnuti disponovaly takovymi zjisténimi, kterd svédcila o nutnosti
dan doméfit, pfi¢emz nemusi prokazovat, ze k jeji vymeéte nasledné fakticky dojde. Pti svém
rozhodovéani Zalovany vychdzel ze skutecnosti a zjisténi, ktera mél v dany moment
k dispozici, a na jejich zdkladé¢ dospél k zavéru, ze bude Zalobci dan pravdépodobné
doméfena. K otdzce spotiebni dané Zalovany opétovné uvedl, Ze DPH je nezavisla na
spotfebni dani, pficemz bude véci dalSiho dokazovani zjistit, zda vSe probihalo tak, jak
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zalobce tvrdi, resp. jak je uvedeno v jeho zdznamech. Rovnéz namitku tykajici se poruseni
ust. ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, povazuje zZalovany za nedGvodnou, jelikoz
danové organy postupovaly plné v souladu s ust. €1 11 odst. odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod. Dale Zalovany poptel necinnost v danovém fizeni, kdyz odkdzal na rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.9.2015, kterym zamitl podnét zalobce na ochranu pied ne€innosti.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud po zjisténi, Ze Zaloba byla proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného
podéna opravnénou osobou (§ 65 s.t.s.), v zdkonem stanovené lhiité (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a po
zjisténi, Ze je zaloba pfipustnd (§ 68 s.f.s.), pfezkoumal napadané rozhodnuti v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodd (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s.t.s.) a po
provedeném jednani dospél k zaveru, Ze zaloba neni diivodnd. Pii pfezkoumavani rozhodnuti
pfitom krajsky soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil tyto pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

V obdobi od 12.5.2011 do 4.11.2013 byl zalobce registrovan jako distributor
pohonnych hmot podle zak. ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a 0 zméné nékterych zdkonl. Dne 7.5.2015 byla u Zalobce zahajena danova
kontrola na DPH za zdaiiovaci obdobi ¢ervenec az prosinec roku 2012.

Spravce dané dosud nestanovenou DPH za dand zdanovaci obdobi zajistoval
vydanymi zajiStovacimi piikazy ze dne 25.5.2015. Podle dosavadnich zjisténi spravce dané
zejména dle piedlozenych faktur, ndkladnich listi a vyjadieni fidica spole¢nosti TOHOZ
s.r.0., prevazel zalobce predmétné zbozi z Elenskych zemi EU do CR, avsak uplatnil nikoli
dan dle ust. § 25 odst. 2 zdkona o dani z ptfidané hodnoty, ale dan dle ust. § 72 odst. 1 téhoz
zakona, tedy narok na odpocet od tuzemského dodavatele.

Dle vypisu z katastru nemovitosti neni Zalobce vlastnikem zadné zde evidované
nemovitosti, piicemZz podle vypisu z centradlni evidence motorovych vozidel neni ani
vlastnikem zadného evidovaného vozidla. Z ucetnich vykazl ptitom vyplyva, Ze zalobce
disponuje hmotnym majetkem v minimalni vysi, kdy vykazuje pohledavky i zdvazky starSiho
data. Je rovnéz majitelem dvou bankovnich ucti. Z vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyva,
Ze dne 25.4.2015 prevedl Zalobce svou ekonomickou ¢innost na spol. ZEROGAS
LITAVA s.r.o., priCemZ z vypisii z bankovnich uc¢ti Zalobce plyne, Ze na spole¢nost
ZEROGAS s.r.o. v obdobi od 23.4.2015 do 28.4.2015 pievedl Zalobce penéZni prostiedky
dosaZené podnikatelskou ¢innosti (celkem cca 32,5 mil. K¢). Déle bylo ze spisového
materidlu zjiSténo, Ze jednatelé Zalobce jsou persondlné spjati s dalSimi péti spole¢nostmi,
véetné spol. ZEROGAS LITAVA s.r.o. a ZEROGAS s.r.o. (zjisténo z vypisti z obchodniho
rejstiiku).

Krajsky soud se po piezkoumani napadené¢ho rozhodnuti zcela ztotoznuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti i spravnim nazorem vyslovenym
v rozhodnutich spravce dan¢. Smyslem soudniho pfezkumu pfitom neni podrobné opakovat



pokracovani -5- 52Af35/2015

jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v ptipadech shody s nazorem soudu a odtivodnénim
napaden¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni, jak jiz setrvale rozhoduje NSS (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130; rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

Prvni namitka zalobce smétuje do nesplnéni podminek pro vydéani predmétnych
zajistovacich piikaza. Ust. § 167 odst. 1 danového tadu, stanovi, ze je-li odivodnéna obava,
ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude
v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dan¢ spojeno se
znanymi obtizemi, mlze spravce dan€ vydat zajiStovaci ptikaz. Je pfitom nutné uvést,
splnéni ptedpokladu pravdépodobnosti o stanoveni DPH vcetné jeji vyse je v dané veci fadné
odivodnéno podklady, které jsou shrnuty v jednotlivych zajistovacich piikazech vcetné
uvedeni zpiisobu stanoveni vyse nutného zajisténi ohrozené dané (podle pomucek na zakladé
ptedlozenych faktur od tdajného tuzemského dodavatele), pfiCemz mira spoluprace Zalobce
se spravcem dané neni pro posouzeni otdzky, zda jsou splnény piedpoklady pro vydani
zajiStovaciho ptikazu, rozhodnd. Obdobné viz rozsudek NSS ze dne 28.11.2013, ¢&.j. 7 Afs
101/2013-26: ,,Jde-li o vysi zajistené dané, tak tato byla stanovena sprdavcem dané
prozatimné podle vlastnich pomiicek, majicich puvod v provedené kontrole a nikoliv na
zdakladé svévole spravce dané, jak mylné dovozuje stézovatelka. Ze pak vyse zajisténé dané na
dosud nestanovenou ohrozenou dan byla stanovena v odpovidajici vysi a dostatecné presné a
spolehlive svedci zprava o kontrole. Na uvedeném niceho neméni ani stéZovatelkou
zdiiraznovany charakter zajistovaciho prikazu jako nejzazsiho prostredku pri sprave dani a
poplatkit a okolnost, Ze nebyla ani nekontaktni a dosud radné spolupracovala se spravcem
dane. Tyto skutecnosti vSak jsou, jak spravné uvedl jiz krajsky soud, irelevantni pri
posuzovani zakonnosti zajistovaciho prikazu, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému.
Zajistovaci prikaz je skutecne nejzazsim a operativnim prostiedkem pri sprave dani a
poplatkii. Je vSak také soucasné jedinym efektivnim prostredkem, ktery je sto zabranit budouci
nedobytnosti danovych pohledavek (prirozené jen za splnéni zdakonnych podminek danych
ustanovenim § 71 zdakona o sprave dani a poplatkii, které vsak byly naplnény) “.

Ugel a charakter zajistovaciho piikazu jako piedstizného a do&asného prostiedku
zajisténi dobytnosti pravdépodobné dané je jednoznacné popsan rovnéz v odborné literatuie,
viz napt. Baxa, J. et al. Danlovy fad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2011,
s. 1018: ,, Zajistovaci prikaz je tak svou povahou tzv. predstiznym rozhodnutim zaloZzenym na
uvaze casto hypotetické (,,co by bylo, kdyby*“). Zaroven vsak jde o zavazny zasah do
majetkové sféry danového subjektu v dobé, kdy jemu stanovena dan jesté neni splatnd, nebo
mu dokonce dan nebyla ani stanovena. V souladu se zasadou primérenosti a zdrzenlivosti
(srov. § 5 odst. 3 danového radu) je proto nutné uzit pri vyzadovani plnéni danovych
povinnosti jen takové prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a jesté umoznuji
dosahnout cile spravy dani. Soucasti oduvodnéni zajistovaciho prikazu proto musi byt zcela
konkrétni identifikace duvodu, pro které je zajistovaci prikaz vydan. Nepostaci, bude-li
obsahem odiivodnéni pouze obecné konstatovani obavy, ale musi obsahovat duvody, pro néz
spravce dané povazuje budouci uhradu dané za nedobytnou, pripadné spravce dané musi
uveést, z ceho vyplyva predpoklad znacnych obtizi pri budoucim vybéru dané. Vyber dané miize
byt jisté spojen s obtizemi, avsak teprve jejich vyssi mira dava spravci dané opravneni k
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vydani zajistovaciho prikazu. Vyssi mira obtizi znamenad, Ze vybrani dané by bézZnymi
prostredky, které ma spravce dané jinak k dispozici, nemuselo byt dostatecné ucinne,
pripadné by mohlo dojit k uplnému zmareni vybéru dané. Jde zejména o to, Ze pri obvykléem
béhu vizeni, zejména v tradicnich c¢asovych intervalech, by mohl danovy subjekt cinit kroky,
ktere by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vyber dané.

V rozsudku NSS ze dne 7.1.2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104 byla vylozena
charakteristika predpokladi pro vydéani zajiStovaciho ptikazu: ,,Predpokladem pro vydani
zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zdakona ¢. 280/2009,
danového radu, je oduvodnéna obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dan bude
v budoucnu stanovena a zaroven (ii) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude
Jjeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Diivody vztahujici se k obéma prvkum musi byt
uvedeny v oduvodneént zajistovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li ditvody
nasvédcCujici pravdépodobnosti, Ze dait bude stanovena, ,slab$i“ Ize zajistovaci pFikaz
presto vydat, jsou-li zZjiStény ,,silné“ duvody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti dané (napi. daiiovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou
cinnost apod.). “ NSS dale v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, uvedl, Ze:
, Naplnéni odiivodnéné obavy je treba zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Existence odiivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich
pomeérech danovéeho subjektu, které musi byt vztazemy kvysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané. Zajistovaci prikaz lze vydat iv pripadech, kdy uceleny a logicky okruh
subjektem) svedci o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, kterda ve vztahu k vysi
dosud nesplatné ci nestanovené dané vyvola odivodnénou obavu o schopnosti darnového
subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.” Aby tedy mohl byt zajiStovaci piikaz
v dané véci vydan, je nutné, aby spravce dan¢ prokazal divodné obavy o tom, ze hrada
pravdépodobné a dosud nestanovené dané nebude zcela, resp. z¢asti dobytnd, nebo ze bude
jeji vybér spojen s obtizemi, pficemz tyto obavy maji pramenit primarné z ekonomickych
pomeérii a fungovani Zalobce. Je tudiz nezbytné, aby byly tyto obavy zaloZeny na konkrétnich
pomérech zalobce vzhledem k dosud nesplatné ¢i nestanovené vysi dané. Je tedy mozné
zajistovaci piikaz vydat i za situace, kdy uceleny a logicky okruh indicii jednoho ptedpokladu
(vyméteni dang) je doplnén silnéj$i obavou druhého ptedpokladu (nedobytnost piipadné
stanovené dan¢) €1 v opacném poméru. Podminkou vydani tohoto mimotadného operativniho
prostiedku tedy rozhodné neni prokazani toho, tedy postaveni najisto, Ze dan bude stanovena,
jak se patrné domniva zalobce.

Dle néazoru krajského soudu je u zalobce dan ptedpoklad stanoveni dan€ a soucasné je
déana divodnd obava z nedobytnosti potencidlné stanovené dané, kterd plyne ze soucasné
ekonomické situace Zalobce. Z dosavadniho provedeného Setfeni spravce dané totiz
vyplynulo, Ze Zalobce provedl n€kolik obchodll (specifikovany v zajiStovacich piikazech),
kdy dovezl pfedmétné zbozi ze zemi EU, jednalo se o pfepravu z rafinérie v jiném ¢lenském
staté¢ pfimo na Cerpaci stanice Zalobce, kde bylo zbozi (motorova nafta) sto€eno do nadrzi.
Zalobce na né&j vak uplatnil ve vztahu k mistu plnéni neodpovidajici odpoéet DPH (jako pro
zboZzi pii ndkupu z tuzemska), kdyZ uplatnil faktury od tdajného ,,tuzemského* dodavatele
(ZEROGAS Fuel s.r.o.), ackoliv pohonné hmoty byly na ndklad zalobce a dopravcem
odliSnym od dodavatele pfepravovany piimo z rafinerii nachéazejicich se na uzemi jiné¢ho
¢lenského statu EU (Slovensko, Rakousko, Slovinsko, Némecko) na pfislusné Cerpaci stanice
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na uzemi Ceské republiky, které provozoval Zalobce. Tato zji§téni jsou podloZena jednak
fakturami na jednotlivé zbozi, ndkladnimi listy, ale i tvrzenimi fidict spole¢nosti TOHOZ
s.r.0., ktefi ptevoz dané¢ho zbozi provedli a ktefi pfi Gstnim jednéni dne 4.10., 7.10. a
8.10.2013 zejména uvedli, Ze pokyny k mistu nakladky dostdvali od dispeCera pifepravni
firmy nebo od pana T. (jednatel zalobce) a Ze kdod pottebny k nakladce na rafinérii v jiném
¢lenském staté¢ znali od pana T.. Tvrzeni fidi¢l tvofi indicie k uvedenému zavéru, nejedna se
o dikazy, tedy o svédecké vypovédi, coz zalovany ani netvrdil. Nebylo tedy namisté jejich
pouceni v procesni pozici svédka ani nebyla dana nutnost u¢inéni jejich samotné vypovédi za
pritomnosti zalobce. Dle nazoru krajského soudu uvedené indicie tvofi uceleny ramec a
odivodiuji zaveér danovych organd, ze pravdépodobné dojde k doméfeni piislusné dané. Ve
vztahu k pravnimu nazoru, ze plné postacuji divodné indicie pro vydani zajisStovaciho
ptikazu, lze odkézat na rozsudek NSS ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48: ,, Prave s
ohledem na povahu rizeni o vydani zajistovaciho prikazu, ve kterém se zdasadné dokazovani
neprovadi, vychazi spravce dané ze skutecnosti zatimné v danovém vizeni zjisténych, ¢i jinak
spravci dané znamych. Proto je namisté souhlasit se zaverem krajského soudu, podle néhoz se
v pripadé vydavani zajistovactho prikazu , nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o
zjisteni indicii, které duvodné nasvédcuji zaveru o predpokladu nedobytnosti ¢i znacnych
obtizi pri vybirani dané.” K obdobnému zavéru pfitom dospel NSS i v rozhodnuti ze dne
25.8.2015, ¢.j. 6 Afs 108/2015-35. Spravce dané pak podle pomicek stanovil vysi zajiSténi
ohrozené¢ dang, pifiCemz postup je uveden v jednotlivych zajistovacich piikazech. Jako
pomucky byly vzaty pravé zalobcem predlozené doklady za ndkup zbozi (pohonnych hmot).

Tedy, krajsky soud opakuje a shrnuje, ze v dané véci byla v dobé rozhodovani
zalovaného jednak ddna pravdépodobnost stanoveni DPH s ohledem na zji$téni spravce dané
ohledné mista plnéni pii pofizeni zboZzi z jiného Clenského statu EU a jednak s ohledem na
vyznamny utlum ekonomické ¢innosti Zalobce (pfevod samotné ekonomické ¢innosti a dale
pievod nashromdzdénych finan¢nich prostfedk na dalsi subjekty, jak uvedeno shora), byla
dana divodnd obava o dobytnost dané, kterd bude pravdépodobné stanovena. Zplsob
stanoveni vySe zajiSténi byl fadné odivodnén v zajistovacich ptikazech, kdyz se opiral o
pomucky spocivajici v zalobcem piedloZzenych dokladech o dodani pfedmétného zbozi od
udajného tuzemského dodavatele. Krajsky soud je za popsané¢ho skutkového stavu véci toho
nazoru, ze daiiové organy postupovaly plné v souladu se zdkonem, kdy ve svych rozhodnutich
radn¢ a zcela dostate¢né odtvodnily splnéni podminky pravdépodobnosti doméieni ptislusné
dan¢ a dale, Ze se nejednd o Sikandzni projev jejich libovile, jak se Zalobce nedivodné
domniva.

Je také nutné opétovné zdlraznit, Ze se jednd o predbézny prostfedek ochrany,
pficemz danové organy mohou po provedeni nalézaciho fizeni a zejména po doplnéni
dokazovani dospét k zadveru, ze odpadl divod zajisténi. ZajisStovaci piikaz tedy predstavuje
toliko prostfedek zajiSténi, jehoz znakem je praveé docasnost a ,,nejistota” ohledné kone¢ného
zuctovani dané. Napadené rozhodnuti je pfitom z pohledu splnéni pfedpokladii pro vydani
zajistovaciho piikazu dle § 167 datového tadu a dle shora uvedené judikatury NSS
presvédcivé a dostatecné, kdyz z odiivodnéni vyplyva, Ze vzhledem k vySe uvedenému bylo
v dobé vydani zajistovacich piikazii pravdépodobné, Ze dojde k vyméteni dang, pficemz, a to
je pro posouzeni dobytnosti pfipadné vymétené dané podstatné, zalobce pievedl svou
podnikatelskou ¢innost (v€etné financnich prostfedkl) na jiné subjekty, jak uvedeno shora,
jeho ekonomicka situace tudiz neni zarukou ptfipadné thrady DPH, kdyZ nevlastni ani Zadny
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hodnotnéjsi majetek, resp. ma evidovany pouze dva bankovni ucty, ovSem v tomto piipad¢ se
jednd o majetek, s nimz Ize ve velmi kratké dob¢ nakladat (ostatné s nim jiz zalobce takto
nakladal — pfevedl penézni prostiedky, jak pravé uvedeno shora). Je tak na misté¢ divodna
obava o schopnosti zalobce dain v dobé¢ jeji vymahatelnosti uhradit. Nadto je nutné zdiraznit,
ze 1 kdyby snad mélo byt v dané véci splnéni prvni podminky tykajici se pravdépodobnosti
vymeteni dan€ hodnoceno jako slabsi, je v tomto ptipad¢ rozhodujici prave ta skutecnost, ze
zalobce pievedl svou podnikatelskou ¢innost a finan¢ni prostfedky na jiné subjekty, navic za
situace, kdy jsou jeho jednatelé personalné spjati i stémito spoleCnostmi. Dle nazoru
krajského soudu jsou tak v dané véci splnény 1 predpoklady uvedené v rozhodnuti NSS ze dne
7.1.2016, ¢.J. 4 Afs 22/2015-104, jak uvedeno shora.

K namitce tykajici se spotfebni dané zdejsi soud pln¢ odkazuje na zavéry uvedené
vyse tykajici se pravdépodobnosti vymeéteni dané€, kdyz k iplnému prokézani a posouzeni této
otazky, tedy zda fakticky doslo k dovozu zbozi zjiného ¢lenského statu EU, dojde az
v samotném nalézacim fizeni. Nadto krajsky soud ohledn¢ samostatného rezimu DPH a
spotiebni dan¢ odkazuje na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci British American
Tobacco Interbational Ltd a dalsi, C-435/03, ktery uvedl nasledujici:  Zdadné ustanoveni
smernice totiz nevaze vznik danové povinnosti k DPH na spotiebni dané. Uskutecnenim
zdanitelného plneéni pro ucely DPH, jimz jsou splnény nezbytné pravni podminky pro vznik
danové povinnosti, je dodani nebo dovoz zbozi, nikoli vyméreni spotiebnich dani z tohoto
zbozi** (viz rovnéz rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, €. j. 5 Afs 77/2015 - 43).

Rovnéz ani posledni namitka Zalobce o zdsahu do jeho zékladniho prava vlastnit
majetek garantovaného ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod neni diivodnd, kdyz se dafiové
organy s touto namitkou zcela vycerpavajicim zplisobem vypotadaly. ZajiStovaci ptikazy
byly dle nazoru krajského soudu v souladu s danovym faddem, kdy zdkonodarce jiz pfi
stanoveni podminek vydani tohoto prostiedku zohlednil proporcionalitu zasahu do prav
datlovych subjektli, v€etné prava vlastnit majetek. Vdané upravé vetejny zdjem spocivajici
v fadném plnéni datovych povinnosti pfevazil nad intenzitou tohoto zdsahu do uvedeného
zékladniho prava. Zalovany tak zcela spravné uzaviel, Ze nedoslo k poruseni ust. &l 11 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, kdyz byly zajiStovaci piikazy vydany v souladu
s prislusSnymi pravnimi pfedpisy, resp. i ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle
kterého 1ze dan¢ a poplatky ukladat jen na zaklad¢ zékona.

Ze vSech shora uvedenych divodi proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto byla podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

Naklady 7izeni:
O nékladech tizeni krajsky soud rozhodl podle zasady uspéchu ve véci v souladu s ust.

§ 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny, takze mu pravo na nahradu nakladi tizeni
nevzniklo. Uspésny zalovany se pii jednani soudu prava na ndhradu nékladi fizeni vzdal.

Pouceni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ti¢astniklim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. prosince 2016
JUDr. Jan Dvoriak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

