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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: WOLF i.s.l., spol.
s.r.0., Praha 4, U Habrovky 247/11, zast.: Ing. Zdeiikem Urbanem, dafiovym poradcem,
Jungmannova 319, Ji¢in, proti Zalovanému: Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Stépanska 28, Praha 1, o Zalob& na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgéanu,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal 10.11.2014 (pondgli) Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem
zalovaného, ktery shleddavd v zahdjeni danové kontroly na dani zpfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi bfezen 2014. V zZalob¢ uvedl, Ze pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdaiovaci obdobi biezen 2014 Zalobce podal dne 24.4.2014. Dne 10.6.2014 Zalovany pfi
ustnim jednani zapsaném do protokolu ¢&j. 3940430/14/2004-05405-107544 zah4jil danovou
kontrolu na dani z pfidané hodnoty za biezen 2014. Zalobce do protokolu podal stiznost proti
postupu spravce dané (stiznost ¢. 1). Zalovany piipisem ze dne 8.8.2014, &j. 507122/14/2004-
05405-105113 posoudil stiznost jako nedivodnou. Dne 13.6.2014 zalobce dorucil
zalovanému stiznost ze dne 12.6.2014, kterou doplnil piedchozi stiznost ze dne 10.6.2014, a
ktera byla zaevidovana pod &j. 424100/14/2004-00600-105712 (stiznost ¢&. 2). Zalovany
zalobce vyrozumél o vysledku Setfeni stiznosti ¢. 2  pfipisem ze dne 13.8.2014, ¢j.
448790/14/2004-05405-105113 a stiznost posoudil jako nediivodnou. Dne 20.8.2014 byla
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi jako nadfizenému organu spravci dan€ doruc¢ena zadost o
prosetieni zplisobu vyftizeni stiznosti €. 1 a stiznosti ¢. 2. Dne 9.9.2014 byl zalobci dorucen
piipis ¢j. 23567/14/5000-14507-711327 vyrozuméni o zpusobu vyfizeni stiznosti, pficemz
Odvolaci finanéni feditelstvi neuéinilo zadné opatieni k napravé. Zalobci tak nezbyva, nez
domahat se svych prav zalobou na ochranu pted nezédkonnym zasahem.
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Zalovany uvedenou dafiovou kontrolu zahajil vzhledem k dosavadnimu prib&hu
dil¢ich tkond provadénych v ramci postupl k odstranéni pochybnosti a kontrol DPH za
piedchézejici zdanovaci obdobi od prosince 2011 do unora 2014. Do dne podani zaloby ale
pravomocné neukoncil zadné nalézaci fizeni za predchazejici zdanovaci obdobi, jedna se
piitom o 27 zdanovacich obdobi. Podle zalobce byla pfedmétna danova kontrola za biezen
2014 zahajena nezdkonné a piedstavuje nezdkonny zasah do prav Zalobce, a to ztéchto
divodi:

Zalovany u Zalobce v soucasné dobé realizuje za zdafiovaci obdobi prosinec 2011 az
unor 2014 celkem 7 postupli k odstranéni pochybnosti a 20 danovych kontrol, dosud
neukoncenych, a¢ zakon davd dostatek instrumentd, aby fizeni zahdjena za ptfedchozi
zdanovaci obdobi byla v€as ukonCena a dail byla vyméfena. I pfes soucinnost zalobce
v prubéhu fizeni za pfedchazejici zdanovaci obdobi Zalovany nedostdl své povinnosti
probihajici postupy k odstranéni pochybnosti, resp. danové kontroly, uzaviit. Namisto toho
neukoncend fizeni a jejich trvani pficitd k tizi Zalobce a zatizil Zalobce dal§i danovou
kontrolou, ptficemz jako jeji diivod uvedl pravé tu skute¢nost, Ze jsou provéfovana
predchazejici zdatiovaci obdobi a toto provéfovani dosud nebylo ukonéeno. Zalobce odkézal
na zékladni zasady a principy spravy dani, tj. na zdsadu rovnosti, pfiméfenosti, hospodarnosti
a na povinnost spravce dan¢ vyfizovat véci bez zbytecnych priitahli. Se zdsadou pfiméienosti
souvisi 1 povinnost spravce dané Setfit prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu.
Zahajenim pfedmétné danové kontroly za biezen 2014 ale Zalovany zasahl nezdkonné do
prav danového subjektu. Jeho postup, kdy zahajuje stale dalsi daitové kontroly s odkazem na
neukonceni provéfovani pfedchozich zdanovacich obdobi, aniz by k jejich neukonceni mél
zjevny dlvod, se Zalobci jevi jako svévolny a Sikandzni.  Vrdmci provétovani
predchazejicich zdanovacich obdobi dochédzi ke znaénym prutahtim, pokud zalovany jiz
néjaké ukony ucinil, jedna se o Ukony formdlni bez ohledu na to, zda rozumné a Ucelné
smétfuji k dosazeni ucelu postupu k odstranéni pochybnosti ¢i kontroly, tj. ke zjisténi
podstatnych skutkovych okolnosti. Neukonfenim provéfovani piedchozich zdanovacich
obdobi Zzalovany ospravedlituje zahajovani dalSich danovych kontrol  nasledujicich
zdatiovacich obdobi. Zahajovani datiovych kontrol bez dalSiho, nadto vtak masivnim
rozsahu, nema obdoby a je projevem libovule Zalovaného. S rliznymi subjekty, které se
nachazeji ve srovnatelné situaci, zalovany zachdzi rozdilnym zpiisobem, aniZ by existovaly
divody pro tento rozdilny piistup. Projevem nezdkonného ptistupu a liknavosti zalovaného je
1 posouzeni stiznosti Zalobce, nebot’ nebyly dodrZeny lhiity pro vyfizeni stiznosti v souladu
s danovym tadem. Neschopnost Zalovaného vyhodnotit vysledky za predchozi zdanovaci
objektivnim divodem pro rozdilny pfistup zalovaného k zalobci v porovnani s ostatnimi
dafiovymi subjekty. Proto ani nemiize vést k zahdjeni pfedmétné datiové kontroly za bfezen
2014.

Jako divod k zahajeni danovych kontrol u Zalobce spravcem dané je vzdy uvadén
dosavadni pribéh dil¢ich ukond provadénych v rdmci postupli k odstranéni pochybnosti ¢i
kontrol v pfedchazejicich zdanovacich obdobich. Danovy subjekt od kvétna 2012 dodava
zbozi do jiného ¢lenského statu vyhradné jedné spolecnosti. V bfeznu 2014 ale zbozi dodal
jiné spole¢nosti, sniz diive nespolupracoval. Zalovany tedy nemohl mit z dosavadnich
postupll k odstranéni pochybnosti ¢i danovych kontrol k dispozici zddné informace, na
jejichz zékladé by mohly byt zalozeny jeho pochybnosti ve vztahu k dodani zbozi do jiného
¢lenského statu; jako diivod pro zahajeni pfedmétné kontroly za biezen 2014 je presto uvadén
dosavadni prabéh dil¢ich tkonli v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a kontrol. Podle
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zalobce Zalovany zneuziva svého postaveni, kdyZ jen s poukazem na probihajici postupy a
kontroly, jez z jeho strany nejsou zdmérné vyhodnocovany a uzavieny, zahajuje u zalobce
dalsi daniové kontroly. Na zadost Zalobce, aby mu spravce dané sdélil vysledek vyhodnoceni
udaji na pfiznani k DPH za bfezen 2014, odkéazal spravce dané¢ na dodani do jiného
¢lenského statu, to vSak nemohlo zalozit diivod pro provedeni kontroly za biezen 2014, kdy
zalobce realizoval dodavky novému dodavateli. Duvody pro zahajeni kontroly se tak
nemohou zakladat na spisovém materialu, nebot’ se jedna o nové skutecnosti, jez spravce dané
nemél k dispozici z ptedchazejicich fizeni.

Podle zalobce je jedinym imyslem spravce dané Sikana daniového subjektu a zdmérné
zadrZzovani nadmérnych odpoctii. Spravce dané neni veden zdmérem dosazeni ucelu a smyslu
sledovaného pravni normou, jeho chovani je v rozporu s dobrymi mravy a zdsadami spravy
dani. Takovému Sikandéznimu jednani, které je zaroven zneuZzitim prava, nelze poskytnout
ochranu. Zalovany zpusobil, Ze se dafiovy subjekt bez své viny ocitl ve slozité finanéni
situaci, kterd by mohla vést i k jeho zaniku. Nezdkonny postup Zalovaného, ktery ke dni
podani zaloby stale trva, mize vést v kone¢ném duasledku k ekonomické likvidaci zalobce,
dochdzi k omezeni prava zalobce podnikat a provozovat jinou hospodaiskou cCinnost
garantované¢ho €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS), k poruseni prava na ochranu
svobodné sféry osoby vyplyvajiciho z¢l. 2 odst. 2 LZPS a poruseni prdva na ochranu
vlastnictvi dle ¢l 11 LZPS. Dochézi 1 k poruSeni dobré povésti danového subjektu a
poskozeni jeho divéryhodnosti v ocich jeho obchodnich partnert.

Zalobce v zalobé  navrhl, aby soud nafidil Zalovanému ukonlit poruSovani
zalobcovych prav a ukoncit nezakonny zasah ptedstavovany datiovou kontrolou za biezen
2014 aulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, ze Zalobce v piiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi bfezen 2014 vykazal nadmérny odpocet ve vysi 80.805,- K¢&. V tomto
zdatiovacim obdobi bylo realizovano dle f. 20 danového pfiznani dodani zboZi mimo
tuzemsko polskému odbérateli. Dne 10.6.2014 byla protokolem ¢&j. 3940430/14/2004-05405-
107544 zahajena dafiova kontrola za biezen 2014. Zalobce pii ustnim jednani zadal o sdélent,
které uidaje podaného danového priznani zalovany vyhodnocoval a o sdéleni vysledku tohoto
hodnoceni, na jehoz zakladé Zalovany zahajuje kontrolu. Zalovany Zalobci sdélil, ze ma
pochybnosti jak o opravnénosti naroku na odpocet dle § 72 a § 73 zakona o DPH, tak o
pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni pro uskute¢néni ekonomické €innosti a i o spravnosti
dan¢ ptiznané na vystupu podle § 21 zakona o DPH. Jiz pfi ustnim jednani byla do protokolu
podadna stiznost proti postupu spravce dané, ktera byla dale doplnéna podanim ze dne
12.6.2014 (stiznost ¢. 1). Zalovany vyrozumél Zalobce o vysledku $etfeni stiznosti ptipisem ze
dne 8.8.2014, ¢j. 507122/14/2004-05405-105113.  Dne 13.6.2014 zalobce dorucil
7alovanému stiznost ze dne 12.6.2014 (stiznost &. 2). Zalovany vyrozumél Zalobce o
vysledku Setfeni stiznosti ¢. 2 ptipisem ze dne 13.8.2014, ¢j. 448790/14/2004-05405-105113,
pfi¢emz stiznost posoudil jako nedivodnou. Dne 20.8.2014 byla Odvolacimu finanénimu
feditelstvi dorucena zadost o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti €. 1 a stiznosti ¢. 2. Dne
9.9.2014 bylo zalobci doruc¢eno vyrozuméni ¢.j. 23567/14/5000-14507-711327 o prosetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti, zadné opatfeni k napravé Odvolaci financni feditelstvi neucinilo.

K ndmitkam uplatnénym v podané zalob& zalovany uvedl, Ze v souladu se z4sadou
oficiality dle § 9 odst. 2 danového fadu je spravce dané povinen zjistovat piredpoklady pro
vznik nebo trvani povinnosti osob zucastnénych na spravé dani a ¢init ikony nezbytné k
tomu, aby tyto povinnosti byly splnény. Tato ¢innost slouzi k napliiovani cile spravy dani
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definovan¢ho v § 1 odst. 2 daflového tadu, tj. ke spravnému zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich uhrady. Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ je mj. fadné, popf.
dodatecné danové tvrzeni. Pro piipad vzniku konkrétnich pochybnosti o spravnosti, tiplnosti
¢1 prukaznosti podané¢ho danového tvrzeni upravuje danovy fad moznost vyuziti postupu
k odstranéni pochybnosti nebo daniové kontroly. Tento postup je realizovan v ramci dil¢iho
nalézaciho fizeni, a to ve fdzi vymétovaci, ptip. doméiovaci. Co se tyka prostfedka
k odstranéni pochybnosti, nejedna se jen o dikazni prostiedky ptedlozené¢ ¢i navrzené
danovym subjektem, ale rovnéz o dikazni prosttedky vyhledané sprdvcem dané. Po podani
fadného danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za biezen 2014 mél spradvce dané
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a tplnosti tdaji v ném uvedenych, jelikoz
1 za predchozi zdatovaci obdobi probihaji postupy k odstranéni pochybnosti ¢i danové
kontroly. Pochybnosti spravce dan¢ se potvrdily po provedené vyhledavaci Cinnosti a
zalovany nyni uzavira s vyslednym konstatovdnim podvodu na DPH ze strany zalobce
postupy k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi 1/2012-6/2012, dosud byl uzavien
postup k odstranéni pochybnosti za 12/2011. Vyhledavaci ¢innosti dle § 78 dafiového fadu
(mimo jiné formou dozadéani nebo mezinarodniho dozadani) zalovany zjistil skute¢nosti, které
nepotvrdily vérohodnost diikaznich prosttedkii predkladanych Zalobcem. Zalobce vykazuje
opakovan¢ nakup zbozi (mobilnich telefonll) a jejich dodani osobdm registrovanym v jiném
Clenském staté (tj. plnéni osvobozend od dané dle § 64 zdkona o DPH — t. 20 dailového
pfiznéni), pfitom Zalovany ma po vyhodnoceni vysledkli vyhledavaci ¢innosti v pfedchozich
zdaniovacich obdobich diivodné za to, Ze se dodani zboZi neuskute¢nila. Z tidaji vykazanych
v pfiznani podaném za biezen 2014 vyplyva, ze se popsany zpisob podnikani zalobce
nezménil. Zalovany je dle dafiového fadu a platné metodiky povinen tdaje provéfit, nebot’
dle § 92 danového tadu je povinen dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dan€ byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danového subjektu.
Zaroven je povinen naplnit cil spravy dani dle § 1 odst. 2 danového tadu, jimz je spravné
zjisténi a stanoveni dang. Zalovany tak uéinil zahajenim kontroly dané pied jejim vyméfenim.

O tom, Ze Zalovany provadi v ramci daftové kontroly vlastni vyhledavaci ¢innost, je
zalobce informovan, nebot’ opakované nahlizel do spisu. V roce 2013 Zalobce podal nékolik
podnétl na necinnost, které byly Odvolacim finan¢nim feditelstvim shledany nedivodnymi.
Zalovany kromé b&zné vyhledavaci &innosti provadél i Setfeni v ramci mezinarodni vymény
informaci a sv&decké vypovédi, pfiCemZ obchodni partnefi Zalobce se nedostavovali
k vyslechim, byli opakované ptedvolavani a zalovany zadal v ramci sou¢innosti Policii CR o
pfedvedeni svédkd. Jednalo se o administrativné naro¢né ukony, jejichz délku nemuze
spravce dané ovlivnit. Ovlivnit nemdze ani rychlost vyfizeni pozadavkl odeslanych do
systému VIES. Vyhodnoceni jednotlivych postupii zalovany provede v souladu s § 90, resp.
88 danového tadu, poté co dokonci rozsahlé Setfeni v ramcei vyhledavaci ¢innosti.

Dale zalovany uvedl, Ze stejny princip obchodovani, tj. potizeni zbozi od tuzemského
(zpravidla nekontaktniho subjektu, nebo subjektu, ktery neplni své datiové povinnosti, resp.
neplati vykazanou danovou povinnost) a vykdzani osvobozeného dodani zbozi osobé
registrované v jiném clenském staté, vyplyva ze vSech Zalobcovych provéfovanych
zdanitelnych obdobi. Je irelevantni, Zze v bfeznu 2014 bylo zbozi dodano spolecnosti jiné
(polsky odbeératel), se kterou zalobce dosud nespolupracoval. Indicie z pfedchozich datiovych
fizeni zalovany vyuziva k objasnéni principu udajného ,,obchodovani* zalobce s mobilnimi
telefony. Skutecnost, ze se vtomto piipadé jednd o dosud nedeklarované¢ho odbératele,
neodstraniuje pochybnosti o skutecném pribéhu obchodu, pfitom je zalovany povinen
provéiit, zda kplnéni skutecné¢ doslo ve prospéch deklarovaného odbératele a
v deklarovaném pfedmétu a rozsahu. Pro zalovaného je zasadni skuteCnost, ze nebyly
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odstranény pochybnosti o oprdvnéném opakovaném vykazovani plnéni, pochybnost nevaze
jen na konkrétniho platce registrovaného v jiném clenském stat€. Tomu odpovidé rozsah,
v jakém byla kontrola zahajena. Dle protokolu o ustnim jednani, v jehoz ramci byla kontrola
zahdjena, je rozsahem kontroly mimo jiné€ ,, ...ovéreni opravnénosti vykdzani osvobozeného
plnéni — dodani zbozi do JCS (§ 64 zdkona o dani z pridané hodnoty)....“ Rozsah kontroly
neni omezen na konkrétniho odbératele. Zalovany zahajil kontrolu DPH za bfezen 2014
v souladu s § 87 odst. 1 daftového fadu a soucasné postupoval dle platné metodiky, tj. daiiova
kontrola je realizovana v prib&hu nalézaciho, tj. vymétovaciho ¢i dométovaciho fizeni, coz
lze dovodit mimo jiné z§ 85 odst. 1 danového fadu, v némz je mimo jiné¢ uvedeno, zZe
predmétem daniové kontroly jsou daniové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan€. V ramci zahdjeni danové kontroly
7alovany v souladu se zdkonem vymezil pfedmét a rozsah kontroly. Zalovany nesouhlasi
s tvrzenim zalobce, ze Zalovany maé jediny Umysl a to je Sikana a zdmérné zadrzovani
nadmérného odpoétu. Zalovany naopak provadi postupy, které mu platny pravni fad dovoluje
a sleduje naplnéni zékladniho cile spravy dani. Zavéry o snaze Zalobce ekonomicky
zlikvidovat jsou spekulativni. Zalovany se neztotoziiuje ani s namitkou alibistického postupu
pfi zahajovani dalSich kontrol & postupti k odstranéni pochybnosti. Zalovany je toho nazoru,
ze predmétnd danova kontrola neptfedstavuje nezdkonny zasah do prav Zalobce, a to ani do
jeho prava podnikat dle ¢l. 26 LZPS. V ramci danové kontroly je bezpochyby zapotiebi
postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami dafového fizeni tak, aby nedochéazelo
k prittahim v fizeni a aby nebyl Zalovany neéinny. Zalovany ale zadnou ze zékladnich zasad
danového fizeni neporusil, zahdjenim predmétné danové kontroly nebyl Zalobce zkracen ve
svych pravech a neni tak naplnéna podminka ust. § 82 s.f.s. Navrhl podanou Zalobu
zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplyva, Ze zalobce podal
danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2014 s vykdazanym nadmérnym odpoctem
ve vysi 80.805,- K¢&. Na t. 20 vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (§ 64 zakona o
DPH).

Ozndmenim o zahajeni dafiové kontroly ze dne 19.5.2014 bylo Zalobci sdéleno
zahdjeni predmétné kontroly DPH za biezen 2014, kterou spravce dané zahdjil vzhledem
k dosavadnimu prubehu dilcich vikonit provadenych v ramci postupu k odstraneni pochybnosti
a kontroly DPH za predchdazejici jednotliva zdanovaci obdobi od prosince 2011 do unora
2014 a po vyhodnoceni udajii, vykdzanych danovym subjektem v radném danovém priznani
k DPH, které danovy subjekt podal za zdanovaci obdobi brezen 2014......

Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, ze zalovany jako divod zahdjeni predmétné
datiové kontroly uvedl i to, Ze provéfovani piedchozich zdanitelnych obdobi nebylo
ukon¢eno, a ze zalovany dal$i danové kontroly zahajuje s odkazem na neukonceni
provéirovani piedchozich zdanovacich obdobi, a neukonfenim provéfovani piredchozich
zdanovacich obdobi ospravedliiuje zahajovani danovych kontrol nasledujicich zdanovacich
obdobi.

Protokolem ze dne 10.6.2014, ¢.j. 3940430/14/2004-05405-107544 byla s zalobcem
predmétnéd danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi biezen 2014 zahajena. Do protokolu
byl vymezen pfedmét kontroly — zdanovaci obdobi biezen 2014, a rozsah kontroly — ovéteni
splnéni podminek pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet (§ 72 a nasl. zdkona o DPH),
ovéfeni splnéni povinnosti uplatnit dai na vystupu (§ 21 a nasl. zdkona o DPH) a ovéfeni
opravnénosti vykazani osvobozeného plnéni - dodani zbozi do jiného ¢l. statu (§64 zakona o
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DPH). Spravce dané do protokolu ze dne 10.6.2014 konstatoval, které doklady byly spravci
dané¢ zalobcem jiZ doru€eny, a jmenovité¢ uvedl dal$i podklady, jejichZz ptedlozeni dale
pozaduje. K dotazu Zalobce, které udaje danového piiznani Zalovany vyhodnocoval a na
zéklad¢ ¢eho otevira danovou kontrolu, zalovany do protokolu uvedl, Ze zalobce deklaruje
dodéni zbozi polskému platci a spravce dané¢ bude provéfovat splnéni podminek pro
opravnéné uplatnéni naroku na odpocet, splnéni povinnosti uplatnit dan na vystupu a
opravnénost vykéazani osvobozeného plnéni (§§ 72, 21 a 64 zdkona o DPH).

Zalobce do uvedeného protokolu ze dne 10.6.2014 podal stiznost na postup spravce
dan¢ dle § 261 zédkona o DPH, a to s odiivodnénim, Ze postup spravce dan¢ neni pfiméteny a
je v rozporu se zdsadou rovnosti danovych subjektd, daiiové subjekty maji byt ukony spravce
dané zatéZovany rovnomérné, Zalobce je ale zatéZzovan bezbfehym Sikanéznim zpisobem.
Spravce dané dosud neuzaviel Zadné fizeni tykajici se predchozich zdanovacich obdobi,
zadrzuje zalobci nadmérné odpocty za 27 zdanovacich obdobi, ovéteni dodani zbozi, které
spravee dan€ uvadi jako diivod pro zahajeni kontroly za bfezen 2014, uz mélo byt provedeno.

Zalobce pak stiznost do protokolu ze dne 10.6.2014 doplnil, a to podanim ze dne
12.6.2014, doslym spravci dané 13.6.2014, v némZ zejména uvedl, Ze spravce dané u zalobce
realizuje v soucasné dob¢é 7 postupli k odstranéni pochybnosti a 20 danovych kontrol.
Jednotlivé danové kontroly avizuje Oznamenim o zahajeni danové kontroly, v nichz je jako
divod pro zahijeni kontroly vzdy uvadén dosavadni prabéh dil¢ich tkonti provadénych
v ramci postupti k odstranéni pochybnosti a vramci danovych kontrol za ptedchazejici
zdaiovaci obdobi. Na Zadost Zalobce o sdé¢leni, které¢ vykdzané idaje v pfiznani za bfezen
2014 a jejich vyhodnoceni vedou k zahajeni kontroly za btezen 2014, spravce dan¢ poukazal
na vykazané dodani zbozi do jiného &lenského stitu — polskému platci. Zalobce od kvétna
2012 dodava zbozi do jiného clenského statu vyhradné spolecnosti ROTOM EX s.r.o.,
v pfedmétném zdatiovacim obdobi, tj. v bfeznu 2014, ale zboZi dodal do jin¢ho c¢lenského
staitu jiné spolecnosti, sniz dosud nespolupracoval, takze spravce dané¢ nemize mit
z dosavadnich postupli k odstranéni pochybnosti ¢i datiovych kontrol Zadné relevantni
informace, na jejichz zékladé by mohly byt zaloZzeny pochybnosti ve vztahu k dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu v pfedmétném zdatiovacim obdobi. Dodéni zboZi do jiného ¢lenského
statu tedy ve vztahu k probihajicim postuptim a fizenim nemohlo zalozit diivod pro provedeni
kontroly za biezen 2014, spravce dané¢ Z4dné divody pro provedeni kontroly za toto
zdanovaci obdobi nema. S poukazem na poruseni zasady procesni rovnosti danovych
subjektl (§ 6 odst. 1 daflového fadu) zalobce uvedl, ze kontrola za zdanovaci obdobi bfezen
2014 nebyla zahajena zakonnym zptisobem a zédal o vraceni nadmérného odpoctu DPH.

Do spravniho spisu je zalozeno Sdéleni ke stiznosti ze dne 8.8.2014, ;.
5071122/14/2004-05405-105113, které bylo Zalobci doruceno dne 14.8.2014, jimz Zalovany
shledal stiznost zalobce do protokolu ze dne 10.6.2014 jako nedivodnou. Uvedl, Ze kontrolu
DPH za biezen 2014 zahdjil v souladu s § 87 odst. 1 daftového fadu a soucasné postupoval
podle platné metodiky. Spravce dané je podle § 92 zdkona o DPH povinen dbat, skutecnosti
rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjektl, zaroven je povinen naplnit cil spravy dani zakotveny v § 1
odst. 2 danového tadu, jimz je spravné zjisténi a stanoveni dané. Provétfuje tedy skutenosti
deklarované danovym subjektem formou vyhledavaci Cinnosti, a to i bez soucinnosti
s dalovym subjektem, zejména vyhledava ditkkazni prostiedky, resp. ovéfuje spravnost,
pravdivost dikaznich prostfedki predlozenych danovym subjektem. Spravce dané ve vsech
ptipadech provadi vyhleddvaci ¢innost, mimo jiné i formou dozdddni a mezinarodnich
dozadani, a zjistil skuteCnosti, které nepotvrdily vérohodnost dikaznich prostredki
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predkladanych danovym subjektem. Po ukonceni vyhledavaci ¢innosti provede hodnoceni
piedlozenych a ziskanych dikaznich prostfedki a danovy subjekt bude s vysledky fizeni za
jednotliva zdatiovaci obdobi seznamen. Ze spisového materidlu je ziejmé, ze spravce dané
neni ne¢inny a neposkozuje bezdiivodné danovy subjekt, ust. § 148 danového fadu neporusil,
necini nepfimétené tkony.

Do spravniho spisu je zalozeno Sdéleni ke stiznosti ze dne 13.8.2014, ;.
4487890/14/2004-05405-105113, které bylo Zalobci doruc¢eno dne 14.8.2014, jimz zalovany
shledal stiznost zalobce dorucenou spravei dané dne 13.6.2014 neddvodnou, a v némz
zejména uvedl, ze zména deklarovaného odbératele — osoby registrované v jiném c¢lenském
staté, neodstrafiuje pochybnosti spravce dané o tom, zda danovy subjekt realizuje obchodni
¢innost — osvobozena doddni osobam registrovanym v jiném clenském staté¢ — tak, jak
deklaruje ptedkladanymi diikazy. Dikazy, které sprdvce dané svou vyhledévaci ¢innosti
ziskal, pochybnosti spravce dan€ neodstranuji. Za biezen 2014 Zalobce opét vykazal
osvobozeni plnéni osobé registrované v jiném clenském staté, tj. v principu stejnou
ekonomickou c¢innost, resp. stejné plnéni jako v pfedchazejicich zdanovacich obdobich.
Skute¢nost, ze je vtomto piipad€ jedna o dosud nedeklarované¢ho odbératele — polského
plétce, pochybnosti spravce dané o skutecném priabéhu obchodu neodstranuje. Spravce dané
provadi vyhledavaci ¢innost u odbératelid danového subjektu s cilem odstranit nebo potvrdit
davodné pochybnosti spravce dané¢ o udajich vykazovanych danovych subjektem, nebot
datiovy subjekt vykazuje opakované osvobozenia plnéni. Konkretizace odbératelli neni
vtomto smyslu  prioritni, spravce dané¢ prioritné netfe$i plnéni danovych povinnosti
obchodnich partneri daniového subjektu, méa pochybnosti o spravnosti udaji, které¢ vykazuje
danovy subjekt. Pokud spravce dané€ v zahdjeni daiiové kontroly uvadi pochybnosti o dodani
zboZi osob¢ registrované v jiném c¢lenském staté, je pro n¢j zdsadni, Ze nebyly odstranény
pochybnosti 0 opravnéném opakovaném vykazovani téchto plnéni, pochybnost nevaze jen na
konkrétniho platce registrovaného v jiném ¢lenském staté. Tomu odpovida i rozsah, v némz
byla kontrola zahdjena. Pozadavek danového subjektu, aby spravce dané¢ povazoval
pochybnosti za odstranéné na zakladé formaln€ vykézané zmény odbératele, je irelevantni.

Zalobce soudu predlozil svou zadost ze dne 20.8.2014 o prosetieni zptisobu vyfizeni
stiznosti, zaslanou Odvolacimu finanénimu feditelstvi, v niz namitl, Ze spravce dan¢ v zadném
ze svych sdéleni Zalobci nesdé€lil konkrétni diivody vedouci spravce dané k opakovanému
zahajovani kontrol ani Zzadnou spravni uvahu, kterd by spravce dané k tomuto postupu
opraviiovala; spravce dané tedy podle zalobce zddny realny diivod pro opakované zahajovéani
danovych kontrol nemd, kontrola DPH za biezen 2014 byla zahdjena nezdkonné a Zalobce
pozaduje vraceni nadmérné¢ho odpoctu na DPH dle podaného danového piiznéni.

Do spravniho spisu je zalozeno Vyrozumeéni o prosSetieni zpusobu vyrizeni stiznosti ze
dne 5.9.2014, ¢.j. 23567/14/5000-14507-711327, které bylo (jak zalobce soudu dolozil — viz.
¢.l. 18 soudniho spisu) zalobci doruc¢eno dne 9.9.2014, jimz Odvolaci finan¢ni feditelstvi
prosetiilo zplisob vyfizeni stiznosti zalovanym, o némz byl zalobce vyrozumén shora
uvedenymi Sdélenimi ke stiznosti zalovaného ze dne 8.8.2014 a 13.8.2014. Odvolaci finan¢ni
feditelstvi posoudilo Zadost Zalobce o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti, dorucenou
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi dne 20.8.2014, jako nedivodnou. Poukézalo na to, Ze
lhiita k vytizeni zalobcovy stiznosti do protokolu ze dne 10.6.2014 (stiznost €. 1) a stiznosti ze
dne 13.8.2014 (stiznost €. 2) byla v obou ptipadech piekroc¢ena o jeden den (vyrozuméni o
vysledku Setfeni stiznosti ¢. 1 bylo do datové schranky zastupce zalobce doruceno dne
14.8.2014, k dodani doslo dne 12.8.2014, lhata k vyfizeni skoncila dne 11.8.2014;
vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti ¢. 2 bylo do datové schranky zastupce danového
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subjektu doruceno dne 14.8.2014, dodano bylo dne 13.8.2014). Konstatovalo, ze podané
stiznosti v podstaté smétuji proti zahdjeni datové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi
bfezen 2014. Neshledalo postup spravce dan¢ pii zahdjeni danové kontroly nezdkonnym a
zpusob vyfizeni stiznosti posoudilo jako dostacujici, nebot’ spravce dané se vyjadiil ke vSem
namitkdm, které sté¢zovatel uplatnil. Uvedlo, ze skute¢nost, ze stiznosti byly vytizeny 1 den po
lhaté dle § 261 odst. 4 daiiového tadu, neméla vliv na prava a povinnosti daitového subjektu a
na zpusob vyfizeni stiznosti, s nimz se Odvolaci finan¢ni feditelstvi ztotoznilo. Datlova
kontrola byla zah4jena protokolem ze dne 10.6.2014, kterym je vymezen predmét 1 rozsah
této danové kontroly. StéZovatel jako divod nezdkonnosti zahdjeni této danové kontroly
uvadi dosud neuzaviené postupy pii spravé dani tykajici se predchozich zdanovacich obdobi.
Skutec¢nost, ze dosud nebyly uzavieny postupy k odstranéni pochybnosti ¢i dailové kontroly
za predchazejici zdanovaci obdobi ale nema zadny vliv na opravnéni spravce dané zahajit
daniovou kontrolu za zdanovaci obdobi bfezen 2014. K ndmitce zdlvodnéni zahdjeni danové
kontroly Odvolaci finan¢ni feditelstvi uvedlo, Ze spravce dan€ v jednotlivych vyrozuménich
zdivodnil, jaké pohnutky jej vedly k zahajeni kontroly i za toto obdobi, je zfejmé, Ze timto
davodem je zplsob vykonu podnikatelské ¢innosti bez ohledu na jednotlivé odbératele.
Jestlize Zalobce argumentuje zménou odbératele a tedy neexistenci realnych pochybnosti o
je tfeba uvést, ze predmétem proveéfovani je dodani zbozi do jiného clenského statu bez
ohledu na konkrétniho obchodniho partnera. Nad rdmec toho Odvolaci finanéni feditelstvi
uvedlo, ze neni nezbytnou ndleZitosti pii zahajeni danové kontroly za biezen 2014, ¢i
kdykoliv pted tim, sdélit divod zahajeni danové kontroly a konkretizovat pochybnosti
spravce dané a k tomu odkézalo na stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1.US-st. 33/11:
wPodle veétsiny pléna [o]mezeni osobni sféry jednotlivce pri realizaci danové kontroly
spravcem dané je nutno posuzovat z hlediska principu primérenosti v kazdém konkrétnim
pripadeé tak, aby byl vyloucen svévolny postup spravce dané (jako napr. Sikanozni postup
zvoleny ve véci sp. zn. 1. US 1835/07-viz vye). Za takovyto postup viak nelze bez dalsiho
povazovat, s ohledem na ucel danové kontroly, postup, pri némz pri zahdjeni ¢i prubéhu
danové kontroly neexistuje ditvodné podezreni rdadného neplnéni povinnosti danového
subjektu’. Pro shledani, zda danova kontrola byla zahajena nezdkonné, tedy nepostacuje
pouhy nedostatek divodu jejiho zahdjeni, nybrz musi byt dal§i okolnosti nasvédcujici
svévolnému ¢i Sikandznimu postupu spravce dané, takové okolnosti ale Odvolaci finan¢ni
feditelstvi neshledalo. Odvolaci finan¢ni feditelstvi dale konstatovalo, Ze se jednd o prvni
danovou kontrolu DPH za biezen 2014, tedy se nejedna o opakovanou danovou kontrolu.
Diivodnou neshledalo ani ndmitku poruseni procesni rovnosti danovych subjektl, nebot’
spravce dané provétuje danova tvrzeni danového subjektu a v tomto sméru nelze najit paralelu
s jinymi dafiovymi subjekty. Jsou-li provéfovana piedchozi zdanovaci obdobi s ohledem na
zpusob podnikéni, je logické, ze pted tim, nez bude vracen nadmérny odpocet za biezen
2014, bude provéteno i toto predmétné zdanovaci obdobi 2014, v némz se zpusob podnikani
nezmeénil.

Zalovany soudu dodate¢né piedlozil platebni vymér ze dne 24.10.2016, ¢&.j.
7601832/16/2004-52525-105811, jimz byla zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty za
predmétné zdanovaci obdobi biezen 2014 ve vysi 140.283,- K¢.

Pii Gstnim jednédni pfed soudem Zalobce navrhl zménu zalobniho petitu a zadal, aby
soud rozhodl, ze danova kontrola za zdafovaci obdobi bfezen 2014 byla nezédkonnym
zasahem.
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Soud zménu zalobniho petitu ptipustil (§ 95 o.s.f., ve spojeni s § 64 s.i.s.), nebot’ mezi
ucastniky ftizeni je nesporné, ze v prubehu fizeni pfed soudem doslo ke zméné skutkového
stavu a pfedmétnd danova kontrola byla ukoncena.

Zastupkyné Zalobce u jednani pied soudem trvala na ditvodech podané Zaloby, a dale
s odkazem na nalez 1. US 1835/07 ze dne 18.11.2008 uvedla, 7e Zalobce mé za to, Ze je
zapotiebi, aby zahdjeni danové kontroly bylo odlvodnéno jinak, nez tim, Ze pfedchozi
postupy a dafiové kontroly nebyly dosud ukonéeny. Zadala, aby soud Zalobé vyhovél a ulozil
zalovanému nahradit Zalobci ndklady fizeni, které zalobce ve lhité specifikuje.

Zastupkyné zalovaného u jednani pted soudem uvedla, ze zprava o danové kontrole
za zdanovaci obdobi bfezen 2014, kterou soudu u jednani zaroven predlozila, byla projednana
se zmocnénou zastupkyni zalobce, které byl i doruen platebni vymér vydany za zdanovaci
obdobi biezen 2014, piedlozeny soudu jiz pred ustnim jednédnim. Dale uvedla, ze diivé)si
postupy k odstranéni pochybnosti a daflové kontroly byly uzavieny se zavérem, ze k dodani
zbozi nedos$lo. Odkézala na vyjadieni Zalovaného k Zalobé, Zadala zamitnuti Zaloby a uvedla,
ze Zalovanému néaklady fizeni pfed soudem nevznikly.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Vyrozuméni o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 5.9.2014, ¢j.
23567/14/5000-14507-711327 (jakoZto posledni prostiedek ndpravy, ktery je nutné vycerpat
pfed podanim zasahové Zaloby, domaha-li se zalobce ochrany proti nezdkonnému zésahu)
bylo Zalobci doruéeno dne 9.9.2014. Zaloba podana k soudu dne 10.11.2014 (pondéli) tedy
byla podana ve lhité stanovené v § 84 odst. 1 s.i.s., tj. ve lhiit€ dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce o nezakonném zasahu dozvédel, a rovnéz i ve lhité¢ do dvou let ode dne, kdy k nému
doslo.

Podle § 85 s.t.s. Zaloba je nepripustnd, Ize-li se ochrany nebo ndpravy domahat
Jjinymi pravnimi prostredky, to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, ze zasah
byl nezdkonny.

Zalobce u ustniho jednani soudu zménil petit podané Zaloby tak, Ze zadal, aby soud
urcil, ze danova kontrola za zdafiovaci obdobi bfezen 2014 byla nezédkonna. Dle shora
citovan¢ho ust. § 85 s.f.s. za stfednikem nutnost vyCerpani jinych pravnich prostredkil
ochrany neplati v pripad¢, domaha-li se zalobce pouze urCeni, Ze zasah byl nezdkonny
(srovnej bod 35 rozsudku NSS &j. 6 Afs 46/2014-39 ze dne 30.4.2014). Zalobce v piedmétné
véci po zmeéné zalobniho petitu zada pouze urceni, ze uvedend danova kontrola je nezdkonné,
podana Zaloba by tedy byla (po zméné petitu) pfipustnd i v piipad¢, pokud by Zalobce
pripustné prostfedky ochrany (stiznost dle § 261 dannového fadu) nevycerpal.

Pii posouzeni jednotlivych zalobnich nadmitek soud vychazel z téchto podstatnych
skute¢nosti:

Podle ust. § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdacen na svych pravech
nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zasah“) spravniho orgdanu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.
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Zalobce v podané Zalobé& broji proti zahdjeni kontroly dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi bfezen 2014. Namit4, diavod pro zahajeni kontroly (uvedeny v Oznameni o
zahdjeni danové kontroly ze dne 19.5.2014, dle n¢hoz bude dainova kontrola zahijena
vzhledem k dosavadnimu pribehu dilcich ukonii provadeénych v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti a kontroly DPH za predchazejici jednotliva zdanovaci obdobi ..... a po
vyhodnoceni udajii vykazanych danovym subjektem v radném danovém priznani k DPH, které
danovy subjekt podal za zdanovaci obdobi brezen 2014) nebyl dan, protoze v predmétném
zdanovacim obdobi, tj. vbieznu 2014, Zzalobce dodal zbozi spolecnosti, sniz dosud
nespolupracoval, takze z dosavadnich postupi k odstranéni pochybnosti ¢i dosavadnich
danovych kontrol nemohl mit Zalovany k dispozici Z4dné relevantni informace, jimiz by
mohly byt zaloZeny jeho pochybnosti ve vztahu k dodani zboZi do jiného c¢lenského statu
v bieznu 2014.

K této Zalobni namitce soud poukazuje napiiklad na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 20.8.2014, ¢.j. 4 Afs 57/2014-30, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,K
pozadavku stézovatele, aby spravce dané pii zahdjeni danové kontroly dodrZel stejnou
informacni povinnost jako v pfipad€ postupu k odstranéni pochybnosti, tj. aby mu sdélil
konkrétni pochybnosti, pro néz zahajuje danovou kontrolu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
nazor Ustavniho soudu obsazeny v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, byl
podstatnym zptsobem revidovan Ustavnim soudem ve stanovisku pléna ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. P1. US-st. 33/11, v némz dospél k zavéru, Ze dariové Fizeni a jednotlivi dil¢i opravnéni
sverend spravci dané v priibéhu danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na
stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané
druhé. Je povinnosti spravce dané pri uplatinovani jednotlivych procesnich institutii, tedy i pri
provadeni danové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a
minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci
neprimérenym a v dusledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za
poruSeni téchto principu a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze
povazovat bez dalsiho postup spravce dane, ktery zahdji danovou kontrolu ve smyslu § 16
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi, bez
konkrétnimi skutecnostmi podlozZeného podezieni, ze daiovy subjekt nesplnil Fadné danovou
povinnost. Nazor stézovatele, ze pro fadné zahdjeni danové kontroly je nutné, aby spravce
dan¢ dailovému subjektu sdélil jiz pii jejim zahdjeni konkrétnimi skute¢nostmi podloZzené
podezieni, ze danovy subjekt, u néhoz je danova kontrola zahajovana, zfejmé svou danovou
povinnost nesplnil, nebo splnil, avSak v mife mensi nez by mél, nebyl piijat ani judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 — 46,
Nejvyssi spravni soud k této véci vyjadril nazor, ze pozadavek, aby spravce dané disponoval
pri zahdjeni danové kontroly konkrétnim podezienim c¢i pochybnostmi o radném splnéni
danové povinnosti, nema opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym chdpdanim kontroly ve
spravnim pravu jako takové. Navic by znamenal negaci institutu danové kontroly v danovém
Fizeni. K obdobnym zavérim Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢.
J- 2 Aps 2/2009 — 52. Neni proto podminkou pro ucinné zahdjeni danové kontroly, aby
spravce dan¢ sdélil danovému subjektu zcela konkrétni pochybnosti oduvodiujici jeji
zahdjeni, resp. aby mu sdélil konkrétni divody, nebot’ tento pozadavek stézovatele nema
zdkonny podklad........ daniovy subjekt nemd opravnéni, aby snim byla vedena dafnova
kontrola jenom v ptipadé, kdy spravce dané ma konkrétni pochybnosti — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46%.

V rozsudku ze dne 10.9.2014, ¢.j. 1 Afs 107/2014-31, pak Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Danova kontrola (jak bylo jiz zminéno shora), je klasickym danovym mechanizmem,
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pomoci nehoz ma spravce dané pravo kdykoliv (v priibéhu prekluzivni lhuty) proverit ve
vymezeném rozsahu spinéni danovych povinnosti subjektii, okolnosti rozhodné pro stanoveni
dané a rovnéz také tvrzeni danovych subjektii. Z uvedeného vyplyva, zZe je na spravci dane,
aby pristoupil k provereni i tehdy, nemda-li pochybnosti Zadné,; zkratka pouze proveri
spravnost tvrzeni danového subjektu (napv. téch informaci, jez jsou uvedeny v darnovych
tvrzenich - § 135 a nasl. danového radu). Miize tak ucinit v podstaté kdykoliv, budto jeste
pred vymérenim dané (nadmérného odpoctu), jako tomu bylo v souzeném pripadé anebo i
poté, co jiz drive dan vymeril. Je jisteé, Ze véasné a co nejrychlejsi zjisteni rozdilu mezi dani
tvrzenou a skutecnou a spravnou prinese i rychlejsi napravu a omezi tak uZiti sankcnich
uprava v § 85 a nasl. danového radu, jez je rovnéz logickym i historicky danym prostredkem k
provérovani spravnosti tvrzené dané. Jak bylo Feceno, spravce dané je k takovému postupu
opravneén i tehdy, nema-li pochybnosti zadné. Z toho pak logicky vyplyvad, Ze nemusi-li
spravce dané disponovat konkrétnimi pochybnostmi pred zahdjenim danové kontroly, neni
tedy v tomto ohledu co danovému subjektu sdélovat,; sdelit vsak musi rozsah kontrolniho
provérovani.

Zalobce u jednani pred soudem odkazoval na nizor Ustavniho soudu obsazeny v
nalezu 1. US 1835/07, ze dne 18. 11. 2008, ktery viak byl podstatnym zptisobem revidovan
Ustavnim soudem ve stanovisku pléna ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, jak
vyplyva ze shora citovaného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20.8.2014, ¢.j. 4
Afs 57/2014-30. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze danovou kontrolu
jako prostfedek k provéfovani spravnosti tvrzené dané lze zahdjit i tehdy, nema-li spravce
dan¢ pred jejim zahajenim Zadné konkrétni pochybnosti, danovému subjektu tedy spravce
dané ani nemusi Zadné své pochybnosti sd€lovat. V pfedmétné véci nicméné Zalovany
zalobci pochybnosti, které zalovaného vedly k zahajeni kontroly DPH za biezen 2014, sd¢lil
v Oznameni o zahajeni dafiové kontroly ze dne 19.5.2014 a do Protokolu o zahajeni dafiové
kontroly ze dne 10.6.2014 pak fadné vymezil stim korespondujici rozsah kontrolniho
provéfovani (splnéni podminek pro oprdvnéné uplatnéni naroku na odpocet, ovétreni splnéni
povinnosti uplatnit dain na vystupu a ovéfeni opravnénosti vykazani osvobozeného plnéni-
dodéni zboZi do jiného ¢lenského statu, podle §§ 72, 21 a 64 zadkona o DPH). Argumentace
zalobce zménou v osobé odbératele je neopodstatnéna. Z Oznameni o zahdjeni danové
kontroly ze dne 19.5.2014 vyplyva, Ze pochybnosti spravce dané¢ o faktickém pribchu
obchodni ¢innosti zalobce za biezen 2014 vychazely z pochybnosti, které spravce dan¢€ nabyl
pii provéfovani piedchozich zdanovacich obdobi, nebot' zplsob podnikatelské cinnosti
zalobce byl stejny; zalobce za zdanovaci obdobi bifezen 2014 stejné jako za predchazejici
zdanovaci obdobi, vykazoval dodani zboZi osobé registrované v jiném clenském staté, tj.
plnéni osvobozené dle § 64 odst. 1 zdkona o DPH. Predmétem provéfovani tak bylo dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, a to bez ohledu na konkrétniho Zalobcova odbératele.

Jestlize tedy zalobce dovozuje, Ze zahdjeni kontroly DPH za bfezen 2014 bylo
nezakonné proto, ze diivodem pro zahdjeni této kontroly nemohly byt pochybnosti spravce
dané vyplyvajici z postupii k odstranéni pochybnosti ¢i danovych kontrol probihajicich za
predchozi zdanovaci obdobi, pak této zalobni namitce soud ze vSech shora rozvedenych
davodt neptisvedcil.

Zalobce v zalob& odkézal na zékladni zasady a principy spravy dani, uvedl, Ze se
zasadou primétenosti Uzce souvisi povinnost spravce dané Setfit prava a pravem chranéné
z4jmy danového subjektu, podle Zalobce vSak Zalovany zahdjenim predmétné danové kontroly
do prav danového subjektu nezdkonné zasahl.
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Podle § 5 odst. 3 danového tadu sprdavce dané sSetri prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektii a tretich osob (dale jen , ,osoba zucastnéna na spravé dani*) v souladu s
pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,
které je nejméné zatezuji a jesté umozinuji dosahnout cile spravy dani.

K odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti, jiz konkrétné vyjadienych, slouzi
institut postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl. danového tadu), jehoz smyslem a
cilem je rychlé odstranéni pochybnosti, které brani spravci dan¢ v tom, aby mohl pfistoupit
k vymétfeni dané. Spravce dané nemd ni¢im neomezenou moznost vybirat, ktery postup
v konkrétnim pfipad¢é zvoli, pficemZ postup k odstranéni pochybnosti vyuziva v piipadech,
kde je jeho pouziti ptiléhavéjsi, tj. nejde-li o ¢asové ndrocné nebo rozsahlé odstraiiovani
pochybnosti. Naopak danovéa kontrola (§ 85 a nésl. datiového fadu) umoznuje rozsahlé a
casové narocné dokazovani (srovnej napt. rozsudky NejvySsiho spravniho soudu ¢j. 4 Afs
57/2014-30 ze dne 20.8.2014, ¢j. 1 Afs 107/2014-31 ze dne 10.9.2014, 10 Afs 79/2014-45 ze
dne 18.12.2014.)

V predmétné véci mél spravce dan¢ v souladu se zdsadou piiméienosti (§ 5 odst. 3
datiového tadu) zvolit pro provéreni danovych povinnosti Zzalobce postup, ktery Zalobce
nejméné zatizi, ale souCasné¢ umozni dosdhnout cile spravy dani, jimz je spravné zjiSténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady (§ 1 odst. 2 danového fadu). V pfipadé¢ dané
z pfidané hodnoty je tfeba provéfovat obchodni vazby mezi nékolika subjekty, je nutné
pocitat i s vyuZitim institutu dozaddani a ptfedem tak neni moZzné odhadnout pocet tikond, jez
bude nutné provést ani mnozstvi dikazi, které bude zapotiebi opatfit a vyhodnotit v ramci
dokazovani. Spravce dané€ v ptipad¢ zdaiiovaciho obdobi biezen 2014 zvolil institut dafiové
kontroly, ptfi¢emz Zalobce nikterak nenamitd, Ze by vhodn¢j$im institutem k provétreni jeho
daniovych povinnosti za uvedené obdobi byl postup k odstranéni pochybnosti. Dovozuje-li
zalobce, ze zahajeni predmétné kontroly za zdanovaci obdobi bfezen 2014 bylo nezakonné
proto, Ze Zalovany u Zalobce provadél za pfedchozi zdanovaci obdobi 7 postupt k odstranéni
pochybnosti a 20 danovych kontrol, které do dne podani zaloby pies soufinnost Zzalobce
neukoncil, pak ani této Zalobni namitce soud nepfisvéd¢il. Piedmétem piezkumu je zahdjeni
danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi bifezen 2014, zakonnost postupu spravce dané
tedy nelze dovozovat z pribéhu postupl k odstranéni pochybnosti ¢i danovych kontrol
probihajicich u Zzalobce za ptfedchazejici zdanovaci obdobi, ktera Zalobce predmétem
soudniho pfezkumu neucinil. Irelevantni jsou proto i tvrzeni Zalobce (nadto tvrzeni pouze
zcela  obecnd), Ze vramci provéfovani piredchazejicich zdanovacich obdobi dochazi
k pratahtim, a Ze zalovanym ucinéné tkony jsou formalni a nesmétuji ke zjiSténi podstatnych
skutkovych okolnosti. Pokud zalobce tvrdi, Ze postupy k odstranéni pochybnosti a danové
kontroly probihajici za piredchazejici zdafiovaci obdobi nejsou zalovanym vyhodnocovany a
uzavieny zamérné, pak toto tvrzeni nikterak nedolozil ani blize nezdtivodnil, nadto v fizeni o
zalob& proti nezdkonnému zésahu, ktery Zalobce spatfuje v zahajeni danové kontroly za
bifezen 2014, soudu nendlezi feSit postup spravce dané v ramci provérovani danovych
povinnosti zalobce za ptredchdzejici zdaniovaci obdobi. Z ozndmeni o zahdjeni predmétné
danové kontroly sice vyplyva, ze k jejimu zahdjeni Zalovaného vedly skute¢nosti zjisténé
z dosavadniho pribéhu postupt k odstranéni pochybnosti a daitovych kontrol provadénych u
zalobce za predchdzejici zdanovaci obdobi (ve spojeni s udaji vykdzanymi Zalobcem
v fadném pfiznani k DPH za bfezen 2014, kdy zalobce stejné jako v predchazejicich
zdaniovacich obdobich vykazoval dodani zbozi do jiného c¢lenského statu osvobozené od
DPH), skute¢nost, Ze postupy k odstranéni pochybnosti a danové kontroly probihajici za
predchazejici zdanovaci obdobi nebyly v dobé zahdjeni predmétné kontroly ukonceny, vsak
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zalovany vtomto oznameni jako divod pro zahdjeni pfedmétné kontroly neuvedl, tj.
neospravedlnoval zahdjeni pfedmétné kontroly neukonfenim proveéfovani piedchazejicich
zdaiovacich obdobi, jak Zalobce v Zalobé tvrdi. Skutecnost, ze v dobé zahdjeni pfedmétné
kontroly nebylo provéfovani predchazejicich zdanovacich obdobi ukonéeno, nema vliv na
posouzeni zédkonnosti jejiho zahdjeni.

Danové kontroly lze provadét i ve vztahu k dosud nevymétené dani, coz sice Zalobce
nezpochybiiuje, v této souvislosti ale tvrdi, Ze jedinym umyslem spravce dan¢ je Sikana
daniového subjektu a zamérné zadrzovani nadmérnych odpocti. Soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 Aps 3/2013-34 ze dne 25.9.2014, v némz Nejvyssi spravni
soud mimo jiné konstatoval, Ze negativni majetkové dopady dlouhého ¢ekani na nadmérny
odpocet by pro nekteré platce DPH predstavovaly zésah do jejich prava vlastnit majetek podle
¢. 11 LZPS, dotceno muze byt 1 jejich pravo na podnikdni podle ¢l. 26 LZPS, na druhé strané
je vsak zfejmé, ze stat musi byt schopen piedchdzet daiovym podvodiim a kontrolovat plnéni
daniovych povinnosti. Nelze-li ani jeden ze stietavajicich se z4jml upfednostnit, je nezbytné
najit jejich co mozna nejharmonicté)si koexistenci a z tohoto pohledu se podle Nejvyssiho
spravniho soudu jevi jako nejvhodnéjsi vyklad, ktery vyplni mezeru v procesni upraveé
vyplaceni nadmérného odpoctu tak, Ze stat nebude omezen ve svém pravu i1 delSi dobu
provéfovat opravnénost platcem dané uplatnéného ndroku na odpocet, vcetné odpoctu
nadmérného, avSak zaroven bude platce povinen takové proveéfovani snaset ,,bezplatné* jen
po urcitou piiméfenou dobu a nad ramec této doby pak musi od statu obdrzet kompenzaci
piiméfenou délce zadrZzovani nadmérného odpoctu a vysi opravnéného naroku na nadmérny
odpocet, ktery byl zadrzovan.

Z uvedeného rozsudku lze dovodit, Ze samotné zadrzeni nadmérné¢ho odpoctu za
situace, kdy probihd provéfovani, zda byl danovym subjektem uplatnén opravnéné, nelze
povazovat za nezdkonny zasah a dale, Ze v pfipad¢ zadrZovani oprdvnéné uplatnéného
nadmérného odpoctu ma byt danovému subjektu za stanovenych podminek poskytnuta
kompenzace vniklé Gjmy (zde méstsky soud pro uplnost poukazuje na ust. § 254a dafiového
fadu ve znéni od 1.1.2015). Ani na zaklad¢ tvrzeni Zalobce, ze se v dusledku zadrzovani
nadmérnych odpocti dostal do slozité financni situace, ktera mlZe vést k jeho ekonomické
likvidaci, tedy nelze dovozovat, Ze se zalovany zahajenim pifedmétné danové kontroly
dopustil vii¢i zalobci nezdkonného zasahu.

Soud neshledal ani Zalobcem namitané poruSeni zdsady rovnosti procesnich prav a
povinnosti osob zucastnénych na sprave dani dle § 6 odst. 1 daniového fadu (dle néhoz osoby
zucastnéné na spravé dani maji rovnd procesni prava a povinnosti). Své tvrzeni, ze Zalovany
s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachdzi rozdilnym
zpusobem, Zalobce nijak nedolozil. Bez porovnani konkrétnich skutecnosti tykajicich jinych
danovych subjekti (a toto porovnani mé¢l ucinit sam zalobce, vznasi-li uvedenou namitku),
nelze dovodit, Ze by spravce dan¢ ve vztahu k zalobci uplatiioval nediivodné rozdilny piistup
a porudil tim zasadu rovnosti osob z(&astnénych na spravé dani. Zalobcem namitané
piekroceni lhity stanovené v § 261 odst. 4 daniového tadu (dle néhoz stiznost musi byt
vyrizena do 60 dnii ode dne jejiho doruceni spravci dané prislusnému k jejimu vyrizeni.
Stanovenou lhiitu Ize prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim prubéhu zajistit podklady potiebné
pro vyrizenl stiznosti) pro vyftizeni stiznosti, kterou Zalobce proti zahdjeni danové kontroly
podal do protokolu ze dne 10.6.2014 a kterou doplnil podanim doSlym zalovanému dne
13.6.2014, nemuze mit podle soudu zadny vliv na zdkonnost zahdjeni predmétné danové
kontroly; ostatné ani sdm Zalobce své tvrzeni, Ze toto piekroCeni lhity je projevem
nezékonného piistupu zalovaného, nikterak blize nerozvedl.
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Protoze soud neshledal zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 87 odst. 3 s.t.s.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze Zadny z ucastnikli
nema pravo na jejich nahradu, nebot’ Zalobce nebyl ve véci UspéSny a zalovanému néaklady
fizeni pfed soudem nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.ledna 2017 JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
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