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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: Cesky
rozhlas se sidlem Vinohradska 12, Praha 2, zast. JUDr. Petrem Orctem, advokatem se sidlem
Na Vyhlidce 53, Karlovy Vary, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalob¢ na piezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m.
Prahu:

1) ¢.j.1480/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 na zdanovaci obdobi 03/2006
2) ¢.j.1621/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 na zdafiovaci obdobi 04/2006
3) ¢.j.1622/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 na zdanovaci obdobi 05/2006
4) ¢.j.1623/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 na zdaniovaci obdobi 06/2006
5) ¢.j.1624/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 na zdanovaci obdobi 07/2006
6) ¢.j.1625/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 na zdanovaci obdobi 08/2006
7) ¢.j.1627/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 na zdanovaci obdobi 09/2006
8) ¢.j.1628/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 na zdanovaci obdobi 10/2006
9) ¢.j.1629/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 na zdanovaci obdobi 11/2006
10)¢. j. 1630/10-1300-101206 ze dne 11. 2. 2010 na zdafovaci obdobi 12/2006

takto:

I . Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi pro hl. m. Prahu

j. 1480/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 na zdanovaci obdobi 03/2006
j. 1621/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 na zdanovaci obdobi 04/2006
j. 1622/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 na zdanovaci obdobi 05/2006
j. 1623/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 na zdanovaci obdobi 06/2006
j. 1624/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 na zdaniovaci obdobi 07/2006
j. 1625/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 na zdanovaci obdobi 08/2006
j. 1627/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 na zdanovaci obdobi 09/2006
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. j- 1628/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 na zdanovaci obdobi 10/2006
. j- 1629/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 na zdanovaci obdobi 11/2006
. j- 1630/10-1300-101206 ze dne 11. 2. 2010 na zdanovaci obdobi 12/2006

< O €

se zruSuji a véci se vraceji Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 72 224 K&, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce
Zalobce JUDr. Petra Orcta, advokata.

Odivodnéni

1. Predmét Fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani deseti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hl. m. Prahu, kterymi byla zamitnuta jeho odvoléani proti dodatecnym platebnim
vymérim na dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen-prosinec 2006 vydanym
Finan¢nim Ufadem pro Prahu 2, jimiZ byla Zalobci dodate¢né stanovena dafiova povinnost ve
vysi 0 v kazdém ze zdanovacich obdobi, ¢imz doSlo k nepfiznani nadmérného odpoctu dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen-prosinec 2006 v celkové vysi 72 783 789,-
K¢, a to uplatnéného na zéklad¢ dodatecnych daniovych piiznani.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadena rozhodnuti)

V odvodnéni napadenych rozhodnuti vySel odvolaci spravni orgén (dale jen
zalovany) ze zji$téni, Ze Zalobce dodateCnymi danovymi pfiznanimi k dani z ptfidané hodnoty
za obdobi biezen-prosinec 2006 v disledku opravy vypotradani odpoctu dle § 76 odst. 10
zakona €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjsich predpisii (dle jen zékon
o DPH) uplatnoval dodate¢né¢ zvySeni naroku na odpocet dané. Ucinil tak tim, ZzZe
z koeficientu pouZzivaného pii vypotradani odpoctu dané u kracenych plnéni vyloucil
osvobozena plnéni bez naroku na odpocet dané. Slo o vyloudeni plnéni zrozhlasovych
poplatkl jako plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané s argumentaci, ze
vybirané rozhlasové poplatky nejsou uplatou za poskytovanou sluzbu vysilani. Toto vylouceni
nebylo spravcem dan€ uzndno a pfedmétnymi vymeéry byla Zalobci dan z pfidané hodnoty
doméfena.

Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi namitkami,
jimiz zalobce vytykal spravnim organlim nespravné pravni posouzeni jeho danové povinnosti.

Zalobce zalozil argumentaci svého odvoldni na tom, Ze sluzbu vefejnopravniho
rozhlasového vysilani poskytuje bezuplatné a ze tedy provozované rozhlasové vysilani neni
predmétem dané dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. Neni-li sluzba pfedmétem dang, pak
se nemuze jednat o plnéni osvobozené bez naroku na odpocet dan¢ zahrnované do koeficientu
pro vypocet pomémé &asti naroku na odpocet dané u kracenych plnéni. Zalobce v odvolani
poukazal na pravni piedpisy Ceské republiky, zejména na vymezeni predmétu dané v § 2
odst. 1 pism. b) zdkona o DPH a vymezeni pojmu tplata pro ucely DPH v § 4 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakona. Na zdklad¢ citace zdavodové zpravy k zakonu 348/2005 Sb., o
rozhlasovych a televiznich poplatcich tvrdil, Zze rozhlasovy poplatek jako dusledek drzeni
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rozhlasového pfijimace je platbou solidarni, kdyz jeho poplatnik nemusi byt skute¢nym
piijemcem rozhlasového vysilani, proto neni mozné poplatek povazovat za zdroj financovani
za tiplatu za poskytnuté plnéni. Zalobce se dovolaval i komunitarniho prava a argumentace o
bezuplatném poskytovani vefejnopravni sluzby a dovoléval se judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (déle jen ESD) k pojmu ,,uplata®, resp. ,,sluzba poskytnutd za tplatu®, k ¢lanku
2 odst. 1 a ¢lanku 11 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice. Konkrétné odkazoval na judikat ESD:
Case C-154/80 Cooperatieve Aardappelenbevaarplaats, Case C-102/86 Apple and Pear
Development Council a na stanovisko Generdlniho advokata Sira Gordona Slynna, Case C-
16/93 Tolsma, Case C-498/99 Towns Country Factors Ltd a z této ustalené judikatury ESD
vyvodil, ze z divodu:

1) absence jakéhokoliv smluvniho prvku mezi dvéma subjekty, tj. mezi nim a

platcem rozhlasového poplatku,

2) nemoznosti kontroly poskytovatele sluzeb jejich pfijemcem,

3) absence uméry mezi velikosti prospéchu z pfijaté sluzby a vysi poplatku a

4) povahy uplaty, jenz je spiSe pauSalnim poplatkem
chybi pfima spojitost mezi poskytnutou sluzbou a pfijatou uplatou, jejichz existence je
podminkou pro to, aby ¢innost mohla byt povaZzovana za poskytovani sluzeb za tuplatu ve
smyslu ¢. 2 (1) Sesté smérnice.

K uvedenym odvolacim namitkdm zalovany odmitl zpochybnéni sluzby rozhlasového
vysilani jako pfedmétu dané z ptidané hodnoty.

Zalovany povazoval za rozhodné, Ze vefejnopravni sluzba Ceského rozhlasu je
v souladu s Sestou smérnici upravena samostatnym ustanovenim v § 53 mezi plnénimi
osvobozenymi od dané bez naroku na odpocet dan€ a je tedy plnénim, které je predméetem
dan¢ dle ust. § 2 odst. 3 zdkona o DPH, podléha jako plnéni osvobozené od dané bez naroku
na odpocet povinnosti vykazovani na tadku 530 v pfiznani k dani z pfidané hodnoty.
Samotnou otazkou vSak je zjiSténi hodnoty vetejné sluzby rozhlasového vysilani, v niz bude
jeji uskutecnéni prizndvano. Za tuto hodnotu povazuje zalovany skute¢nou vysi vybranych
rozhlasovych poplatki jako vyjadieni hodnoty vefejné sluzby rozhlasového vysilani.

K namitce absence piimé spojitosti mezi poskytnutou sluzbou a ptijatou uplatou jako
podmince vyplyvajici z vykladu, obsazeném v judikatute ESD, Zalovany uvedl, ze smluvni
prvek mezi zalobcem a platcem rozhlasového poplatku je dan akceptaci pfedem nastavenych
podminek ze strany platce rozhlasového poplatku a pfijmem vetejného vysilani. Kontrolu
vetfejné sluzby pak zajistuje Rada pro rozhlasové a televizni vysilani a z hlediska tméry mezi
velikosti prospéchu z ptijaté sluzby a vysi poplatku se dle zalovaného jedna o poskytovani
natolik specifické sluzby, ze vysledovat miru prospéchu z ptijatého rozhlasového vysilani u
platce poplatkd neni objektivné ani technicky mozné. K ndmitce o pauSalni povaze poplatku
pak zalovany poukazal na nékteré podobnosti, napi. u piedplatného v dopravé apod. Oproti
argumentaci zalobce judikaturou ESD v konkrétné citovanych rozsudcich Zalovany poukézal
na piipad Komise versus Némecko vrozsudku C-107/84, kdy podstatou sporu byla
problematika vefejné posty a tedy osvobozeni od dané ucinnosti dle ¢lanku 13A (1) (a) a
proto nazor ESD na uplatnéni osvobozeni dle tohoto ¢lanku lze vyuzit i pro jiné ptipady
osvobozeni &innosti v tomto &lanku uvedenych. Zalovany tedy shrnul, Ze nemtize byt sporu o
tom, Ze vetejnd sluzba rozhlasového vysilani je plnénim osvobozenym od dané bez naroku na
odpocet dan€ a je tedy 1 pfedmétem dang.

Zalovany dale souhlasil s tim, Ze zdkon o DPH neobsahuje ustanoveni, které by platci
ukladalo povinnost kratit narok na odpocet v téch ptipadech, kdy je pfijaté zdanitelné plnéni
pouzito k plnénim s narokem na odpocet i k plnénim, kterd jsou ekonomickou ¢innosti, ale
poskytovanou bezuplatné. Popsana situace se vSak netykd Zalobce, protoze jim poskytovana
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sluzba rozhlasového vysilani je plnénim osvobozenym od dan¢ bez naroku na odpocet dan¢ a
povinnost kratit narok na odpocet dan¢ mu tedy vyplyva zust. § 72 odst. 4 zdkona o DPH.
Proto je neptipadné dovozovani zalobce, ze nemulze postupovat dle § 72 odst. 5 ani dle § 14
odst. 4 zakona o DPH, kdyz jeho bezuplatna cinnost tzce souvisi sjeho cinnosti
ekonomickou. Tato ustanoveni na odvolatele nedopadaji, protoze pokud platce pouzije piijata
zdanitelnd plnéni pouze pro svoji ekonomickou ¢innost a zadné Cinnosti s ekonomickou
¢innosti nesouvisejici neuskutecnuje, jako je tomu v piipadé Zalobce, uplatituje se pro
stanoveni vySe naroku na odpocet dan¢ nikoliv postup podle § 72 odst. 5 zakona o DPH, ale
postup podle § 72 odst. 4 tohoto zdkona. Namitky o chybéjici pravni tpravé, podle které by
7alobce mohl narokovat odpodet dané pouze v pomérné vysi, jsou nepiipadné. Zalovany
poukdzal na fungovéani zdkladniho principu DPH, podle kterého narok na odpocet dané
ptislusi pouze k plnéni s dani na vystupu a neni-li daii na vystupu, nelze narok na odpocet
dané pfiznat. K odvolacim namitkdm Zalobce, ze zdkonodarce k podminkdm pro uplatnéni
naroku na odpocet nepostihl bezezbytku vSechny situace, které mohou pro pifipadné kraceni
naroku nastat a Ze zdkon nedava k dispozici technicky postup, ktery by mu umoznil narok na
odpocet dané kratit, zalovany nepovazuje toto tvrzeni za relevantni, nebot’ postup kraceni
naroku na odpocet dané je v zdkon¢ o DPH jednoznaéné stanoven.

Z uvedenych divodii Zzalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

A) Zalobce v podané Zalob& namital poruseni zdkona o DPH a komunitarniho prava
pfi dodatecném vymeéfeni dafiové povinnosti. Poruseni zakona zalobce spatfuje v zaujeti
nespravného pravniho vykladu pojmu ,,plnéni za Gplatu“ a obsahu plnéni, jenz vstupuji do
vypoctu koeficientu ovlivitujiciho vysi ndroku na odpocet dané.

Zalobce nepopira, Ze plni povinnosti veiejné sluzby rozhlasového vysilani
osvobozen¢ho od dané zpfidané hodnoty. Nicméné namitd, ze hodnotu odpovidajici
osvobozenym plnénim netvoii hodnota vybranych poplatkli za rozhlasové vysilani vybiranych
podle zvlastniho zakona. Kromé vybiranych rozhlasovych poplatkl podle zvlastniho zdkona
zalobce v urcitych situacich uctuje za rozhlasové vysilani ptislusnou cenu a s touto naklada
jako s plnénim osvobozenym. Jde napt. o rozhlasové vysilani do zahrani¢i, kde je tato sluzba
samostatné uctovana Ministerstvu zahrani¢nich véci, zcela mimo rezim poplatki za
rozhlasové vysilani. Zalovany v$ak postupoval nezidkonné, kdyz do vypoétu koeficientu
zahrnul kromé uplaty za plnéni osvobozend od dané i hodnotu rozhlasovych poplatkd, které
zalobce vybird na zakladé zédkona €. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich.
Zalobce namital nespravny vyklad pojmu ,iplaty za plnéni* s tim, Ze hodnota vybranych
rozhlasovych poplatkii pojmové neni a nemiize byt uplatou ve smyslu zdkona o DPH. Zalobce
vidi jadro sporu nikoliv v tom, co zdkon o DPH obsahuje, ale v tom, jak zalovany aplikuje
text zdkona bez opory v jednotlivych ustanovenich zédkona a bez opory v judikatuie ESD.
Zalovany opominul, Ze pojmy zikona a DPH, jakoZ i jejich interpretaci determinuji smérnice
EU a tyto pojmy jsou defini¢né nezavislymi. Zalobce tvrdi, Ze hodnota vybranych
rozhlasovych poplatki pojmové neni a nemuize byt uplatou ve smyslu zdkona o DPH.
Poukazal na to, Ze k pravnimu nazoru, ze hodnota rozhlasovych poplatkii neni uplatou za
zdanitelné plnéni ve smyslu zdkona o DPH, se pfiklonilo i Ministerstvo financi Ceské
republiky ve svém stanovisku z 21. 7. 2005.
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Zalobce namital poruseni pravidla vykladat zakon o DPH v souladu s komunitarnim
pravem. Poukazal na to, Ze ve svém odvolani doloZil svlij pravni nazor argumentaci opirajici
se o zavery ESD, konkrétné o zavéry v ptipadé¢ C-102/86 nazyvaném zkracené Aplle and
Pear. Ve stejném duchu rozhodl soud i v ptipadech Tosma a Town. Zalobce namital, Ze
z argumentace ESD lze vyvodit, Ze podminkou poskytovani sluzeb za Uplatu ve smyslu
Glanku 2 odst. 1 Sesté smérnice je piima spojitost mezi poskytnutou sluzbou a piijatou
uplatou, nebot’ z pravidelné argumentace ESD lze vyvodit, Ze tato spojitost chybi v pfipadech
kdy:

1) je dana absence jakéhokoliv smluvniho prvku mezi dvéma subjekty,

2) je dana nemoznost kontroly poskytovatele sluzeb jejich pfijemcem,

3) je dana absence uméry mezi velikosti prospéchu z pfijaté sluzby a vysi poplatku,

4) je dana povaha tUplaty, jenzZ je spiSe pausalnim poplatkem.

Zalobce uvedl, Ze zalovany vsak oproti uvedené judikatufe a k namitkam Zalobce své
tvrzeni o tom, Ze nejde o rozpor s komunitarnim pradvem, nijak nerozvedl a nezdivodnil.
Uvedl, Ze podstatou sporu neni otdzka vykladu pojmu ,,ekonomické ¢innost* Zalobce, kdyz
tato ¢innost neni kryta jen vybranymi rozhlasovymi poplatky, ale i jinou uplatou za jim
uskute¢iiovana plnéni, a to at’ jiz plnéni osvobozena &i zdanitelna. Zalobce méa za to, Ze
zalovany vedl svou argumentaci o pojmech, které nejsou relevantnim pfedmétem posouzeni
(Cinnosti ve vefejném zajmu, ekonomicka ¢innost Zalobce).

Zalobce tvrdil, Ze jeho postup a vyklad ustanoveni zakona o DPH je v souladu
s vykladem ESD Sesté smérice upravujici oblast DPH, proto pro piipad, Ze by pievazil nazor
soudu, Ze pojem ,,za Uplatu* nebyl dosud jednoznacné vysvétlen ESD, podal k této instituci
zéadost o predb&znou otdzku a to ve znéni:

. Ma byt hodnota vybraného rozhlasového poplatku vybiraného podle zdkona C.
348/2005 Sb. o rozhlasovych a televiznich poplatcich v Fizeni, jako je toto, povazovina za
uplatu ve smyslu ustanoveni ¢lanku 73 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 20062 *

Zalobce namital poruseni uUstavnépravnich principi. Toto poruseni spatiuje
v nerespektovani zavéru ESD a déle v tom, Ze zadkonodarce nenastavil jednoznacné v zdkoné
o DPH limity, podle kterych by mél Zalobce kratit narok na odpocet dan€ na vstupu, a tudiz se
jedna bez dalsiho poruseni ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy, protoZe statni moc miize byt uplatiiovana
jen v souladu se zdkonem.

B) Zalobce vytykal poruseni pravidel pro vymé&fovaci fizeni.

Poruseni procesnich pravidel spatioval v nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti
ze dne 23. 3. 2009, kdyZ tuto vyzvu povazuje za zcela nekonkrétni, nevypovidajici nic o
divodech a okolnostech pochybnosti. Vyzva vydand spravcem dle ust. § 43 zakona ¢.
337/1992 Sb. nemohla jako pauSalni vyzva spravce dan€ bez vyjadfeni konkrétnich
pochybnosti obstat. Dodatecné platebni vyméry jsou nezdkonné, protoze vyméiovaci fizeni
nebylo zdkonné zahdjeno. Jestlize vyzvy nebyly zakonné, vytykaci 1 vyméfovaci fizeni
provedené spravcem dané€ v prabéhu roku 2009 bylo rovnéz nezakonné.

C) Zalobce namital poruseni pravidel logiky v ¢asové souslednosti. Toto porueni
spatfuje v uvaze zalovaného, kterd se opird o stanovisko Ministerstva financi z unora 2005,
namisto zalobcem predklddaného stanoviska z cervence 2005, kdy neni jasné, z jakého

vvvvvv

V zavéru zaloby pak zalobce zdlraznil, Zze némitky sméfujici vici napadenym
rozhodnutim se pln¢ vztahuji i na platebni vymeéry.
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Z uvedenych duvodii zalobce navrhl, aby soud napadend rozhodnuti, jakoz 1
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 2 zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

IV.  Vyjadieni zalovaného

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zalovany piedestiel nazor, Ze Zalobce tvorbou a
Sitenim rozhlasovych programii poskytuje sluzbu, kterd je predmétem dané, protoze spliuje
obecna kritéria predmétu dané dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH. Poskytuje ji za uplatu,
tj. vybira rozhlasové poplatky, znichz je tato sluzba hrazena. Taktéz doposud povazoval
rozhlasové poplatky za Uplatu za vysilani, av§ak po vyjadfeni Ministerstva financi ze dne 21.
7. 2005 zménil pfistup s tim, ze rozhlasovy poplatek neni tplatou za poskytnutou sluzbu a
nezahrnuje do propoctu kraceni naroku na odpocet dané. Tento nazor je vSak v rozporu
s jinym stanoviskem Ministerstva financi va¢i Ceské televizi ze dne 25. 2. 2005. Zalovany
bez ohledu na tato stanoviska Ministerstva financi byl povinen vychazet z pfislusnych
ustanoveni zakona o DPH ze zasad stanovenych Sestou smérnici ES 77/388EHS, podle které
posouzeni vetfejné sluzby rozhlasového vysilani je plnénim osvobozeni od dan¢ bez naroku na
odpocet dan¢. Podle zalovaného posouzeni Uplatnosti ¢i beziplatnosti poskytovani vefejné
sluzby nesouvisi se zatéZovanim rozhlasovych poplatkti dani z pfidané hodnoty na vystupu.
Daii na vystupu neni pfedmétem sporu, rozhlasové vysilani je plnénim osvobozenym od dané
na vystupu podle § 53 zdkona o DPH a zalovany vidi podstatu sporu ve vys$i naroku na
odpocet dang, resp. ve vysi jeho pomérné Casti odvozené z velikosti koeficientu vyjadiujiciho
zlomkem pomér uskute¢nénych plnéni s narokem na odpocet v Citateli zlomku a vSech
uskute¢nénych plnéni s narokem na odpocet a plnéni bez naroku na odpocet ve jmenovateli
zlomku. Cim je tedy ve jmenovateli vys$si hodnota osvobozenych plnéni bez naroku na
odpocet, tim je mensi koeficient a tedy i niz§i pomé&rna &ast naroku na odpodet dané. Zalobce
vlastn€ pozaduje odpocet k plnéni (rozhlasovému vysilani), které dle jeho ndzoru neni
predmétem dané, protoze neni poskytovana za uplatu, tzn. postup, ktery je poruSenim
zakladnych principu fungovani dané z pfidané hodnoty, totiz neni-li dané na vystupu at’
z diivodu osvobozeni ¢i z divodu, Ze plnéni neni predmétem dan€, nelze narok na odpocet
dan¢ pfiznat. Pokud by tedy bylo pfisvédéeno zalobci, Ze jim poskytovand sluzba
rozhlasového vysilani neni pfedmétem dané, byl by Zzalobce povinen vratit do statniho
rozpoctu rozdil z uplatnénych odpocti dané, nebot’ by mu podle § 72 odst. 2 a 4 zdkona o
DPH odpocet dan¢ nevznikl ani v kracené vysi.

K hodnot¢ vetejné sluzby rozhlasového vysilani zalovany odkazal pln€ na odiivodnéni
napadenych rozhodnuti, pfi¢emz nesouhlasil s ndmitkami tykajicimi se vypoctu koeficientu a
stanoveni pomérné ¢asti ndroku na odpocet dang. Setrval na tom, Ze osvobozeni rozhlasového
vysilani od dané je dano jak Sestou smérnici, tak ustanovenim zdkona o DPH, a proto Zalobce
nema u pfijatych zdanitelnych plnéni pouzitych vyhradné pro ucely takového osvobozeni
narok na odpocet dan€. Pokud vsak pfijatd zdanitelna plnéni byla pouzita soucasné pro plnéni
s dani na vystupu nebo jina plnéni s narokem na odpocet uvedend v § 72 odst. 2 zédkona o
DPH a soucasn¢ pro plnéni o dan¢€ osvobozena bez naroku na odpocet, pak upravuje ust. § 72
odst. 4 zakona povinnost narok na odpocet dan¢ kratit koeficientem dle § 76 zékona.

Zalovany odmitl, ze by nezohlednil pii aplikaci zikona o DPH evropské pravo, nebot
souvisejici ustanoveni Sesté smérnice zohlednil. Uvedl, Ze Zalobce v odkazu na konkrétni
rozsudky ESD odkazuje na judikaturu, kterd se pfimo rozhlasového vysilani nedotyka,
pficemz zalovany argumentoval i rozsudkem k problematice vefejné poSty vcetné zavérh
pouzitelnych i pro zalobce.
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K navrhu Zalobce na podéani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Zalovany
poukdzal na dlouhodobé spory s Zalobcem, na nejednoznacny nazor Ministerstva financi a
dosud nevyicené stanovisko ohledné rozhlasového poplatku ze strany tuzemskych souda,
nebot’ feSeni této otazky neobsahuji ani diivéjsi rozsudky Mestského soudu v Praze, ani
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, a proto se Zalovany ptiklani k tomu,
aby soud zadost k Soudnimu dvoru EU piedlozil, nebot’ je nejen nutné ziskat jistotu
spravného stanoveni dané za obdobi minuld, ale i pro ta, ktera jsou pfedmétem spravnich
zalob v obdobich dalSich a jsou predmétem sporu.

Zalovany odmitl, e by doslo kporuSeni tustavnépravnich principd, nebot se
dostate¢né ve svém rozhodnuti zabyval jak zalezitosti kraceni naroku na odpocet danég, tak i
vyporadanim odvolacich namitek.

Zalovany ma za to, Ze neporusil ani pravidla pro vyméfovaci fizeni a ve vyzvach dle §
43 zakona o spravé dani a poplatkii svoje pochybnosti tak, jak mu to umoznovala poc¢atecni
faze predmétného fizeni, vyjadiil. Podanymi pfiznanimi Zalobce sniZzoval Udaje o
osvobozenych plnénich bez naroku na odpocet dan¢ a meénil hodnotu koeficientu. Za takové
situace byly pochybnosti odiivodnéné a ve vyzvach jednoznaéné vyjadfené. Zalobce i
v disledku predlozeni dodate¢nych ptfiznani ve stejné véci za obdobi roku 2004 a 2005 prosel
Setfenim ze strany spravce dané k témto piedchozim obdobim a bylo mu ziejmé, ze spravce
dané bude ovéfovat i dodate¢na pfiznani za obdobi roku 2006. Zalobci bylo vyzvami uloZeno
piedlozeni evidence pro danové ucely a diikaznich prostfedkli prokazujicich skutec¢nosti
uvedené v dafovych pfiznanich. Bylo zfejmé, Ze spravce dané poZaduje dolozit pravé divody
sniZzeni hodnoty osvobozenych plnéni na fadku 530.

K namitce poruseni pravidel logiky v ¢asové souslednosti zalovany uvedl, Ze Zadny ze
zaveéru zalovaného neni argumentovan s odkazem na jedno ¢i druhé stanovisko Ministerstvo
financi k dotené problematice a z odlivodnéni napadenych rozhodnuti je zcela jednoznacné
ziejmé, Ze svoje zavéry zalovany opiral vyluéné o zdkon o DPH, o Sestou smérnici a o
principy fungovani dané¢ z ptidané hodnoty.

Z uvedenych diivodl Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

V. Rizeni pFed Méstskym soudem v Praze

Soud nafidil ve véci jednani, pii némz zéstupci ucastniki fizeni setrvali na svych
stanoviscich, Zalobce pfednesl tivahu o pfedloZeni pfedmétné otazky Soudnimu dvoru EU,
shrnul zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku pod sp. zn. 9Afs 112/2009,
nerozporoval, Ze rozhlasové vysilani je ekonomickou ¢innosti a ze do vypoctu dané€ vstupuje,
nicméné tvrdil, ze rozhlasové poplatky nejsou uplatou za vysilani, a proto nevstupuji do
vzorce vypoctu pro kraceni odpoctu. Poukézal na to, Ze zdkon nestanovi, jak se zjiStuje
hodnota zdanitelného plnéni, neni zptisob, jak stanovit hodnotu rozhlasového vysilani, protoze
to neni uplata za sluzbu, v zakon€ neni stanoveno, jak ocenit ¢i jak atrahovat néjakou cast
vysilani a zapojit ji do odpoctu. Pro jiné subjekty zdkon navod ma4, ale pro tento ptipad nelze
stanovit zlomek vypoctu analogicky.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2014, €. j. 9 Af21/2010-105 soud k
podané zalob¢é zruSil napadend rozhodnuti Zzalované¢ho se zavérem, ze doposud nebyla
judikaturou spravnich soud stale meritorné vyfesena sporna otazka, zda Ceskym rozhlasem
poskytovana vefejna sluzba v oblasti rozhlasového vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢.
484/1991 Sb., podle néhoz Cesky rozhlas poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a $ifenim
rozhlasovych programil na celém tizemi Ceské republiky a do zahrani¢i (dale jen "vefejna
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sluzba v oblasti rozhlasového vysilani"), je pfedmétem dané z pfidané hodnoty a tedy zda je 1
plnénim osvobozenym od dan¢ bez naroku na odpocet dan€. Soud poukézal na to, Ze Nejvyssi
spravni soud ve své dosavadni judikatuie tyto otazky odd¢lil, a proto nerozhoduje pouze dikce
zékona v ust. § 51 zakona o DPH stanovici, Ze rozhlasové vysilani je osvobozeno od dan¢ bez
naroku na odpocet, ale to, zda toto osvobozeni lze aplikovat, jestlize zalobce v rdmci své
ekonomické Cinnosti, kterd neni spornd, provozuje kromé komeréniho vysilani povinné ze
zakona jeSté sluzbu vetejnopravniho rozhlasu a do pfijmi a vydaji se mu tak promitaji
odlisné toky financnich prostiedkll (pfijmy z komeréniho vysilani a rozhlasové poplatky).
Tato situace zakladéa zvlastni postaveni zalobce jako daiiového subjektu a ten zapfticiniuje spor
o podminky kraceni odpoctu dané z pridané hodnoty.

Méstsky soud v Praze vysel jak z vnitrostatni pravni upravy dle ust. § 2 odst. 1 pism.
b) zakona o DPH, tak i z Gpravy dané Smérnici 2006/112/ES (Sesta smérnice) platnych pro
rozhodny rok zdanéni (2006).

Vychozi byla skutecnost, zZe ¢innost Zalobce je kryta nejen rozhlasovymi poplatky, ale
1 jinymi Uplatami, které oboji vstupuji jako zdroje pfijml do ekonomické ¢innosti zalobce.
Zalobce, jak sam uvedl, neni schopen odliSovat piesné relevanci pi{jmt za komeréni innost a
relevanci piijmi za Cinnost vefejnopravni sluzby, k niz se stézi stanovi hodnota této sluzby.
Sesta smérnice v ¢l. 4 odst. 1 stanovi, Ze osobou povinnou k dani se rozumi jakakoliv osoba,
kterd na néjakém misté provadi samostatné nékterou z hospodaiskych ¢innosti vymezenych
v odst. 2, pfi¢emZ v odst. 2 mezi hospodaiské ¢innosti ndlezi 1 veSkera ¢innost poskytovateld
sluZeb.

Tuto upravu je vSak v dané véci povazovat za situace, kdy judikatura ESD pfinesla
pochybnosti o povaze urcitych plnéni tim, Ze v rozsudku ve véci 154/80 Staatssecretaris van
Financién proti Association coopérative "CoOperatieve Aardappelenbewaarplaats GA poprvé
identifikovala zakladni tfi kritéria, na podkladé kterych je mozné pojmoveé vymezit ,, plnéni za
uplatu®, tj. tak, ze:

1) musi existovat pfimé a bezprostfedni vazba mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym
protiplnénim,

2) protiplnéni musi byt vyjadfitelné v penézich,

3) tplata musi mit subjektivni hodnotu, kterou ji ptisuzuji ob¢ strany transakce.
Nejvyssi spravni soud nadto dovodil, Ze jde o takovy rozsudek ESD lze na dany ptipad pouzit
ke zvazeni véci.

Z uvedeného vyplyva, Ze judikatura ESD zpochybiiuje, Ze zdanitelnym plnénim a
predmétem dané je poskytovani sluzby vzdy za ,, néjakou* uplatu a usuzuje, Ze existuji
situace, které nelze jednoznacné podiadit pod definici zdanitelného plnéni vzhledem ke
zvlastnostem a povaze poskytovanych sluzeb a pfijimanych protiplnéni.

Mestsky soud v pavodnim fizeni ve smyslu uvedenych tii kritérii navozenych
judikaturou ESD véci neshledal, Ze by rozhlasové poplatky dle § 10 odst. 1 zakona o Ceském
rozhlasu napliiovaly viechny znaky ,,protiplnéni“ ve smyslu Sesté smérnice &i ,, plnéni za
uplatu® ve smyslu zdkona o DPH, nebot” rozhlasové poplatky jisté nespliiuji pozadavek piimé
a bezprostiedni vazby mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym protiplnénim a nesplituji ani
pozadavek subjektivni hodnoty tak, aby tuto hodnotu pfisuzovaly poplatkiim obé& strany
transakce.

Na zéklad¢ uvedeného pak méstsky soud shrnul, ze nelze-li jednoznacné identifikovat
rozhlasové poplatky jako protiplnéni (uplatu) za cinnosti vetejnopravniho rozhlasu jako
zdanitelného plnéni, nelze vychazet z toho, ze Ceska republika v ust. § 76 zdkona o DPH
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v souvislosti s § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o osvobozeni od dan¢ a v duchu ¢l. 13 A odst. 1
pism. q) Sesté smérnice stanovila sprdvné a jednoznacné uplatiiovini osvobozeni od dané
z pridané hodnoty pro subjekt, poskytujici zvlastni povahu sluzeb, jako je Zalobce.

Protoze v dané véci jde o doméfeni dané z diivodu neuznéni zalobcem uplatnéného
zvyseni naroku na odpocet v disledku nespravného kraceni odpoctu dané€ podle § 76 zdkona o
DPH, pochybnosti o tom, zda rozhlasové poplatky jsou ¢i nejsou pfedmétem dang, a tedy
zda vnitrostatni Uprava osvobozeni od dan¢ bez naroku na odpocet spravné reflektuje
piislusny ¢lanek Sesté smérnice, vstupuji i do postupu, jimZ je narok Zalobce na odpocet dand
kracen dle § 72 odst. 4 zdkona. Zalobce je totiz podle § 76 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 4
zdakona o DPH povinen kratit odpocet dané¢ pokud pfijimad a pouzZiva zdanitelnd plnéni
s narokem na odpocet dan¢ (§ 72 odst. 2 zdkona) a soucasné piijimd a pouziva plnéni 1
nesouvisejici s jeho ekonomickou ¢innosti (§ 75 odst. 1 zdkona). Kraceni odpoctu se d¢je za
pouziti vypoctu uréené¢ho koeficientem dle ust. § 76 odst. 2 zdkona, v némzZ se odraZi hodnota
zdanitelnych plnéni s ndrokem na odpocet a bez naroku na odpocet. Vzhledem k tomu, Ze
v dané véci jsou dany pochybnosti o tom, zda Cinnosti vefejnopravniho rozhlasu jsou
zdanitelnym plnénim a v jaké hodnoté&, 1ze prisvédcit Zalobcei v tom, ze Ceska pravni Gprava je
v pfipad¢, kdy prioritné nerozhoduje dikce § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH, nedostacujici
anejasnd. Dle ndhledu soudu pak uprava dana ust. § 76 zékona o kraceni odpoctu vychazejici
z premisy, ze ¢innosti vefejnopravniho rozhlasu jsou zdanitelnym plnénim a jsou osvobozeny
od dang, a to bez naroku na odpocet, nade v§i pochybnost neobstoji pro ten ucel, aby Zalobci
byla doméfena dafi. Soud proto dovozuje, Ze v piipadé transpozice Sesté smérnice do Seského
zakona o DPH nelze povazovat za dostatecné splnény pozadavek, aby uprava ¢lenského statu
zajistovala sprdvné a zejména jednoznacné uplatiiovani Sestou smémnici deklarované
,,osvobozeni ¢innosti vefejnopravniho vysilani“ od dané z pfidané hodnoty.

Dle nazoru méstského soudu v plivodnim fizeni interpretace zdkonnych ustanoveni
0 povaze rozhlasového vysilani a uplaty za toto vysilani pro ucely dané z ptidané hodnoty
nevede k jednoznacnému zavéru, Ze hodnota zdanitelného plnéni v rozsahu vetfejnopravniho
vysilani je dana vysi rozhlasovych poplatki, a proto nevede ani k jednozna¢nému zavéru o
kraceni odpoctu pfi vstupu hodnoty téchto poplatkli do vypoctu naroku na odpocet dané,
V takovém piipadé v duchu zasady vyslovené jiz nékolikrat v rozhodnutich Ustavniho
soudu, Ze nastane-li vice moZnosti jednani (resp. vice moZznosti vykladu pravnich norem),
pak je nezbytné respektovat volbu jedince a nerozhodovat o povinnostech k jeho tizi.
Z uvedenych divodi méstsky soud napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil pro
nezakonnost spocivajici v pravnim posouzeni véci dle nejednoznacné pravni Gpravy a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem soudu.

VI.  Rizeni pied NejvysSim spravnim soudem

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 8.
2016, €. j. 5 Afs 124/2014 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2014, ¢. j.
9Af 21/2010-105 s véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. U¢inil tak po posouzeni
véci a vyckani odpovédi na predbéznou otazku, kterou pro ucely fizeni polozil k vykladu
Sest¢ Smeérnice Rady 77/388/EHS ohledné povahy vysilani vefejnopravniho rozhlasu
z hlediska pfedmétu dané z ptidané hodnoty.

Soudni dvirr ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 6. 2016, Cesky rozhlas, C-11/15,
EU:C:2016:470, jimz odpovédel na polozenou otazku takto:
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,Cldnek 2 bod 1 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisii clenskych statii tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z
pridané hodnoty: jednotny zaklad dané musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova cinnost
verejnopravniho vysilani, o jakou jde ve veci v piivodnim Fizeni, kterd je financovina
prostrednictvim povinného poplatku placeného na zdikladeé zdakona vlastniky ¢i drZiteli
rozhlasového prijimace a provozovdana vysilaci spolecnosti ziizenou zdkonem, neni
poskytovanim sluzeb,za protiplnéni‘ ve smyslu tohoto ustanoveni, a nespadd tedy do
pusobnosti uvedené smérnice.

Soudni dvir v bodé 23 rozsudku C-11/15 pro vztah mezi Ceskym rozhlasem a jeho
poplatniky konkrétng uvadi, Ze ,, mezi Ceskym rozhlasem a poplatniky rozhlasového poplatku
neni dan pravni vztah, v jehoz ramci by byla vzdajemné poskytovana plnéni, ani neexistuje
prima souvislost mezi touto sluzbou verejnopravniho vysilani a timto poplatkem,* a dale
pokracuje, ze vramci poskytovani sluzby vefejnopravniho rozhlasového vysilani nejsou
Cesky rozhlas a jeho poplatnici vazani ,,Zddnym smluvnim vztahem ¢&i ujedndnim o cené ani
pravnim zavazkem svobodné prevzatym jednou stranou viici druhé* (bod 24).

Soudni dvuar déle vyslovil, Ze povinnost zaplatit poplatek neni vazana na vyuzivani
sluzby vefejnopravniho vysilani Ceského rozhlasu osobami, kterym je povinnost uloZena.
Povinnost dand zdkonem se vaze na samotné drzeni rozhlasového pfijimace a vibec
nezohlediiuje, zda a kym je tento pfijima¢ pouzivan. Osoby drzici pfijima¢ tedy musi platit
poplatek i v ptipadé, Ze vysilani Ceského rozhlasu samy viibec neposlouchaji. Nadto ptistup
ke sluzb& vefejnopravniho rozhlasového vysildni neni podminén zaplacenim poplatku (viz
bod 24 a 25 rozsudku C-11/15).

Soudni dvir zvyse uvedenych divodid dospél k zavéru, Ze poskytovani sluzby
vefejnopravniho vysilani Ceskym rozhlasem neni poskytovanim sluzby ,.za protiplnéni® ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice (bod 28).

Na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora EU Nejvyssi spravni soud uvedl, ze Méstsky
soud tedy nepochybil, pokud se ptiklonil k zavéru, Ze je tfeba relevantni zdkonné ustanoveni
interpretovat tak, ze hodnota zdanitelného plnéni v rozsahu vetfejnopravniho vysilani neni
déna vysi rozhlasovych poplatkl a Ze pfi vypoctu naroku na odpocet dané nelze postupovat
dle § 76 zakona o DPH. V tomto smyslu tedy Zalobou napadena rozhodnuti nemohla obstat a
meéstsky soud postupoval spravné, pokud tato rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému k
dalSimu fizeni. Nicméné Nejvyssi spravni soud dal stéZzovateli (spravci dan€) za pravdu, Ze je-
li u€inén zavér, Ze rozhlasovy poplatek neni uplatou za poskytovanou sluzbu, je tfeba
vychézet z toho, jak ostatn¢ konstatoval Soudni dvir pfimo v odpovédi na piedbéznou otazku,
ze zalobce nevykondva pii poskytovani vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani
ekonomickou ¢innost, tedy, ze Cinnost vefejnopravniho vysilani zalobce vitbec nespada do
pusobnosti Sesté smérnice. Souhlasil pak se stéZovatelem, ze uplatnil-li zalobce narok na
odpocet dané, musel pro akceptaci takového naroku spravcem dané naplnit podminky § 72
odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, jenz vymezuje, pro jaké ucely musi byt piijata
zdanitelna plnéni pouzita, aby z nich platci vznikl narok na uplatnéni odpoctu dané, pfi¢emz v
ani jednom z ustanoveni pism. a) az d) nelze shledat, Ze by bylo mozné narok na odpocet dan¢
pfiznat v pfipadech, kdy jsou pfijatd plnéni pouzita pro plnéni, které nejsou pfedmétem dané.
Tuto situaci zdkon o dani z pfidané hodnoty ptipousti pouze v piipadech uvedenych pod pism.
e), které u sluzeb v relevantnim znéni odkazovalo na § 14 odst. 5 pism. a) az d) t¢hoz zakona,
tj. prodej podniku nebo vklad podniku nebo jeho ¢asti, vydani nebo poskytnuti majetku v
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nepenézité podobe, prevod obchodniho podilu ptipadné Elenstvi v druzstvu a postoupeni
vlastni pohledavky vzniklé platci.

Nejvyssi spravni soud proto s odkazem na ust. § 72 odst. 5 zdkona o DPH, v
rozhodném znéni, povaZzoval za pravné relevantni v dané véci, ze pokud platce dané piijata
zdanitelna plnéni pouzil jak pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti, tak pro ucely s ni
nesouvisejici, mél ndrok na odpocet dan¢ pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti
pro ekonomickou ¢innost. Citovana pravni uprava naroku na odpocet dan¢ tak zakladéa narok
na odpocet dan€¢ pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pfijatych plnéni pro
ekonomickou ¢innost a je pIlné v souladu s unijnim pravem. Vcetné ustdlené¢ judikatury
Soudniho dvora (viz zejména rozsudky ze dne 13. 3. 2008, Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, ze dne 12. 2. 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie,
C-515/07, EU:C:2009:88, a ze dne 6. 9. 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557).

Nejvyssi spravni soud poukdzal i na stanovisko generalniho advokéata S. ze dne 17. 3.
2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:181, v fizeni o ptedbézné otazce, ktery se nad
ramec predbéZné otdzky vyjadiil i k rozsahu naroku Zalobce na odpocet dané. Generalni
advokat S. se zde zam¢ftil na otazku, zda miize ¢innost, kterou nelze povazovat za ¢innost za
protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, zalozit plny narok na odpocet DPH na
vstupu, pokud jde o zbozi a sluzby pouzité¢ jak pro ucely této Cinnosti, tak pro ucely
zdanitelnych ¢innosti. Na tuto otazku pfitom generalni advokat odpovédél zaporné s tim, Ze
ginnost, kterou nelze povazovat za &innost za protiplnéni (¢l. 2 bod 1 Sesté smérnice), nemiize
zalozit plny narok na odpocet DPH na vstupu, pokud jsou zbozi ¢i sluzby pouzity pro ucely
této Cinnosti a zaroven pro Ucely ¢innosti zdanitelnych. Konkrétné generalni advokat v bodu
51. svého stanoviska uvedl, Ze ,, prizndani naroku na odpocet u zbozi a sluzeb pouZitych pro
ucely cinnosti, ktera nespada do piisobnosti systemu DPH, by bylo v rozporu s logikou tohoto
systemu a konkrétne s kategorickym a jednoznacnym znenim ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice.
DPH na vstupu by v takovém pripadé nebyla odpoctena od DPH na vystupu, kterou md osoba
povinna k dani zaplatit ze svych zdanitelnych plnéni (jelikoz ta by neexistovala), a posledné
uvedend osoba by mohla zZadat o jeji vraceni. Tuto DPH by tedy nakonec nikdo nezaplatil a
zbozi a sluzby, které se v ramci retézce plnéni nachazeji na vystupu, by byly od dané de facto
osvobozeny v rozporu se zasadou univerzalnosti DPH. *“ Dale k tomu (v bodu 52.) doplnil, ze
by bylo ,, nelogické priznat narok na odpocet v pripade cinnosti, které nejsou predmétem dané
proto, Ze nejsou uskutecnovany za protiplnéni, a ndarok na odpocet nepriznat u stejnych
cinnosti, pokud by predmétem dané byly.

Generalni advokat dale v bodu 53. srovnava situaci vefejnopravni rozhlasové stanice
se situaci komeréniho provozovani vysildni. Podle néj komeréni provozovatel také muize
vysilat své programy voln¢, aniz by od posluchact pozadoval uplatu. ,, Nicméné vzhledem
k tomu, Ze nepobird Zadné poplatky ani Zadny jiny zdroj financovani z verejnych prostredkaii,
musi svoji cinnost financovat vysilanim ,,obchodnich sdéleni*, prevezmeme-li tento vyraz ze
smernice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach, tj. reklam, sponzorovanych poradii, atd.
Tato obchodni sdéleni jsou urcena posluchacum programii provozovatele vysilani, takze
Jjejich vysilani je neoddelitelne spjato s vysilanim programu. Z hospodarského hlediska tedy
vSechna tato vysilani predstavuji ¢innost provozovatele vysilani, ktera je financovana z prijmii
z obchodnich sdéleni, jez predstavuji obrat tohoto provozovatele vysilani. DPH na vstupu ze
zbozi a sluzeb, které tento provozovatel vysilani pouZije pro ucely vsech svych cinnosti, tedy
bude odpoctena od DPH na vystupu, jez je zahrnuta do ceny obchodnich sdéleni, kterou si
provozovatel uctuje. Toto zahrnuti tedy odivodnuje jeho narok na odpocet celé DPH na
vstupu.



pokragovani 12 9Af21/2010

V nésledujicim bodu 54. generalni advokat zdlraznil, ze , postaveni provozovatele
verejnopravniho vysilani, jehoz cinnost je alespon zcasti financovana z poplatku, je odlisné.
Vzhledem k tomu, Ze tyto poplatky nejsou protiplnénim za uskutecnéna plneni, neexistuje zde
DPH na vystupu, a DPH na vstupu tedy nelze odpocist. Provozovatel verejnopravniho
vysilani samozirejmé miiZe vykondvat i obchodni cinnost financovanou z jinych zdroju. U této
cinnosti je pak DPH odpocitatelnd, ale pouze z té casti zbozi a sluzeb, které jsou pouzity pro
ucely této obchodni cinnosti.

Pokud jde o vypocet rozsahu ndaroku na odpocet, generalni advokat odkazal na
argumentaci Soudniho dvora ve véci Securenta, C-437/06, ECLI:EU:C:2008:166:
,, ustanoveni Sesté smernice neobsahuji pravidla, jejichz predmétem jsou metody nebo kritéria,
které clenske staty musi uplatnit, pokud prijimaji ustanoveni umoznujici rozdéleni castek DPH
odvedenych na vstupu podle toho, zda pripadaji na hospodarské nebo nehospodarské
cinnosti. Jak totiz uvedla Komise, pravidla obsazena v ¢l. 17 odst. 5 av ¢lanku 19 Sesté
smeérnice se tykaji DPH odvedené na vstupu, kterou jsou zatizeny vydaje vylucné spojené
s hospodarskymi cinnostmi, pricemz rozdeéluji uvedené cinnosti na cinnosti podléhajici dani,
ktere zakladaji narok na odpocet dane, aod dane osvobozené, ktere takovy narok
nezakladaji. *

Na tento argument Soudni dvir EU navazal tim, Ze uvedl (v bod¢ 34), ze ,,je na
Clenskych statech, aby stanovily metody a kritéria, které jsou vhodné k tomuto ucelu, pri
dodrzeni zasad, na kterych je zalozen spolecny system DPH. K tomu generalni advokat ve
véci Cesky rozhlas (bod 62) doplnil, 7e &lenské staty musi ,,stanovit [...] zpiisob vypoctu,
ktery objektivné odrazi podil vstupnich vydajii, ktery skutecné pripada na kazdou z téchto
dvou cinnosti. *

Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry plné ztotoznil a upozornil na to, zZe
generdlni advokat S. citované zavéry ve svém stanovisku vyslovil nad ramec piedbézné
otazky polozené Nejvyssim spravnim soudem. Soudni dvir tedy nemél sebemensi diivod se k
rozsahu naroku na odpocet DPH jakkoli vyjadiovat, paklize nemé¢l v timyslu se od své
k ptedbézné otazce vyslovné uvedl, Ze v piipadé, ze se Soudni dvir ztotozni se tim, Ze ¢innost
vetejnopravniho rozhlasového vysilani financovana rozhlasovymi poplatky neni ekonomickou
¢innosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, bude v dal$im fizeni tfeba dale postupovat dle
§ 72 odst. 5 zdkona o DPH v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem v rozsudku
Securenta. Pokud tedy Soudni dvir potvrdil vychodiska Nejvyssiho spravniho soudu, nema
Nejvyssi spravni soud divod na svych predchozich zavérech cokoliv ménit, nebot’ otdzku
rozsahu naroku na odpocet DPH v daném piipad€ povazoval a stale povazuje za acte éclairé.
Situace, kdy platce pouzije konkrétni plnéni na vstupu jak v rdmci své ekonomické, tak i
neekonomické Cinnosti, nejsou nijak vyjimecné, a zvlast€ u vefejnopravnich subjekti ¢i
neziskovych organizaci je 1ze naopak povazovat za velmi Casté. Skute¢nost, ze v nekterych
piipadech muze byt relativné obtizné vymezit piesny pomér, v jakém je konkrétni plnéni
pfijaté na vstupu vyuzito v rdmeci té které ¢innosti, vSak nemtize mit za nasledek narok na plny
odpocet DPH zaplacené na vstupu. V takovém piipadé by totiz nastala situace, kdy by
zdanitelna plnéni na vstupu v podstaté nebyla viibec zdanéna.

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odmitl argumentaci zalobce, dle niz vzhledem k
tomu, ze zdkon o DPH v rozhodném obdobi nestanovil mechanismus pro kraceni naroku
zalobce na odpocet DPH, nelze Zalobci kratit ndrok na odpocet, nebot’ danové povinnosti lze
ukladat pouze na zakladé zakona. Zalobce ve své argumentaci pomiji, Ze dle zakona o DPH
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mu narok na odpocet DPH v plném rozsahu nikdy nevznikl, nebot’ dle § 72 odst. 5 zdkona o
DPH, v rozhodném znéni, m¢l platce dan€ narok na odpocet DPH u plnéni piijatych na vstupu
pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu jejich pouziti v rdmci ekonomické Cinnosti. Za
takovou ¢innost ovSem, jak jiz bylo uvedeno, nelze dle rozsudku Soudniho dvora vydaného v
této véci povazovat poskytovani sluzby vefejnopravniho rozhlasového vysilani v rozsahu
financovaném rozhlasovymi poplatky.

Vzhledem k tomu, ze v souvislosti s touto ¢innosti Zalobci nevznika narok na odpocet

DPH, Ize o naroku na odpocet dan¢ uvazovat pouze za piedpokladu, Ze Zalobce prokaze, Ze
Jjim pofizena (pfijatd) plnéni byla alesponl ¢aste€né vyuzita v ramci jinych Cinnosti zalobce
podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k takovym c¢innostem pak zalobci vznikd narok na
odpocet DPH u pfijatych plnéni na vstupu, a to v rozsahu, v jakém byla k tomuto ucelu
skutecné pouzita. Uplatituje-li Zalobce ndrok na odpocet DPH, je tedy v prvé fadé na ném, aby
v ptipadé, kdy toto plnéni neni pouZzito vyluéné v rdmci jeho ekonomické ¢innosti, stanovil, v
jakém poméru bylo konkrétni pfijaté¢ plnéni pouzito ve vztahu k jeho ekonomické a
neekonomické ¢innosti, s tim, Ze spravce dané je samoziejmé¢ opravnén zvoleny vypocet
korigovat tak, aby skutecné¢ pomeéru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi
zalobce ve vztahu ke konkrétnimu piijatému plnéni co nejvice odpovidal.

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, ze aCkoliv méstsky soud z formalniho hlediska
nepochybil, pokud napadend rozhodnuti piivodniho Zalovaného zrusil, nelze souhlasit s jeho
zavery ve vztahu k rozsahu naroku zalobce na odpocet DPH. Skutec¢nost, Ze narok na odpocet
zalobce nelze kratit zpisobem (dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76 zdkona o DPH,
v relevantnim znéni) provedenym finanénimi organy, totiz v Zddném ptipad€ neznamena, Ze
by Zalobci vznikl nirok na odpodet v plné vysi. Zalobci totiz mohl dle relevantni pravni
upravy vzniknout narok na odpocet DPH pouze v pomérné vysi, a to v rozsahu odpovidajicim
pouziti pfijatych plnéni v rdmci jeho ekonomické Cinnosti (viz § 72 odst. 5 t€hoz zakona, v
relevantnim znéni).

VIL.  Rizeni pfed Méstskym soudem po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti a v diisledku fizeni pred NejvysSim spravnim
soudem méstsky soud znovu prezkoumal napadend rozhodnuti Zalovaného, vazan pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.i.s.), vychdzejicim z judikatury
Soudniho dvora EU vcetné tizeni o predbéZzné otazce v dané véci.

Na zakladé¢ zavéri uvedenych rozhodnuti soudid bylo najisto postaveno, Zze
provozovani vetejnopravniho rozhlasového vysilani financovaného rozhlasovymi poplatky
neni ekonomickou ¢innosti, a tedy neni pfedmétem dané z ptidané hodnoty. Z tohoto divodu
pii postupu dle § 72 odst. 5 je tfeba zohlednit, ze zalobce mél narok na odpocet dané u plnéni
pfijatych na vstupu jen v pomérné vysi, kterd odpovida rozsahu pouziti téchto plnéni pro
ekonomickou ¢innost.

Mestsky soud v ptivodnim fizeni poukazal ne nedostatecnost a nejasnost pravni upravy
k postupu kraceni odpoctu dle ust. § 72 odst. 4 ve spojeni s ust. § 76 zakona o DPH, ¢imz
odtvodnil sviij vyrok o zruseni napadenych rozhoduti. Uvedené vSak neznamenalo, Ze by se
spravce dané v soucinnosti se zalobcem nemé¢l déle narokem na odpocet dané zabyvat a viibec
neuznat narok zalobce (v plném rozsahu), aniz by tento narok odlisil z hlediska pfijeti plnéni
pro ekonomické ¢i neekonomické Cinnosti, pokud by zalobce takové odliSeni prokazal.
Nicmén¢ v dal$im fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem a Soudnim dvorem EU byly s
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konec¢nou platnosti vyjasnény pravni predpoklady pro moznou metodiku vypoctu naroku DPH
pii stietavajicich se zdanitelnych a nezdanitelnych plnénich Ceského rozhlasu. Vefejnopravni
rozhlasové vysilani, financované rozhlasovymi poplatky, bylo jednoznaéné kvalifikovano a
odliSeno jako neekonomickd ¢innost, a tim byl dan navod pro dalsi postup spravce dané i
zalobce, pfipadné¢ pro dalsi legislativni Upravy ohodnoceni podilu vstupnich udaji
pfipadajicich na takto odliSenou ¢innost.

Nérok na odpocet zalobci muze vzniknout, pokud prokaze, ze pfijatd plnéni byla
alespoii ¢astené vyuzita v ramci jinych (ekonomickych) ¢innosti zalobce podléhajicich DPH.
Pouze ve vztahu k témto ¢innostem zalobci vznikne narok na odpocet DPH u pfijatych plnéni
na vstupu. Navic odpocet vznikne jen v rozsahu, v jakém byla tato plnéni k danému ucelu
skute¢n¢ pouzita. Je proto v dal§im fizeni na zalobci, aby prokazal, v jakém poméru bylo to
které pfijaté plnéni pouzito v ramci ekonomické cinnosti a vjakém poméru k Cinnosti
neekonomické. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenal, Zze spravce dané miize Zalobcem
uvedeny vypocet upravit, aby co nejvice odpovidal skutenému poméru mezi ekonomickymi
a neekonomickymi ¢innostmi Zalobce. Zalobci nemiize vzniknout narok na odpoéet dané na
vstupu v celé vysi, ale pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti plnéni v rdmci
ekonomické ¢innosti.

VIII. Zavér

Na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti a divodit Méstsky soud v Praze dospiva
k zavéru, ze zalovany i spravce dané pochybili ve svém pravnim posouzeni, jestlize
rozhlasové poplatky povazovali za protiplnéni u neekonomické Cinnosti, kterd neni
predmétem dané a Zaloba byla podana diivodné.

Soud ve véci shledal nezdkonnost napadenych rozhodnuti, nicméné rozhodl bez
nafizeni jednani za podminek § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ napadend rozhodnuti se sice
zakladaji na nespravné interpretaci zdkona, ta vSak mé pro dalSi fizeni za nasledek, Ze
skutkovy stav bude piipadné tieba vyjasnit ¢i doplnit o prikazné udaje zalobce k poméru
posouzeni naroku na odpocet DPH u piijatych plnéni pro ekonomickou a plnéni pro
neekonomickou ¢innost. K takovému postupu mé dostatek procesnich prostredkl i zalovany
spravni orgén, proto soud podle § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. V tomto fizeni bude spravce dané vazadn pravnim nazorem
soudu.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
pfiznal Zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,-K¢ za

podani zaloby.

Zalobce byl v soudnich Fizenich zastoupen advokatem a naleZi mu tedy nahrada
nakladl spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vySe se pouzije vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., o odménéch advokati a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v rozhodném znéni. V fizeni pfed Méstskym soudem v Praze ukoncenym rozsudkem ze
dne 6. 6. 2014, ¢. j. 9 Af 21/2010 — 105, ucinil Zalobce dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, podani zaloby) podle advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do 31. 12.
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2012, tedy po 2 100 K¢, a dale ctyfi tkony pravni sluzby (dvakrat pisemné podani ve véci
same, dvakrat Ustni jednani) podle advokatniho tarifu, ve znéni i€¢inném po 1. 1. 2013, tedy
po 3 100 K¢. Soud dale ptiznal Zalobci ndhradu nékladl hotovych vydaji zastupce Zalobce
dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu, a sice dvakrat cestovni naklady souvisejici s jednanim
pfed Méstskym soudem v Praze ve vysi 1620 K¢ (270 km Karlovy Vary-Praha a zpét),
nahradu za promeskany ¢as ve vysi 2 000 K¢ dle § 14 odst. 1 advokatniho tarifu (20 ptalhodin
po 100 K¢&). Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny Sesti pausalnimi ¢astkami
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ¢astkou 4.964,40 K¢ odpovidajici 21 %
sazb¢ dan¢ z ptidané hodnoty, kterou je pravni zastupce povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad odvést dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Za
fizeni vedené pifed Méstskym soudem v Praze do dne vydani prvniho rozsudku ve véci (6. 6.
2014) nélezi zalobci ndhrada nakladi ve vysi 30 604 K¢.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 6. 6.
2014, €. j. 9 Af 21/2010 — 105, vedeném Nejvy$Sim spravnim soudem pod sp. zn. 5 Afs
124/2014, ucinil zalobce dva ukony pravni sluzby (vyjadieni ke kasacni stiznosti, vyjadieni
k rozsudku Soudniho dvora), podle advokatniho tarifu, ve znéni u€inném od 1. 1. 2013, tedy
po 3100 K¢. Néklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi
castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ¢astkou 1428 K& odpovidajici
21 % sazbé¢ dané¢ z pfidané hodnoty, kterou je pravni zastupce povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést dle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. . s.). Za tizeni vedené pied NejvysSSim spravnim soudem nélezi zalobci nahrada
nakladd ve vysi 8 228 K¢.

V fizeni pfed Méstskym soudem v Praze nasledujicim po zruseni rozsudku ze dne 6.
6.2014, ¢. .9 Af21/2010 — 105, zastupce Zalobce zadny tkon pravni sluzby neucinil.

Ve véci probéhlo i fizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem, které je tieba
povazovat za fizeni inciden¢ni ve vztahu k fizeni vedenému pied vnitrostatnim soudem (viz
bod 37 rozsudku Soudniho dvora v této véci). Nahrada nakladt fizeni tedy v daném ptipadé
zahrnuje i naklady déivodn& vynaloZené Zalobcem pied Soudnim dvorem. Zalobce v podani ze
dne 2. 8. 2016, €. j. 5 Afs 124/2017 — 164, vycislil své naklady souvisejici se fizenim o
pfedb&zné otdzce, resp. s fizenim pied Nejvys$Sim spravnim soudem v Castce 44 523 K¢.
Z obsahu soudniho spisu vSak vyplyvalo pouze to, Ze zalobce podal Soudnimu dvoru
vyjadreni k predbéZzné otazce ze dne 30. 4. 2015. S ohledem na to soud vyzvou ze dne 5. 12.
2016, €. j. 9 Af 21/2010 — 142, zalobce vyzval k doplnéni podkladti podstatnych pro urceni
vyse nakladul fizeni. V reakci na to Zalobce ptedlozil protokol o jednani pted Soudnim dvorem
ze dne 17. 12. 2015. Zalobce tedy fadné dolozil, Ze zastupce zalobce v souvislosti s Fizenim o
pfedbézné otazce pred Soudnim dvorem ucinil dva tUkony pravni sluzby (vyjadieni
k predbézné otazce, ucast na jednani pfed Soudnim dvorem) podle advokéatniho tarifu, ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2013, tedy po 3 100 K¢&. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou
dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Zalobci dale naleZi nihrada cestovnich vydajii jeho zastupce podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, ve znéni G€inném od 1. 1.2013, za cestu z Prahy do Lucemburku na
jednani Soudniho dvora a zpét (celkem 1594 km). Pti vypoctu cestovnich vydaji soud
podpirné vychazel z pravni Upravy cestovnich nahrad obsazené v § 156 a nasl. zdkona
¢.262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a zprovadéci vyhlasky
&.328/2014 Sb. Zalobce dolozil kopii technického prikazu vozidla Skoda Octavia, reg. zn.
3AT9082, podle néhoz je primérnd kombinovana spotieba tohoto vozu 5 litrli motorové nafty
na 100 km. Zakladni nahrada za pouziti vozidla ¢ini 5 898 K¢ (tj. 1 594 km x 3,70 K¢/km) a
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nahrada vydajl za spotiebovanou pohonnou hmotu ¢ini 2 877 K¢ (tj. 1 594 km x 5 1/100km x
36,10 K¢&/), celkem tedy 8 775 K&. Zalobce uplatnil téZ narok na nahradu vydaji na
ubytovani tfi osob (povéteného zaméstnance zalobce, fidice a advokata) na jednu noc z 16.
12. 2015 na 17. 12. 2015 v Lucemburku. Z obsahu soudniho spisu ani z jednotlivych podani
zalobce vsak nelze seznat, z jakého divodu se povefeny zaméstnanec zalobce Ucastnil cesty
advokata do Lucemburku (z protokolu o jednani pied Soudnim dvorem ze dne 17. 12. 2015
ostatné¢ ani nevyplyva, Ze by byl povéfeny zaméstnanec Zzalobce pfitomen na jednani).
Naklady vynalozené v souvislosti s cestou povéteného zaméstnance zZalobce do Lucemburku
tedy nelze povazovat za ucelné vynaloZené (zalobce byl v jednani pfed Soudnim dvorem
zastoupen advokatem), a soud Zalobci jejich ndhradu nepiiznal. Soud tedy zalobci ptiznal
pouze ndhradu nakladii Gcelné¢ vynaloZenych za ubytovani advokata a fidice, které Zalobce
fadn¢ dolozil ve vysi 6 836 K¢ [tj. (2 x 119 EUR + 15 EUR) x 27,02]. Déle soud pftiznal
zalobci ndhradu za cestovni vydaje fidice (kromé jiz vySe pfiznaného ubytovani) ve vysi
1986 K¢ (t5. 73,5 EUR x 27,02) Soud dale ptiznal ndhradu za ¢as advokata promeskany
v souvislosti s jedndnim pied Soudnim dvorem ve vys$i 3 200 K¢ a ndhradu za dan z ptidané
hodnoty (21 % z27 597 K<) ve vysi 5 795 K¢&. V souvislosti s fizenim o piredbézné otdzce
pfed Soudnim dvorem tedy nélezi Zalobci ndhrada nakladi ve vysi 33 392 K¢.

S ohledem na vySe uvedené soud pfiznal zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové
vysi 72 224 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 19. prosince 2016

JUDr. NadéZda Rehikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



