22Af121/2014- 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce O. M., zastoupeného Ing. M.P., dafnovym poradcem, se sidlem X.,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova
31, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.10.2014 ¢.j. 26430/14/5000-14102-
711138, &.j. 26432/14/5000-14102-71138 a ¢&.j. 26433/14/5000-14102-71138, ve véci

dani z pfijma,
takto:

l. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 6.10.2014 C.|.
26430/14/5000-14102-711138, ¢&.j. 26432/14/5000-14102-71138 a C.j.
26433/14/5000-14102-71138 se zrusSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
19.200 K& ve Ihaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing.
M. P., darfiového poradce, se sidlem X.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6.10.2014 ¢.j. 26430/14/5000-14102-711138, €.j. 26432/14/5000-14102-71138
a C€.j. 26433/14/5000-14102-71138, jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Kopfivnici ze dne 13.4.2011 ¢.j. 46472/11/3769208060
66, ze dne 12.4.2011 ¢.j. 46604/11/376920806066 a ¢.j. 46631/11/376920806066,
kterymi byla Zalobci doméfena za pouziti pomucek dan z pfijmi za zdanovaci obdobi
rokd 2005, 2006 a 2007.
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l. V prvé €asti zaloby Zalobce zopakoval Zalobni namitky, které vznesl jiz vuci
pfedchozimu rozhodnuti Zalovaného, které bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11.2.2014 C¢C.j. 22Af 3/2013-43, jenz nabyl pravni moci dne
13.3.2014, coz ostatné zalobce vyslovné uvedl na str. 2 podané zaloby. Tyto
opakujici se Zalobni namitky byly rozvedeny na str. 3-14 podané Zaloby
v nasledujicich zalobnich bodech:

1) az 3) SkuteCnost, Ze spravce dané vyvratil Uplnost povinné evidence (zejména
pokud jde o dobirky a inventury), sama o sobé nestaci k zavéru, Ze dan nelze stanovit
dokazovanim, spravce dané neuvedl jediny dukaz pro to, Ze a vjaké mife byly
kraceny trzby. Jestlize se neprokazalo kraceni trzeb z dobirek, pak podle Zalobce
neni dan divod k pfechodu od dokazovani k pomlckam. Zalobce navrhl opétovné
svedecké vypovédi svédkyn. V prvnim odvolacim fizeni Zalovany jednoznacné
konstatoval, Ze Zalobcova marze nebyla zpochybnéna. Pfesto v dalSim Fizeni byly
marze zvySeny na dvojnasobek, ackoliv zalovany nepravdivé tvrdi v napadeném
rozhodnuti, Ze filozofie vypo¢tu dané nebyla zménéna. Tim bylo Zalobci odepfeno
pravo na spravedlivy proces, zejména doSlo k poruseni zasady dvojinstancnosti
fizeni. Nebylo prokazano, ze zjisténi spravce dané (neprokazani zahrnuti pFijmu
z dobirek do evidence pro danové ucely) mélo takovou intenzitu, Ze by
zpochybriovalo celou danovou evidenci. Spravce dané tak nemél divod k pfechodu
na pomucky.

4), 5) Zalobce vymezil dva diivody nespravného zplsobu vypo&tu dané z pfijma, kdy
spravce dané nepiihlédl ke zjiSténym okolnostem, ze kterych vyplyvaji pro Zalobce
vyhody, i kdyz jim nebyly uplatnény. Doméfrenim prvniho roku na pomucky se nutné
musi zménit pocCatecCni stavy roku nasledujiciho, coz musi znamenat jinou vysSi
pomucek pro tento rok a jiny koneény stav tohoto roku. Proto jsou vypocty v tabulce 7
protokolu &.j. 27811/11/376930806266 ze dne 23.3.2011 nespravné. Zalovany porusil
ust. § 98 odst. 2 zakona €. 280/2006 Sb., danoveého fadu, v platném znéni (dale jen
danovy fad). Druhy dlvod nespravného zplUsobu vypoctu dané z pfijma pak Zalobce
shledal v pouzité metodé stanoveni dané pomuckami, kterou oznacil za metodu
logicky chybnou z davodu podrobné popsanych v tomto Zalobnim bodé.

6) Zalovany neprokazal, Ze daf nebylo mozZno stanovit dokazovanim. Ve spravnim
spise neni uvedeno, jakou zakonnou povinnost Zalobce poruSil a z jakého divodu
neni mozno stanovit daf dokazovanim (§ 98 odst. 1 dafového fadu). Zalovany také
nepfihlédl k zadnym vyhodam pro poplatnika, jak mu uklada zakon.

7) Zalobce namitl nedostateénou reprezentativnost vzorku srovnatelnych subjektd,
kdyz spravce dané vybral pro srovnani pouze dva subjekty. Vybér srovnatelného
subjektu musi byt racionalni, a proto musi pochazet ze stfedu vétSiho vzorku dat.
Zalovany sice tvrdi, Ze vychazel z porovnani vice subjektd se stejnym sortimentem
a nasledné vybér zuzil na dva vybrané danové subjekty, ale tato uvaha neni nijak
prezkoumatelna ani to, kolik subjektl celkem spravce dané srovnaval, kolik jich bylo
vyfazeno a pro€. Podle zalobce takova spravni Uvaha nemuze obstat.

8) az 11) Vybrané subjekty, podle nichz byly stanoveny pomucky, jsou nesrovnatelné,
nebot obchoduji s jinym sortimentem, u kterého se dosahuje jina, vy$si marze, nez
je tomu u zalobce. Zalobce zd(iraznil, Ze se specializuje na prodej raketového zbozi,
kdezto sportovni prodejny s univerzalnim sortimentem maji jiné marze, nez relativné
specializovany obchod Zalobce. V ufednim zaznamu ze dne 11.9.2009 ¢&.j.
61858/09/376930806266 je uvedeno, Ze srovnavané subjekty prodavaji stejny
sortiment zboZzi (sportovni zbozi). V tom je ov8em rozdil, protoze zalobce prodava
raketové zbozZi a ma tedy zcela jiné marze. Nepfezkoumatelny je nejen vybér
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subjektu, ale i kritéria jejich srovnatelnosti, kdyZz na vySi marZze maiji vliv i externi
podminky (podnikani ve vlastnim domé &i v ngjmu, existence skladl zbozZi, vydaje
na reklamu, platy zaméstnancu ad.). V tomto rozsahu neni spravni uvaha o vybéru
porovnavanych subjektld pfezkoumatelna. Podle Zalobce darfiové subjekty A) a B)
vybrané jako srovnatelné pro tvorbu pomucek v roce 2009 a danové subjekty A) a B)
vybrané jako srovnatelné pro tvorbu pomicek vroce 2011 jsou subjekty zcela
odlisSné. V tom zalobce spatfuje zasadni vadu fizeni.

12) Zalovany se nevyporadal se véemi odvolacimi namitkami, zejména: jaké diikazy
ma Zalovany o kraceni trzeb, konkretizace duvodi opétovného pouZiti pomuicek
s popisem konkrétnich pfi¢in a nasledkl, v druhém doméfeni byly zpochybnény
marze zalobce a nahrazeny jinymi, konkretizace parametri srovnani a stejné tak
odliSnosti mezi Zalobcem a srovnatelnymi subjekty, nadregionalni charakter marze
v pfripadé e-shopd.

II. V dalSi ¢asti Zaloby Zalobce vyjadfil polemiku s argumentaci, na niz Krajsky
soud v Ostravé vystavél odlvodnéni pfedchoziho zruSujiciho rozsudku (sp. zn. 22Af
3/2012) s tim, ze jelikoz byl zalobce v této predesié véci uspésny, nebyl divod a ani
moznost podat kasacéni stiznost, nicméné Zalobce s nékterymi argumenty soudu
nesouhlasi, a proto nové uplatnil Zalobni body, jez se vztahuji ke konkrétnim pasazim
oduvodnéni pfedchoziho rozsudku (str. 15-18 Zaloby).

[ll. V dalSi ¢asti Zaloby Zalobce vznesl| zalobni body, jeZ se vztahuji k dalSimu
fizni, které probéhlo poté, co krajsky soud rozsudkem ze dne 11.2.2014 ¢.j. 22Af
3/2012-43 zrusil pfedchozi rozhodnuti Zalovaného. Zalobce je vymezil takto:

Zalobce broji proti listiné ze dne 3.9.2014 &j. 23176/14/5000-14102-711138
oznaCené seznameni se zjisténymi skuteCnostmi, z niz plyne, Ze spravce dané
provedl u vybranych subjektd ,A“ a ,B“ mistni Setfeni ve dnech 4.8. a 7.8.2014,
v jehoZz ramci se dotazoval na skuteCnosti zlet 2005-2007 a vhodné volenymi
otazkami dosahl zjisténi, Zze v uvedeném obdobi byly subjekty ,srovnatelnymi*
s Zalobcem a Ze je tedy jakoZto subjekty srovnatelné za ucelem stanoveni dané podle
pomUlcek vybral spravné. Zalobce poukazal na to, Ze darfiové doklady a listiny
z uvedenych let jiz tyto dafiové subjekty zcela jisté nemély ulozeny, nebot jejich
povinnost je uchovavat zanikla. Spravce dané tudiZz nemohl provadét dokazovani
na konkrétnich dokladech a listinach, ale pouze s témito subjekty ,pohovoril”. Fakticky
tudiz neslo o mistni Setfeni podle zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového Fadu, v platném
znéni (dale jen danovy fad). Uvedeny ukon nemohl byt ani vyslechem svédka,
protoZze by takovému ukonu musel byt Zalobce pfitomen, aby mohl realizovat sva
procesni prava dle ust. § 96 odst. 5 dafiového fadu. Podle Zalobce nemohlo jit ani
o podani vysvétleni, nebot takovyto uUkon nelze brat jako dukaz (§ 79 odst. 3
danového fadu). Na zakladé uvedeného ma Zalobce za to, Ze Zalovany neprokazal,
Ze subjekty ,A“ a ,B” byly v pfedmétnych obdobich roku 2005-2007 srovnatelné. Jeho
postup prokazuje, ze v roce 2011, kdy stanovil pomucky, nevédél o téchto subjektech
potfebné informace, které musel zjiStovat az nyni.

Zalobce namitl, Ze ani jeden ze subjektll neni srovnatelny. Zalovany se s touto
odvolaci namitkou vyporfadal velmi povrchné. Neuvedl, ktera kritéria konkrétné
posuzoval, ktera z nich vzal za podstatna a ktera nikoliv a pro€. Spravni uvaha na toto
téma absolutnd chybi a rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné. Zalobce
poukazal na judikaturu spravnich soudu vztahujici se ke spravni Uvaze, napf.
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) sp. zn. 7As 46/2006, 3Afs
21/2003, 9As 3/2009, 2Afs 62/2011. Dale Zalobce namitl, Ze mu zlstaly utajeny
dulezité informace, kdyz Zalovany zcela bezdivodné zatajil identitu srovnatelnych
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subjektd a neumoznil Zalobci, aby se ucastnil jejich vyslechd a mohl klast otazky.
Podle Zalobce byly zcela nedostateCné vymezeny znaky shodnosti a navrhl, aby
Zzalovany dolozil sestavu v8ech prodejcl raketového zbozZi v obvodu pusobnosti
spravce dané |. stupné, ve které budou udaje: DIC, celkova hodnota UZP za rok
2005-2007 atd. Timto postupem mohou byt vybrany srovnatelné subjekty.

Zalovany nesplnil povinnost pfihlédnout ke v8em okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény. Spravni organy obou stupri
dosud neuvedly, které konkrétni vyhody zohlednili a zZe jiné nezjistili. Poprvé tak Cini
az v napadenych rozhodnutich. Podle Zalobce mélo byt jako vyhoda zohlednéno
snizeni objemu prodaného zbozi o stav skladu na konci roku (plvodni Zaloba ¢ast III.,
bod D). Stejné tak mél byt jako vyhoda snizen objem doméfenych trzeb nejméné
o tuto hodnotu (také €ast Ill. bod D plvodni Zaloby). Dale Zalobce uvedl, Ze jako
vyhody mély byt zohlednény zaplacené uroky za rok 2006, sleva na déti L. a J. za rok
2007, zohlednéni nakladu na socialni a zdravotni pojisténi, nebo napf. pokles trzeb
pfi zvySeni ceny. Minimalné tyto uvedené konkrétni a realné vyhody mél zalovany
uplatnit a zejména ucinit néjakou spravni uvahu, a to i o téch ostatnich.

Zalobce namitl prekluzi naroku na doméfeni dané&, kdyz sohledem na zakon &.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé&jsSich predpist (dale jen
ZSDP) a knému se vztahujici judikaturu, bylo nezbytné, aby darnova kontrola
zahajena dne  20.8.2008  skonCila  pravomocnym  vyméfenim  dané
ve |hité¢ do 31.12.2011. Zalobce nesdili nazor Zalovaného na aplikaci ust.
§ 264 odst. 4 dariového Fadu. Zalovany aplikoval nejprve ust. § 148 odst. 2 pism. d)
daniového fadu, ovdem podle Zalobce Cisté ucelové, aby si zajistil dostatek Casu
na zmé&nu nebo opravu svého rozhodnuti a zachranil véc pred prekluzi. Ugelova
jednani jsou zneuzitim prava a nemaji pozivat soudni ochrany. Zalobce namitl
nespravny vyklad retroaktivity ust. § 264 odst. 4 dafového fadu, kdyz pro prekluzi
je nutno pouzivat pravidla platna v okamziku zahajeni fizeni a neni mozné na béh
prekluzivni lhuty vztahovat instituty, které v dob& zahajeni fizeni v pravnim fadu
neexistovaly. Zalobce poukazal na usneseni NSS &.j. 4Afs 105/2014-38.

Zalovany ve vyjadreni odkéazal prvotné v souvislosti s |. asti Zaloby na zasadu
legitimniho oCekavani a zasadu vazanosti pravnim nazorem vyslovenym soudem, kdy
totozné namitky Zalobce byly v zasadni mife vypofadany Krajskym soudem v Ostravé
jiz pfedchozim rozsudkem ze dne 11.2.2014 &.j. 22Af 3/2012-43. Déle Zalovany
rozvedl, Zze v souvislosti s vydanim nyni napadeného rozhodnuti postupoval zcela
v souladu s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku a
doplnil pfedevsim spravni Uvahu ve véci srovnatelnosti vybranych danovych subjektd,
které predchazelo doplnéni odvolaciho fizeni provedenim mistnich Setfeni
u srovnatelnych danovych subjektl, sjehoz vysledky byl Zalobce seznamen
v souladu s dafiovym fadem. Zalovany poukazal na str. 5-7 napadenych rozhodnuti,
kde podrobné odlvodnil své pravni zavéry. Dale zalovany zdlraznil, Ze napadené
rozhodnuti je plné pFfezkoumatelné, at' jiz jde o pfiméfenost vybéru pouzitych
pomUcek &i vyporadani se véemi odvolacimi namitkami. Zalovany vyjadfil nesouhlas
s namitkou neprezkoumatelného vybéru kritérii, kdyz ma za to, ze na str. 7
napadenych rozhodnuti zcela explicitné vyjmenovava kritéria, kterd povazuje
za stézejni a prezkoumatelnym zpusobem je také vyhodnotil. K namitce nesplnéni
povinnosti pfihlédnout ke vSem okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt, Zalovany odkazal na str. 6 zalobou napadenych rozhodnuti obsahujici vycCet
okolnosti, z nichZ vyplyvaji hodnoty pro Zalobce, s tim, Ze zadné dalSi vyhody nebyly
spravcem dané zjistény. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného, pficemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni -
dale jen s.f.s. a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze pracovnici spravce dané provedli
u Zalobce darovou kontrolu na dani z pfijmi za roky 2005, 2006 a 2007, kterou bylo
zjiSténo, Ze zalobce ve sledovaném obdobi provozoval kamenny obchod a e-shop
zameérfeny na prodej sportovniho zbozi. Soucasti predlozenych dokladi ke kontrole
nebyly slozenky typu ,C“ (dobirkové platby za zbozi prodavané prostfednictvim
e-shopll) a k dotazu spravce dané Zalobce uvedl, Zze vSechny pfijaté platby za dobirky
jsou soucasti trzeb v hotovosti v pfisluSnych obdobich. K vedeni evidence trzeb
ke stanovovani cen, k provadéni pfecefiovani zbozi a k provadéni fyzickych inventur
na konci roku zalobce uved! (protokol ze dne 15.10.2008), ze z ¢asovych dlvodl
se platby nestihaly davat pribézné do pokladny, takze je tam daval vzdy za urcité
Casové obdobi, ceny mél zalobce vSude stejné, jen v e-shopu jsou u nékterych druhu
zbozi jiné ceny, zachycené v evidenci prodejnich cen av pfipadé vySSich cen
za dobirky, nez jsou ceny v kamenném obchodé&, chce zalobce timto zpusobem
motivovat zakazniky, aby nakupovali v kamenném obchodé. Vyzvou ze dne
11.11.2008 byl zalobce spravcem dané vyzvan k predlozeni dlikaznich prostfedku
prokazujicich skuteCnosti uvedené v pfiznani k dani, pfedevSim k prokazani zdanéni
pfijma za dobirky zbozi, kprokazani cen zbozi vkamenném obchodé
i vinternetovém obchodé a prokazani konkrétnich pfijmd za dobirky i faktury
v hotovosti v pfislusné evidenci dennich trzeb. K prokazani skutecnosti ohledné trzeb
za dobirky navrhoval Zalobce vyslech svédkid — svych zaméstnankyn. V pribéhu
dalSiho Fizeni Zalobce opakované uvadél, Ze vSechny pfijaté penize za dobirky
prubézné a bez vyjimky vkladal do trzeb. Nepovazoval za nutné doklady archivovat.
Vyslechnuté svédkyné Z. K. a Z. A. uvedly, Ze znaji pouze skutednosti tykajici se
kamenného obchodu. Ackoliv tvrdily, Ze Zalobce zahrnoval veSkeré pfijmy za dobirky
do dennich trzeb, spravce dané vyhodnotil, Zze o této skuteCnosti nemohly mit
pfehled. Spravce dané dospél k zavéru, Ze evidence pro danove ucely podle ust. § 7b
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ZDP), za roky
2005, 2006 a 2007 nelze povazovat za uplné a prikazné, kdyz Zalobce neprokazal,
Zze zahrnul do evidence veskeré zdanitelné pfijmy. Déale spravce dané uvedl, Ze
evidence prodejnich cen nebyla prikazna a v navaznosti na tuto skutec¢nost nebylo
pfecenéno zboZi prodavané za jiné nez evidencni ceny jako podklad pro evidenci
zasob (kontrola korunou). Danovy subjekt neupravil zaklad dané o pfipadné rozdily
mezi stavem zasob evidenénim a fyzickym a ze vSech téchto dlvodu dospél
k zavéru, Ze danovou povinnost nelze stanovit dokazovanim. Zprava o dariové
kontrole byla s Zalobcem projednana dne 17.7.2009 a dne 14.9.2009 byl seznamen
s ufednim zaznamem o stanoveni dafiové povinnosti podle pomucek. Byly vydany
dodate¢né platebni vyméry, jimiz byla Zalobci spravcem dané dodate¢né vyméfena
dan z pfijmd za uvedena zdanovaci obdobi za pouziti pomulcek. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ramci odvolaciho fizeni Zalovany pfipisem ze
dne 5.5.2010 vratil spisy s odvolanim zpét spravci dané stim, Zze spravce dané
vyhovi ¢astecné odvolani Zalobce, kdyz mu v ramci aplikace ust. § 46 odst. 3 ZDPH
pfihlédne ke vSem zjisténym skuteCnostem a pfiméfené snizi vysi stanovené dané.
V tomto sdéleni Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané opravnéné presel pfi stanoveni
dané do rezimu pomucek, avSak zpulsob, jakym byly pomucky pouzity, je
nepfezkoumatelny a nepfiméfeny, kdyZz nelze pfipustit kombinaci nezpochybnéné
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marze z dafové evidence zalobce u pfijmu bez dobirek a marze srovnatelného
dafiového subjektu u pfijmu z dobirek. Dale zalovany konstatoval, Ze z obsahu
podkladl pro vybér pomucek nelze zjistit, zda subjekt, s nimZ bylo provedeno
srovnani, je skuteCné srovnatelnym s odvolatelem, a proto nelze ani posoudit
spravnost zavéru spravce dané&. Zalovany poukazal na judikaturu vztahujici se
k srovnatelnosti zvolené pomucky, a to rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 9.9.2009 &.j. 22Ca 349/2008-80 a nalez Ustavniho soudu ze dne 28.3.2006
sp. zn. IV US 359/05. Spravce dané v dal$im Fizeni provadél nova zjisténi u tzv.
obdobnych darfiovych subjektl, které provozuji prodej sportovniho zboZzi jak formou
e-shopu tak v kamenném obchodé a na zakladé odpovédi dozadanych spravcli dané
vybral dva srovnatelné subjekty, a to danovy subjekt ,A“, ktery provozoval obdobnou
¢innost jako Zalobce a darfiovy subjekt ,B“ k doplnéni udaju o nakupu a prodeji zbozi
pfes e-shop, protoze tato Cinnost byla u danového subjektu ,A” realizovana v mensim
objemu nez u zalobce. Z udaju téchto dvou srovnatelnych subjektl byla vypoctena
prumérna obchodni pfirazka, ktera byla nasledné porovnana s obchodni pfirazkou
Zalobce, a pak na zakladé rozdilu obchodnich pfirazek byly vy€isleny chybéjici pFijmy
za uskute€Cnéna zdanitelna plnéni u Zalobce. S vypo¢tem dariové povinnosti podle
pomucek byl zastupce Zalobce seznamen v protokolu ze dne 23.3.2011, pisemné
se k nému vyjadfil podanim ze dne 7.4.2011, v némz uved|, Ze mu nejsou znamy
davody, pro které spravce dané povazuje vybrané subjekty za srovnatelné, nebot
v podkladech, s nimiz byl seznamen, neni popsano, v jakych konkrétnich podminkach
subjekty podnikaji (rozloha prodejny, struktura prodavaného sortimentu, v jakych
pomérech bylo zboZi prodavano v maloobchodé, velkoobchodé, jaké mnozstvi bylo
prodano v e-shopu). Dale zalobce uved|, Zze marze jsou na jednotlivych druzich zbozi
velmi odliSné a je proto dulezité, zda vybrané subjekty maiji stejnou strukturu prodeje
jako zalobce. Rovnéz neni zfejmeé, zda spravce dané posoudil jako srovnatelné i dalSi
skute€nosti, jako jsou rodinné poméry, vySe kapitalu, vySe rezijnich nakladu, vyse
nakladd na platy zaméstnancud, nakladd na reklamu a dalSich skutecnosti. Vyjadfil
také nesouhlas s nové stanovenymi marzemi, které povazuje za nepfijatelné, kdyz
nevystihuji realitu. Spravce dané vydal k vyjadfeni zalobce sdéleni ze dne 11.4.2011,
v némz pod bodem lll. uvedl, Ze spravce dané vyhledaval obdobné darnové subjekty
jako podnikajici fyzické osoby, které se zabyvaji prodejem sportovniho zboZzi
v kamenné prodejné i prostfednictvim e-shopu s timto zbozim s obdobnym obratem a
Ctvrtletni platbou DPH. Identifikace téchto subjektd a vyhodnoceni jsou uvedeny
v prislusném  ufednim  zaznamu. Dle protokolu o ustnim jednani ..
27811/11/376930806266 sdélil spravce dané zastupci Zalobce, které subjekty vybral
a z jakého duvodu. Dne 12.4. a 13.4.2011 vydal spravce dané rozhodnuti, jimiz bylo
Caste¢né vyhovéno odvolani Zalobce proti pfedchozim platebnim vymérim. Proti
témto rozhodnutim spravce dané byla opét podana odvolani Zalobce, o nichz bylo
rozhodnuto rozhodnutimi Zalovaného ze dne 8.11.2011 €.j. 4949/11-1102-807013, ¢.].
5058/11-1102-807013 a ¢&.. 5059/11-1102-807013, ktera vSak byla zruSena
rozsudkem krajského soudu v Ostravé ze dne 11.2.2014 ¢&.j. 22Af 3/2012-43.

V dalSim fizeni zalovany v souladu s ust. § 115 odst. 1 danového fadu ulozil
spravci dané |. stupné doplnit podklady pro rozhodnuti. Spravce dané za timto
ucelem proved| mistni Setfeni u dafovych subjektd ,A* a ,B“ Zalovany s vysledky
doplnéného odvolaciho Fizeni seznamil Zalobce a vyzval jej k vyjadfeni. Zalobce
se vyjadfil pisemnym podanim ze dne 22.9.2014, vnémz vyjadfil nesouhlas
s vysledky dopInéného dokazovani. S témito namitkami stejné jako s podanymi
odvolanimi se Zalovany vypofradal v napadenych rozhodnutich.
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Pokud jde o Cast zaloby ., v niz zalobce zopakoval Zalobni namitky, které
vznesl jiz va&i pfedchozimu rozhodnuti Zalovaného zrusenému rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11.2.2014 C¢&.j. 22Af 3/2012-43, krajsky soud zde
specifikované Zalobni body [viz str. 2-3 tohoto rozsudku-body 1)-12)] povaZzuje
za vyporadané jiz svym predchozim rozsudkem. Krajsky soud plné aprobuje nazor
Zalovaného, Ze v pfedchozim rozsudku vyslovené pravni zavéry krajského soudu jsou
zavazné nejen pro ucCastniky fizeni, ale také pro soud samotny. S ohledem
na totoZnost zjisténi skutkového stavu, obsahu spravnich spisi a argumentace
Zalobce v této Casti zaloby soud plné setrvava na zavérech, které v predchozim
rozsudku ucinil ve vztahu k zalobnim bodim 1, 2, 3, 6, 7.

Prvni az tfeti Zalobni bod neshledal krajsky soud davodnymi. Krajsky soud
se neztotozniuje s nazorem zalobce, Ze mélo byt spravcem dané prokazano kraceni
trzeb z dobirek. Zalobce timto tvrzenim v rozporu s platnou pravni Upravou obraci
dikazni bfemeno, které spatfuje na strané spravce dané. Podle ust. § 31 odst. 9
ZSDP je to vSak danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skuteCnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyucétovani nebo Kk jejichz prikazu byl
spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Z uvedeného je ziejmé, Ze
Zalobce jako darnovy subjekt byl povinen prokazat viechny skutecnosti, které uvadél
v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového
fizeni vyzvan. Trzby za dobirky nepochybné predstavovaly soucast udajl uvedenych
v danovém pfiznani a navic byl k jejich prokazani Zalobce v pribéhu danového fizeni
opakované vyzvan. Naopak spravce dané ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢/ ZSDP
prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost i
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci & zaznami vedenych danovym
subjektem. Spravce dané v posuzované véci vyvratil vérohodnost, prukaznost,
spravnost a uplnost dafové evidence zalobce zjisténim, ze do ni nebyly zahrnuty
evidence trzeb za dobirky. Sam Zalobce v pribéhu danového fizeni svou vypovédi
potvrdil, Ze evidenci dobirek nevedl, nebot to nepovazoval za dllezité. Za této
procesni situace bylo tedy naplnéno ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢/ ZSDP.
Povinnost spravce dané prokazat kraceni trzeb na platbach za dobirky nevyplyva
z zadné jeho zakonné povinnosti. Pokud Zalobce tvrdi, Ze v prvnim odvolacim fizeni
Zalovany jednoznacné konstatoval, Ze Zalobcova marze nebyla zpochybnéna, ma tim
ziejmé na mysli vyjadieni zalovaného ze dne 5.5.2010, jimz byla véc vracena spravci
dané k dalSimu fizeni, kdy Zalovany mimo jiné na strané dva v odstavci tfetim tohoto
sdéleni uvedl: ,Nelze pfipustit kombinaci nezpochybnéné marze z dariové evidence
odvolatele (ve vysi 20 — 30 %) u prijmu bez dobirek a marZe srovnatelného dariového
subjektu (cirka 50 %) u prijmu z dobirek”. Tuto vétu vSak krajsky soud chape odlisné
od Zalobce a v jeho interpretaci spatfuje pochybeni. Vétu je tfeba vnimat v kontextu
predchoziho sdéleni, v némz Zalovany kritizuje zpUsob, jakym byly pouzity spravcem
dané zvolené pomlcky, resp. jak byl proveden vypocet danové povinnosti zalobce a
v navaznosti na to vyslovil shora citovanou vétu, Zze nelze pfipustit zplsob, ktery
pouzil spravce dangé, ktery u jedné €asti pfijmi nezpochybnil marzi Zalobce a u pfijm{
z dobirek pouzil marzi srovnatelného danového subjektu. Citovanou vétou Zalovany
demonstruje nespravnost postupu spravce dané a nelze ji chapat tak, Zze
nezpochybriuje marzi, kterou pouzil Zzalobce u svych pfijmu. Disledkem této vytky
Zalovaného ohledné vypoctu dané podle pomucek pak bylo rozdilné stanoveni marzi
v nasledném novém vypoctu dafiové povinnosti. Se zpusobem nového vypoctu byl
Zalobce prokazatelné seznamen (viz. protokol ze dne 23.3.2011). Nelze proto dospét
k zavéru, Ze timto postupem bylo Zalobci odepfeno pravo na spravedlivy proces,
vCetné poruseni zasady dvouinstancnosti Fizeni.
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Krajsky soud se neztotozfiuje ani s Zalobnim tvrzenim, v némz zalobce namita,
Ze neprokazani zahrnuti pfijmu z dobirek do evidence pro darfiové ucely nemélo
takovou intenzitu, Ze by zpochybnilo celou darovou evidenci. Podle ust. § 7b ZDP
se danovou evidenci pro ucely dani z pfijmd rozumi evidence pro ucely stanoveni
zakladu dané a dané z pfijmu, ktera obsahuje pfedevSim udaje o pfijmech a vydejich
v Clenéni potfebném pro zjisténi zakladu dané a dale udaje o majetku a dluzich.
Podle ust. § 5 odst. 1 téhoz zakona je zakladem dané Castka, o kterou pfijmy
plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi pfesahuji vydeje prokazatelné
vynalozené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni. Z uvedeného je ziejmeé, ze pro
zaklad dané je nezbytna presna a prlkazna evidence vSech pfijmG poplatnika.
Zpochybnéni vyznamu evidence trzeb z dobirek pro zaklad dané je proto podle
nazoru soudu nespravna a ucelova.

Neddvodnym shledal krajsky soud také zZalobni bod 6), v némz Zalobce namitl,
Ze ze spravniho spisu neni zfejmé, jakou zakonnou povinnost Zalobce porusil
a z jakého davodu neni mozno stanovit dan dokazovanim. Obsahem zpravy o dafiové
kontrole (str. 17, pasaz psana kurzivou) ma krajsky soud za prokazané, ze spravce
dané vyslovné vytknul Zalobci poruseni ust. § 7b ZDP a v navaznosti na to vyslovil
nemoznost stanovit dan dokazovanim dle § 31 odst. 1 a 4 ZSDP. Spravce dané dale
odGvodriovala pfechod na pomlicky. Zalovany se na str. 4 a nasl. napadenych
rozhodnuti se zavéry spravce dané |. stupné ztotoznil. Krajsky soud ma za to, ze tato
vyjadieni spravnich organt obou stuprili jsou zcela dostacujici pro ur€eni, jakou
zakonnou povinnost zalobce porusil a pro€ nebylo mozno stanovit dafiovou povinnost
dokazovanim. Tato shrnuti jsou rovnéz zcela v souladu s prib&hem celého darnového
fizeni, kdy zalobci bylo spravcem dané opakované sdélovano, v ¢em je jeho danova
evidence podle nazoru spravce dané nedostatena. Nemoznost prokazat vysi trzeb
za uskute¢néné dobirky a pfesnou cenovou evidenci v prubéhu celého fizeni uvadél i
sam zalobce, kdyz pfiznal, Ze evidence neved| bud vubec, nebo nahodile. Z prabéhu
danového fizeni, zejména z vysledku projednané ZDK, pak bylo Zalobci jednoznaéné
znamo, z jakych davodl nelze jeho danovou povinnost urcit dokazovanim.

Ani Zalobni bod 7) krajsky soud divodnym neshledal. Zalobce v ném namité
nepfezkoumatelnost spravni uvahy spravce dané ohledné vybéru srovnatelnych
subjektld, kdyZz mu nebylo sdéleno nic blizSiho k porovnani ostatnich subjektu, resp.
vSech posuzovanych subjektl, z nichz pak byly vybrany toliko dva tzv. srovnatelné
dafiové subjekty. Podle ust. § 31 odst. 5 ZSDP nesplni-li danovy subjekt pfi
dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takze neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim, je spravce dané
opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo
které si obstara bez soucinnosti s dafiovym subjektem. Z uvedené citace vyplyva, ze
vybér pomlcek je zcela v kompetenci spravce dané, ktery v tomto sméru s dafiovym
subjektem nespolupracuje. Zalobce ma pravo byt seznamen s pomuickami, které
spravce dané zvolil a tyto pomlcky musi byt srovnatelné s dafiovym subjektem.
Z zadného ustanoveni ZSDP ani jiného pravniho predpisu vSak nevyplyva, ze by mél
byt dafiovy subjekt seznamen se zpusobem vybéru pomucek rozsahem tohoto vybéru
Ci spravni uvahou spravce dané, ktera ho vedla ke konecnému vybéru konkrétnich
pomUcek. Zalobce v poZzadavku formulovaném v tomto Zalobnim bodé jde proto nad
ramec svych zakonnych prav.
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Pokud jde o zbyvajici Zalobni body vymezené v Casti |. Zaloby, bude o nich
soudem uvazeno nize.

V Casti Il. Zaloby Zalobce vyjadfil polemiku s argumentaci krajského soudu
uvedenou v odlvodnéni pfedchoziho zruSujiciho rozsudku, a to co se ty€e Zalobnich
bodu, v nichz podle uvahy soudu Zalobce uUspé&Sny nebyl. Jak jiz bylo shora
nastinéno, ve vztahu k pfevazné vétsiné Zalobnich bodd vymezenych v €asti |. Zaloby
nedoslo, pokud jde o dukazy a podklady, z nichz vychazely spravni organy obou
stupndt i soud v pfedchozim Fizeni, k Zadné zméné, kdyz nasledné doplnéni
dokazovani po zruSujicim rozsudku se vyluc¢né tykalo problematiky srovnatelnosti
danovych subjektd, jez byly vybrany spravcem dané za ucelem stanoveni pomucky.
Krajsky soud proto na svych pfedchozich zavérech plné setrval, kdyz neshledal
zadné skutkové ani pravni dlvody k jejich zméné a na str. 7-9 tohoto rozsudku svou
argumentaci zopakoval. Soud povazuje za zcela procesné nepfijatelné vymezeni
novych Zalobnich bodl vztahujicich se ke konkrétnim pasazim odUvodnéni
pfedchoziho rozsudku, kdyz takovy procesni postup Zalobce nema oporu v s.F.s.
Krajsky soud neni povolan vyporadavat Zalobni body vztahujici se k jim vydanému
pravomocnému rozsudku. Krajsky soud se z téchto duvodu s touto Casti Zaloby (l1.)
vyporadal toliko v této obecné rovinné, kdyZz ma za to, Zze jeho hodnoceni shora
uvedenych zalobnich bodU, jez vymezil jiz v pfedchozim rozsudku ze dne 11.2.2014
C.j. 22Af 2/2012-43 a které prevzal rovnéz do tohoto rozsudku (viz vySe), jsou zcela
v souladu se zjisténym skutkovym stavem a konzistentni se sestavajici judikaturou
spravnich soudu.

V Casti lll. zaloby Zalobce vymezil Zalobni body vztahujici se k doplnéni
dokazovani v ramci odvolaciho fizeni po vydani zruSujiciho rozsudku krajského
soudu. O téchto zalobnich bodech krajsky soud uvazil nasledujicim zplisobem:

Bod Ill. 1) Krajsky soud nesdili pochybnosti Zalobce o formé& procesniho ukonu,
jimz doSlo k Setfeni u srovnatelnych subjektu ,A“ a ,BY, kdyZ ma obsahem spravniho
spisu za prokazané, Ze u vybranych subjektl byla provedena mistni Setfeni
za uCelem ovéfeni spravnosti predchoziho postupu spravce dané pfi vybéru
pomucky. S ohledem na ust. § 80 odst. 1 danového Ffadu je mozno mistni Setfeni
provadeét k ziskani dikaznich prostfedku, a to jak u dafiového subjektu, tak i u dalSich
osob zuc€astnénych na fizeni, pokud ma takové Setfeni vyznam pro spravu dané.
Z ust. § 78 odst. 1 danoveého fadu pak vyplyva, Ze mistni Setfeni |ze mimo jina fizeni
provadét i po celou dobu darnového fizeni, ve smyslu jeho vymezeni uvedeného
v § 134 dafiového Fadu. K zavérim, které nasledné Zalovany ucinil ohledné
srovnatelnosti vybranych subjektu (str. 4 napadeného rozhodnuti) nebyly zapotrebi
doklady, které jiz mohly byt teoreticky skartovany. Obsahem spravniho spisu ma
krajsky soud rovnéz za vylou¢enou davodnost Uvah Zalobce, Ze by snad provedené
ukony spravce dané mohly byt podanim vysvétleni €i vyslechem svédka. Tyto formy
procesnich Ukonl s ohledem na shora uvedené bez dalSiho nepfipadaji v Uvahu.
Forma mistniho Setfeni byla obsahem spravniho spisu jednoznacné prokazana.
Tento zalobni bod proto krajsky soud divodnym neshledal.

Bod Ill. 2) Krajsky soud rovnéz nesdili nazor Zalobce, Ze Zalovany
se s odvolaci namitkou nesrovnatelnosti vybranych subjektl vypofadal povrchné.
Naopak ma za to, Ze Zalovany na str. 7 napadenych rozhodnuti zcela konkrétné uved|
kritéria, ktera posuzoval (podnikajici fyzické osoby, Ctvrtletni platci DPH, srovnatelny
poCet zaméstnancu, prodej stejného  sortimentu atd.). Z uvedeného
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je podle nazoru soudu seznatelné, ze prave tato kritéria Zalovany nejen posuzoval,
ale také je vzal za podstatna pro vybér subjektd. Ukolem spravce dané je vybrat
subjekty, které jsou srovnatelné v podstatnych ohledech, coz bylo v posuzované véci
splnéno. Zalobctv pozadavek, aby byla zohlednéna také kritéria dopliikova
Ci nevyznamna, jde nad ramec zakonné povinnosti spravce dané. Tuto ¢ast zalobniho
bodu proto krajsky soud duvodnou neshledal. Stejny zavér ucinil, pokud jde o dalsi
Cast Zalobniho bodu, v niz Zalobce namitl, Ze mu s odkazem na ustanoveni § 52
danového fadu, byly utajeny dulezité informace a Ze mu identita vybranych subjektu
byla nezakonné& zatajena. Zalobce ma za to, Ze spravni Gvaha o srovnatelnosti
subjektd je za takového stavu véci nepfezkoumatelna a Zalobce nema objektivni
kontrolu postupu spravce dané. Povinna mienlivost v ramci spravy dani je zakotvena
nejen ustanovenim § 52 danoveého fadu, ale také zakladnimi zasadami spravy dani
(§ 9 odst. 1 danového fadu). Obecné se tim rozumi zachovavani takovych pravidel
jednani, ktera zajisti ochranu ziskanych informaci, a to zejména osobnich udaju
o danovych subjektech a tfetich osobach. Spravce dané jakoZz i kazdy, kdo se ucastni
spravy dani, ma povinnost miCenlivosti o pomérech jednotlivych osob a nesmi
poskytovat informace, jejichz obsahem by byly konkrétni poméry téchto osob. Jestlize
pfi vybéru pomulcek formou ureni srovnatelnych subjektll jsou predmétem
vyhodnoceni spravce dané v Uvaze o primérenosti takto zvolenych pomucek pravé
konkrétni poméry vybranych danovych subjektl, pak zcela nepochybné je utajeni
identity téchto subjektl jedinou moznosti, jak dostat povinnosti mi¢enlivosti. ZpUsob,
jakym v posuzované véci postupoval spravce dané, respektive Zalovany je proto
zcela v souladu se shora uvedenou pravni Upravou. PoZadavek Zalobce na odtajnéni
vybranych srovnatelnych subjektu jde zcela mimo jeji ramec. Ani tuto ¢ast Zalobniho
bodu krajsky soud divodnou neshledal. V této souvislosti povazuje krajsky soud také
za zcela nepfipadny pozadavek zalobce, jakym konkrétnim zplsobem by mélo byt
postupovano pfi vybéru srovnatelnych subjektl (sestava vSech prodejcli raketového
zboZi v Moravskoslezském kraji s konkrétnimi udaji véetné DIC atd.). Jak krajsky
soud jiz uvedl shora, zpusob vybéru pomlcek je zcela a vyhradné v kompetenci
spravce dané a nikoliv danoveho subjektu.

Zalobni bod Ill. 3) Zalobce namitl poruseni ustanoveni § 98 odst. 2 dafiového
fadu, kdyz spravni organy nepfihlédly ke vSem okolnostem, z nichZz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény. Podle Zalobce Zalovany ani spravce
dané nikdy v ramci spravniho fizeni neuvedli, které konkrétni vyhody zohlednili a ze
jiné nezjistili a poprvé tak uginil zalovany az v napadenych rozhodnutich. Zalobce na
str. 21-22 Zaloby nastinil okruhy vyhod, které podle jeho nazoru mély byt zohlednény
a zduraznil, Zze Zalovany ani spravce dané& nikdy ohledné vyhod, k nimz bylo
pfihlédnuto, neucinili Zadnou spravni uvahu. Podle ustanoveni § 98 odst. 2 dafiového
fadu stanovi-li spravce dané dari podle pomdlcek, prihlédne také ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.
Identickou upravu obsahoval také dfive platny procesni pfedpis, tj. ZSDP, a to v ust.
§ 46 odst. 3). Obsahem spravnich spist, zpravy o darfiové kontrole, jakoz
i napadenych rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, Ze spravce dané I. stupné
Zadnou spravni uvahu ve smyslu ust. § 98 odst. 2 danového fadu, pfipadné § 46
odst. 3 ZSDP neprovedl. Neni tudiz seznatelné, zda a v jakém rozsahu pfihlédl
k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro Zalobce a co za tyto okolnosti konkrétné
povazoval. Zalovany v napadenych rozhodnutich na str. 6 v poslednim odstavci toliko
konstatoval, Zze spravce dané pfihlédl ke vSem okolnostem, z nichz vyplyvaly vyhody
pro dafovy subjekt ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 2 danového Ffadu a proved! vycet
odecitatelnych polozek ve smyslu pfisluSsnych ustanoveni ZDP. Tato ¢ast odivodnéni
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napadenych rozhodnuti je pak v ramci celého danového fizeni jedinou konkrétni
zminkou o vyhodach, které byly Zalobci zohlednény. Podle ustalené judikatury
spravnich soudu (napf. rozsudek NSS Z ze dne 14.3.2008 &.j. 1Afs 113/2006-40) je-li
dan stanovovana cestou dariovych pomucek, musi jiz v Fizeni pfed dariovym
organem |[. stupné mit danovy subjekt moznost seznamit se s tim, jaké eventualni
vyhody vy smyslu § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
pfitom byly v jeho prospéch zohlednény. Pokud ma mozZnost se s existenci a
zpusobem hodnoceni téchto vyhod poprvé seznamit aZz v prubéhu frizeni pfed
odvolacim organem, je mu odepfeno pravo na dvojinstancni projednani jeho veci a
nemze tak vrizeni efektivné hajit sva prava. V posuzované véci bylo tedy
postupovano v rozporu s citovanymi zavéry NSS mimo jiné také v tom, Zze Zalobce
nebyl se zohlednénymi vyhodami seznamen ani v pribéhu odvolaciho Fizeni, ale az
ve vydanych rozhodnutich. V souvislosti s povinnostmi spravnich organad, a to I. i Il
stupné pfi aplikaci ustanoveni § 98 odst. 2 danového fadu (dfive § 46 odst. 3 ZSDP)
je nutno poukazat také na obsahlou judikaturu Ustavniho soudu. Za naprosto zasadni
povazuje krajsky soud nalez Ustavniho soudu ze dne 28.3.2006 sp. zn.
IV.US359/2005, podle kterého ustanoveni § 46 odst. 3 zakona CNR 337/1992 Sb.
0 spravé dani a poplatku, je soucasti komplexu zakonnych podminek pro stanoveni
dané podle pomdicek. Postupem souladnym se zakonem je takovy postup, kdy
spravce dané pfihlédl i k vyhodam plynoucim pro dariovy subjekt, pfitom je vSak
na danovem subjektu, aby vznaSel k pripadné nezakonnosti postupu spravce dané
namitky. Rovnost darioveho subjektu garantovana ¢l. 37 odst. 3 Listiny by vSak byla
iluzorni, pokud by nebyl sam darnovy subjekt obeznamen s tim, Ze k této vyhodé bylo
Skutecné prihlédnuto a o jakou vyhodu se jednalo. Nelze proto pripustit vyklad, podle
ktereho postaci, aby byla tato vyhoda patrna z dariového spisu a aby se s postupem
spravce dané seznamil toliko odvolaci organ, pripadné soudy pfezkoumavajici postup
spravce dané, resp. rozhodnuti odvolaciho organu, a aby se stimto postupem
nemohl seznamit samotny dariovy subjekt. Namitky mize dariovy subjekt relevantné
a kvalifikované vznaset pouze tehdy, je-li s postupem spravce dané seznamen, tedy
Je-li seznamen i s tim, jakou okolnost spravce dané povazoval za vyhodnou pro
dariovy subjekt.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud shledal tento
Zalobni bod duvodnym, kdyz dospél k zavéru, ze postup spravce dané i zalovaného
je z hlediska ustanoveni § 98 odst. 2 dafnového Ffadu nejen nepfezkoumatelny, ale
predstavuje také zavazné poruSeni prav danového subjektu, ¢imz byla napadena
rozhodnuti zatizena zasadni procesni vadou. Pro uplnost krajsky soud povazuje
za nutné zminit, Ze tento jeho zavér je odliSny od posouzeni €asti zalobniho bodu €. 6
v pavodnim zruSujicim rozsudku ze dne 11.2.2014 &.j. 22Af 3/2014-43, kde krajsky
soud dospél k zavéru o nedostateCnosti zalobniho tvrzeni ohledné nepfihlédnuti
k vyhodam danového subjektu, které ve své obecnosti neumoznuje soudni pfezkum.
Tato odliSnost v zavéru soudu je dana pravé rozsahem zalobniho tvrzeni, které bylo
oproti predchozi Zalobé& rozSifeno vtom smyslu, Ze Zalobce jednak uvedl, které
okolnosti povazuje za vyhody, k nimz mélo byt pfihlédnuto a jednak namitl absenci
jakékoliv spravni uvahy spravce dané i Zalovaného v souvislosti s povinnosti
vyplyvajici pro né zust. § 98 odst. 2 danového fadu. Takovouto formulaci tedy
Zalobni bod nabyl rozsahu, ktery bylo tfeba podrobnéji vypofadat a krajsky soud tak
ucinil shora popsanym zpuasobem.

[ll. 4) V tomto zalobnim bodé Zalobce namitl prekluzi prava vyméfit dan, a to
s ohledem na vyklad retroaktivity ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu.
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O procesnich ukonech u€inénych v ramci danového fizeni pfitom neni mezi u€astniky
sporu. Zalobce v$ak zpochybnil dusledky aplikace ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d)
dafiového fadu zalovanym, a to pravé s ohledem na ustanoveni § 264 odst. 4 a
vyklad jeho retroaktivity. Krajsky soud tuto namitku Zalobce shledal neddvodnou, a to
s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.9.2015 sp. zn. PI.US18/14, kterym
byl zamitnut navrh NSS ze dne 7.8.2014 ¢.j. 4Afs 105/2014-38 na zruSeni ustanoveni
§ 264 odst. 4 véty prvni a druhé dafového fadu. Ustavni soud ve svém nalezu uved|,
Ze: ,Zasada pravni jistoty, plynouci ze zasady pravniho statu podle ¢lanku 1 odst. 1
Ustavy, bréni tomu, aby zékonodérce ponechal moznost stanoveni dané bez
casového omezeni nebo po dobu, jejiz (extrémni) délka by — s ohledem na mozny
dopad do pravni sféry dariovych subjektl — postradala jakékoli rozumné oduvodnéni.
Rovnéz by s ni bylo v rozporu, pokud by zakonna pravidla urcujici béh a délku Ihaty
pro stanoveni dané doznala zmén v natolik kratké dobé pred jejim uplynutim, ze by
od dotéenych dariovych subjektti nebylo mozné spravedlivé olekavat, aby jejimu
prodlouzeni na posledni chvili“ pfizptsobili své jednani. V takovém pripadé by
se jednalo o nepfipustnou nepravou retroaktivitu, ledazeby na strané verejné moci
existoval urcity silny vefejny zajem, odtvodnény pfedevsim mimofadnymi okolnostmi,
ktery by prevazel nad opravnénym zajmem dariovych subjekti na tom, aby jejich
pravni vztahy plynouci s prislusné dariové povinnosti byly definitivné vyporadany.
Jinak ale zakaz zmén zakonné dupravy Ihuty pro stanoveni dané, jeZz by
se do budoucna dotykaly i béhu a délka Ihaty zapocaté podle ptvodni pravni tpravy,
Jjen ze zasady pravni jistoty obecné dovodit nelze.” Krajsky soud neshledal zadné
skutkové a pravni zavéry, pro které by se mél od tohoto nazoru Ustavniho soudu
odchylit a v souladu s jeho obsahem vyhodnotil, Ze v posuzované véci k prekluzi dané
nedoslo. Pro Uplnost krajsky soud uvadi, Zze mu nepfislusi posuzovat divodnost
Zalobcovy polemiky se zavéry Ustavniho soudu (viz podani Zalobce ze dne
10.2.2015), a proto se k jejimu obsahu nevyjadfil.

Pro uplnost krajsky soud dale doplfiuje, Zze na zakladé zavér( ucinénych
k Zalobnimu bodu lll. 3) shledal nadbyteCnym vypofadat se s Zalobnimi body I. 4), 5),
napadajicimi nespravny zplsob vypoctu dané. Pokud jde o Zalobni bod I. 12), ma jej
krajsky soud za vyporadany argumentaci kvySe uvedenym Zalobnim bodum,
zejména |. 1)-3) a Ill. 2). Zalobni body I. 8)-11) byly pfedchozim zru$ujicim
rozsudkem krajského soudu shledany divodnymi a v dalSim fizeni bylo dokazovani
v souladu se zavéry soudu doplnéno, v€etné spravni uvahy o srovnatelnosti
vybranych subjektl. Opakovani téchto Zalobnich bodl proto soud povazuje
za neaktualni a nepfipadné, reagujici na procesni pochybeni, ktera jiz byla
napravena. Reakci na sou€asny stav je zalobni bod Ill. 2), s jehoz obsahem se soud
vyporadal shora.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.F.s.,
kdyz procesné uspéSnému zalobci vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudnich poplatkd v celkové vysi 9.000 K& a dale v souvislosti se zastoupenim
danovym poradcem, a to za 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K& a 3x rezijni pausal
po 300 K& (ustanoveni § 6 odst. 1§ 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 13
odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, v platném znéni. Naklady
za zastoupeni danovym poradcem tak C€ini 10.200 K¢. Celkova &astka nahrady
nakladu fizeni pak €ini 19.200 K¢&.

Vzhledem k odliSsné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci
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rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihatu 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f.
za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladu Fizeni
k rukam danového poradce, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou

tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 24. listopadu 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



