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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: Holoma¢ s.r.0., se sidlem Puskinovo ndmésti 493/5, Praha 6, zastoupeného
spolecnosti Danlové a tucetni sluzby s.r.o., se sidlem Zbraslavska 12/11, Praha 5, proti
zalovanému: Generalni financni Feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2015, €. j. 4791/15/7100-40124-010590,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 21022/14/5000-14507-711622. Timto
rozhodnutim Odvolaci finan¢ni feditelstvi delegovalo podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), mistni
prislusnost ke spravé vsech dani zalobce s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané z nabyti
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nemovitych véci z Finan¢niho twfadu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni ufad pro
Jihomoravsky kraj.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce vuvodu podané Zaloby pfipomnél, Ze se zabyva vyrobou $tépky, kterou
zpracovava na tuzemi Ceské republiky, Slovenska, Ukrajiny a Mad’arska a kterou piimo
dodava do elektrarny CEZ. Zalobce &ast produkce nakupuje, kdy toto zbozi jde piimo
od dodavatele do elektrarny CEZ. Jako logistické zazemi Zalobce vyuZzivd provozovnu
v Dubnianech (okres Hodonin), ktera slouZzi jako sklad materidlu a parkovaci a opravarensky
prostor pro strojni techniku. Sidlo spolecnosti v Praze je urceno k veSkerym jednanim
s klienty, se statni spravou a je zde také ulozeno ucetnictvi Zalobce.

Zalobce poukazal na obsah podaného odvolani a v ném uplatnénych namitek, pficemsz
nesouhlasil se zplisobem, jakym se Zalovany v napadeném rozhodnuti vypotadal
s jim vznesenou argumentaci. Dle ndzoru Zalobce bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu
se skutkovym stavem, jakoZz i v rozporu se zdsadou pifenosu dikazniho biemene dle
ustanoveni § 92 odst. 5 danového tadu, kdy zalovany neprokazal konkrétni pottebu delegace
mistni pfislusnosti, ani to, pro¢ by sprava dan€ u soucasného spravce dan€¢ méla byt neucelna.
Dle zalobce se celé mistni Setieni provedené dne 7. 1. 2014 ufednimi osobami Finanéniho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracoviité pro Prahu 6, omezilo toliko
na pozadavek na ucetni spole¢nost Hospodafstvi Valbetice s.r.o. (ktera dle dohody
s majitelem této spolecnosti a s majitelem nemovitosti zajiStuje pro Zalobce bézné
administrativni Cinnosti), aby predlozila ndjemni smlouvy vsSech spoleCnosti v objektu, coz
odmitla s odiivodnénim, ze k vydani téchto dokumentii nebyla opravnéna. Dle ndzoru Zalobce
takto povrchné provedené mistni Setfeni nemohlo byt pouzito v jeho neprospéch, pfi¢emz
ke zjiSténi jeho pribéhu zalobce navrhl v fizeni vyslechnout svédkyni, pani L. V., Ucetni
spole¢nosti Hospodatstvi Valbefice s.r.o. Rovnéz z mistniho Setfeni provedené¢ho piimo
zalovanym dne 27. 1. 2015 nebylo mozné dle Zalobce dospét ke zjiSténi, Ze na adrese
Puskinovo namésti 493/5, Praha 6 nebyly nalezeny prostory zalobce. V dob¢, kdy zalovany
Setfeni provadél, sice nebyl v sidle pfitomen nikdo ze spolecnosti zalobce, avSak Zalovanému
nic nebranilo, aby se telefonicky spojil se zastupcem zalobce ve véci sjedndni terminu
jednani. Stejnym zplsobem pak bylo provedeno 1 mistni Setfeni v provozovné
na adrese Horni hut’ 419, Dubnany, které dle nadzoru zalobce nemohlo mit zadnou dikazni
hodnotu, jelikoZ ovéfilo pouze skutecnosti jiz znamé z vetejnych rejstiiki.

Dle zalobce déle nebylo ziejmé, zjakého divodu se Zalovany domnival, ze Ucetni
doklady jsou soustiedovany v provozovné zalobce v Dubtianech. Zalobce upozornil, Ze své
ucetnictvi soustied’uje v sidle spolecnosti, pfi¢emz k potvrzeni této skutecnosti méela prispét
jiz v odvolani navrzend vypovéd majitele pronajatych prostor, kterd vSak byla zalovanym
odmitnuta. K argumentaci zalovaného, Ze provozovna zastupce Zalobce, spolecnosti Danlové
a ucetni sluzby s.r.o., se nachazi ve Bzenci, v okrese Hodonin (stejn¢ jako bydlisté jednatele
této spolecnosti), Zalobce uvedl, Ze dlouhodobym zdmérem je pfesun vyrazné casti aktivit
zalobce do Prahy. Za timto ucCelem bylo také pronajato sidlo v Praze 6, kde poradenska
spole¢nost poskytuje poradenstvi prazské klientele, na adrese ve Bzenci pak mistni, regiondlni
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klientele. Zalovany tak sva zji§téni u¢inil toliko v obecné roving, bez zkouméni bliz§ich
konkrétnich skutkovych okolnosti pifipadu. K bydlisti jednatele spolenosti Danové
a ucetni sluzby s.r.o. zalobce doplnil, Ze jednatel je ve Bzenci sice nahlaSen k trvalému
pobytu, avSak trvale se zde nezdrzuje.

Zalobce dale uvedl, e umisténi svého sidla do hlavniho mésta, piestoze ma
provozovnu mimo Prahu, nebylo dle zalobce ucelovou zaleZitosti s ohledem na danové
diavody. Tato skute¢nost naopak byla odiivodnéna racionalnimi ekonomickymi divody, napf.
ziskdnim prestizni adresy a piiblizeni se strategickym obchodnim partnerim (CEZ, E.ON
atd.). Umisténi UcCetnictvi v misté¢ sidla pak dle Zalobce spliiuje pozadavek na efektivni
a ucelnou spravu a mélo vyznam také z hlediska ochrany dat. Jednostranny pozadavek
zalovaného, aby zalobce umisténi svého ucetnictvi fesil jinym zplisobem, nez které mu
provozné vyhovuje, Zzalobce pokladal za nepfiméfeny zasah do autonomie vile
soukromopravniho subjektu, ktery mu v praxi pfinese pouze naklady.

Zalobce taktéZ namital rozpor se zasadou legitimniho odekavani, kdy v ramci odvolani
argumentoval velmi podobnym piipadem, ktery vSak zalovany zcela odmitl jako dikazni
prostiedek, jelikoz nebyl dostate¢né identifikovan. Toto tvrzeni povazoval zalobce za ucelové
a za snahu nepfipustit provedeni dikazu svédiciho o poruseni principu legitimniho
o¢ekavani, jelikoz Zalovany musel védét, o jaky piipad se jedna. Zalobce rovnéz nesouhlasil
se zpusobem, jakym se zalovany vypotradal s poukazem zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, €. j. 7 Afs 13/2007 - 63, kdy se prostiednictvim tohoto
rozhodnuti pokousel zalovaného upozornit na skutecnost, ze institut delegace mistni
prislusnosti neni mozno zneuzivat k feSeni administrativnich potizi spravcii dané (napf.
nedostatecné kapacity).

V zavéru podané Zzaloby zalobce vznesl dikazni navrhy, a to jednak provedeni
vyslechu svédkyné pani L. V. k potvrzeni priabéhu mistniho Setieni dne 7. 1. 2014, jednak
provedeni vyslechu pana T. S. ke zptisobu uZivani sidla zalobcem. Zalobce zaroven doplnil,
ze dne 19. 1. 2015 zrusil jedinou provozovnu na adrese Horni hut’ 419, Dubnany, jelikoz jiz
neprovozoval vyrobu, ale zabyval se vyhradné obchodni ¢innosti. Jedinym pevnym mistem,
kde je zalobce k zastizeni, je proto sidlo spole¢nosti na adrese Puskinovo nameésti 493/5,
Praha 6.

S ohledem na vSe vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoZz 1 jemu piedchdzejici prvostupniové rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi, zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobci nédklady soudniho
fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé& nejprve shrnul dosavadni pribéh Fizeni
a k jednotlivym Zalobnim ndmitkam uvedl nésledujici. Tvrdil-1i zalobce, ze jeho sidlo nebylo
mozné oznacit za virtualni, nebot’ zde mél dostate¢né zdzemi pro styk s vetfejnosti a s organy
statni spravy v podob¢ kancelaie, a odvolaval-li se na skutecnost, ze Odvolaci financni
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feditelstvi viibec neprokazalo konkrétni diivody a okolnosti, pro¢ sprava dani nebyla v rdmci
Finan¢niho uUfadu pro hlavni mésto Prahu efektivni, zalovany poukazal na skuteCnost,
ze Odvolaci finanéni feditelstvi (prostfednictvim Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu
a Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj), jakoz i1 zalovany provedli veskera mozna mistni
Setfeni, a to jak vsidle Zalobce, tak v jeho provozovné. Utedni osoby se tak pokusily
zmapovat vesSkerou ¢innost Zalobce, véetn€ kontroly danovych piiznani a registrace daitového
subjektu a jeho zaméstnanct k pfislusnému finanénimu tfadu, jakoz i internetovych odkazl
samotného zalobce, kdy veskeré vazby zalobce i1 jeho zastupce byly zjistény v mistni
pusobnosti Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj. Tim byla dle zalovaného prokazana
diivodnost a téelnost spravy dani Finanénim tfadem pro Jihomoravsky kraj. Zalovany pak
v této souvislosti rovnéz uvedl, Ze neexistuje zadné zdkonné omezeni toho, kde chce mit
danovy subjekt sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku, avsak faktické podnikani Zzalobce
probihalo v uzemni pilisobnosti Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj a nikoliv na adrese
zapsan¢ho sidla zalobce.

Zalovany dale zdfraznil, Ze mistni $etfeni provadél v ramci vyhledavaci ¢innosti dle
ustanoveni § 80 danového tadu. Praxe provadéni mistniho Setfeni je pomérné obvykla,
pricemz mistni Setfeni lze provést i bez soucinnosti s danovym subjektem, a to tim spiSe, ze se
nejedna o schiizku s dafiovym subjektem, na kterou je tieba si domlouvat termin. Zalovany
dale vysSel z predpokladu, ze pokud se v mist¢ sidla mély uskuteciiovat kontrakty
se stézejnimi obchodnimi partnery, pak bylo mozné ocekavat, ze tyto prostory také budou
naleZitd oznadeny. Zalovany v$ak nikde v sidle spole¢nosti nenalezl ani doklady a uéetnictvi
zalobce, ani jeho kanceléf, pro¢ez musel pfihlédnout ke vSem (tehdy platnym) dopliiujicim
zjisténim, kdy pfi mistnim Setieni (dne 28. 4. 2014) na adrese provozovny Horni hut' 419,
Dubnany, byla provozovna zalobce nalezena s tim, Ze byla potvrzena i pfitomnost
zaméstnancl zalobce.

Navrhoval-li zalobce v této souvislosti vyslech svédka, pana T. S., majitele
kancelatské jednotky, zalovany uvedl, Zze béhem mistniho Setfeni nebylo mozné T. S.
dohledat, a tedy potfebné informace zjistit. Dale poznamenal, Ze tyto informace mohl Zalobce
dolozit jiz dfive, napf. pfedlozenim ndjemni smlouvy na uvedené kancelaiské prostory, a
zarovenl dodal, Ze s ohledem na opakovana mistni Setfeni, mohl Zalobce jiz dfive institutu
vyslechu svédka vyuzit.

K opétovnému odkazu zalobce na piedchozi rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi tykajici se jin¢ho klienta jeho zastupce zalovany uvedl, Ze mu neni znamo, o jaky
subjekt se mélo jednat. Odvolaci finan¢ni feditelstvi je samostatny urad, ktery vydava velké
mnoZstvi rozhodnuti tykajici se fady riiznych daiiovych subjektli. Zalovany tedy nema
predstavu, kolik takovych rozhodnuti bylo vyddno a ohledné jakych subjekti. Dale zalovany
uvedl, Ze nelze pouzit rozhodnuti tykajici se jiného subjektu, a to jak s ohledem na povinnost
mlcenlivosti, jiZz je vazadn na zdkladé ustanoveni § 52 dafového tadu, tak s ohledem
na individudlni pfistup k hodnoceni vSech skutecnosti tykajicich se jednotlivého daiiového
subjektu. Dle zalovaného totiz ani skuteCnost, ze dva subjekty maji sidlo na téZe adrese,
nemusi byt divodem pro vydani stejného rozhodnuti v téZe véci, jelikoz Zalovany posuzuje
veskera zjiSténi ve vzajemné souvislosti a vSechna skutkova zjisténi nemusi nutné spliiovat
podminku ucelnosti delegace mistni piislusnosti.
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Pokud $lo o zalobcem opakovanou domnénku, ze se stal soucasti vétsi akce, jiz
finan¢ni sprava tesi své kapacitni problémy, pak Zalovany poznamenal, Ze kapacitni davody
muze spravce dané pouZit pouze ve vyjimecnych ptipadech, kterymi by bylo naptiklad stizeni
zivelnou pohromou, a to jen jako argument podplrny. S tim pak dle Zalovaného souvisel
1 zalobcv odkaz na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs
13/2007 - 63. K tomu zalovany pfipomnél, Ze o odvolani proti delegaci mistni pfislusnosti
rozhodl na zéklad¢ vSech zjisténych a dolozenych skutec¢nosti a rozhodné jim nefesil blize
neurcené kapacitni problémy, které Zalovany ani Odvolaci finan¢ni feditelstvi jako diivod
nikdy neuvedli.

Zalovany se pak obsahle vyjadiil také ke sd&leni zalobce, Ze k datu 19. 1. 2015 zrusil
jedinou provozovnu na adrese Horni hut’ 419, Dubnany, protoze jiz neprovozuje vyrobu, ale
zabyva se vyhradné obchodni ¢innosti. Uvedl ptedevsim, Ze zalobce v podané Zalobé tvrdil,
7e se zabyval vyrobou §tépky, kterou zpracovava na uzemi Ceské republiky, Slovenska,
Ukrajiny a Mad’arska, coz je tedy samo o sobé v rozporu s informaci, Ze jiz vyrobu
neprovozuje. Z internetovych stranek zalobce pak jednoznacné vyplynulo, ze ¢innost Zalobce
se nadale odehrava na adrese pivodni provozovny - Horni hut' 419, Dubiany. Na zakladé
vSech vySe uvedenych skutecnosti proto zalovany navrhl podanou zZalobu jako nedivodnou
zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. f. s.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zZalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).
Vzhledem k tomu, Ze zalobce ani Zalovany ve 1hité dvou tydnli ode dne doruceni vyzvy
nevyjadrili nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani, ackoli byli pouceni o tom,
ze nevyjadii-li svlij nesouhlas, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1 s. T. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprdvniho
organu. Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V nyni souzené véci je mezi ucastniky fizeni sporné, zda odlisna adresa provozovny
zalobce, oproti sidlu Zalobce zapsanému v obchodnim rejstiiku, pfedstavuje v navaznosti
na vtomto pfipadé ucinénd skutkova zjisténi diavod, pro ktery bylo mozné pfistoupit
k delegaci mistni piisluSnosti k vykonu spravy dani na jiného vécné ptislusného spravce
dang.

Podle ustanoveni § 13 danového fadu se mistni pfislusnost pravnické osoby fidi jejim
sidlem, kterym se rozumi adresa zapsana v obchodnim nebo obdobném vetfejném rejstiiku.
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Podle § 18 odst. 1 danového adu na zadost daniového subjektu nebo z podnétu spravce dané
muze nejblize spolecné nadiizeny spravce dané delegovat mistni piislusnost k vykonu spravy
dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to ucelné nebo jsou-li pro vykon
spravy dani potiebné mimotadné odborné znalosti; v€as podané odvolani proti rozhodnuti
o delegaci ma odkladny ucinek.

Je zfejmé, Ze z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni (nikoli kumulativni,
nybrz alternativni) kritéria pro delegaci, a to ucelnost delegace nebo nezbytnost mimotadnych
odbornych znalosti, kterymi mistné ptislusny spravce dané nedisponuje. Jak v této souvislosti
judikoval jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 17. 7. 2008,
¢.j. 7 Afs 13/2007 - 54, publikovaném pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS: ,,(...) Fadna sprava dani
(...) vZaduje ovsem, aby v konkrétnich pripadech tam, kde to pozZadavky radné spravy
vyzaduji, byla zdkonem stanovena prislusnost prolomena, a spravu konkrétni dané
konkrétniho danového subjektu vykonaval jiny spravce dané nez ten, koho oznacuje zakon.

V nyni souzené véci pfitom bylo aplikovano kritérium ucelnosti, a proto se krajsky
soud dale zabyval pouze piezkoumanim naplnéni tohoto kritéria. Ucelnost delegace je
neurCitym pravnim pojmem, jenz spravni orgéan interpretuje a aplikuje na konkrétni véc,
prficemz dle odborné komentafové literatury k daiovému tadu bude kritérium ucelnosti
naplnéno napft. v situaci, ,,kdy ma podnikajici fyzicka osoba trvaly pobyt v uzemnim obvodu
pusobnosti  jiného spravce dané nez svou provozovnu, v niz fakticky vykondva své
podnikatelske aktivity. V takovém pripadé bude s ohledem na zasady hospodarnosti, efektivity
a Setrnosti danového rizeni vhodné delegovat mistni prislusnost ke sprave darnovych
povinnosti na spravce dané, v jehoz obvodu tizemni pusobnosti se nachdzi provozovna této
fyzické osoby, nebot zde budou k dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady slouzici
k prokazovani skutecnosti tvrzenych danovym subjektem v ramci danovych rizeni, zde se bude
zpravidla provadet mistni Setieni ¢i danova kontrola tykajici se danovych povinnosti tohoto
danoveho subjektu (srov. § 80 odst. 1 a § 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat
v pripade, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v prislusném verejném rejstiiku lisi od mista
skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na nemz pravnicka osoba skutecné vykonava
svou cinnost, z nehoz je skutecné rizena (srov. komentar k § 13 bod 17 a nasl.). Vykon spravy
dani takovych danovych subjektii mistne prislusnym spravcem dané na zakladé jeho
kompetence operovat pri sprave ,,svych® danovych subjektii mimo svij obvod uzemni
plisobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektivni a nehospoddarny “ (srovnej Baxa, J., Drap,
0., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Zigkovéa, M., Dariovy iid, Komentdr
[ dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 201 1).

Pojem ucelnost je tak nutné vykladat s ohledem na obsah zakladnich zasad spravy
dani, ato zejména zasady pfiméienosti, zdkazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti
a klientského pfistupu. Opodstatnénym diavodem muze byt, jak vyplyva také z rozhodovaci
praxe spravnich soudl (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016,
¢.j. 3 Af27/2013 - 51, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 4. 2016, €. j. 3 Af 28/2013 - 45,
oba dostupné na www.nssoud.cz), pravé to, ze ke skute¢né ekonomické ¢innosti daniového
subjektu dochéazi na jiné adrese, nez ktera je uvedena v obchodnim rejstiiku. Z hlediska
ucelnosti lze tedy pfijmout zavér, ze k delegaci mize dojit tehdy, pokud se sidlo dafiového
subjektu zapsané do verejného rejstiiku 1isi od skutecného sidla. Zaroven je vSak nutno
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doplnit, ze nemiize dochazet k pausalnim zménadm mistni prislusnosti v disledku existence
tzv. virtualnich sidel bez toho, aby se spravce dan¢ fadnym zplisobem neseznamil s davody
existence takovych a obdobnych forem sidel, nebot nikoliv kazd4d ekonomicka ¢innost
vyzaduje trvalé kancelaiské i provozni prostory.

V posuzovaném piipadé provedly ufedni osoby Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemniho pracoviité pro Prahu 6, dne 7. 1. 2014 mistni Setfeni (viz Gfedni zdznam
¢. j. 186319/14/2006-05402-108934), a to za ucelem ovétfeni sidla Zalobce na adrese
Puskinovo namésti 493/5, Praha 6, pii kterém bylo zjiSténo, ze se na uvedené adrese nachazi
tiipatrovy ¢inzovni dim. Na schrance umisténé v pfizemi domu, oznacené ,,S.* byl nalezen
seznam obchodnich spole¢nosti, mezi kterymi byl uveden i nazev zalobce. V podzemnich
prostorach domu se nachazeji kancelafe, kdy jedna z nich byla oznacena Econnect a druha
z nich, ve které byla pfitomna ucetni spolecnosti Hospodatstvi Valbefice s.r.o., byla oznacena
Knight & Svoboda a Hospodarstvi Valbefice s.r.o. Nebylo zjisténo, ze by v téchto prostorach
zalobce provozoval ekonomickou ¢innost. S ohledem na urcity ¢asovy odstup od kondni
ptvodniho mistniho Setfeni provedl vlastni Setieni dne 27. 1. 2015 také zalovany (viz ufedni
zaznam C. j. 4791/15/7100-40124-10590), a to opét v sidle Zalobce na adrese PusSkinovo
nameésti 493/5, Praha 6. Pti tomto Setfeni zalovany ovéfil, ze skutecnosti zjisténé ufednimi
osobami Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovité pro Prahu 6, se
nezménily. Pii vstupu do tiipatrového ¢inzovniho domu byly umistény zvonky, na kterych
nebyl zalobce ani jeho zastupce oznacen ani uveden. Nikde kromé cedulky na posStovni
schrance, nebyla o zalobci ¢i jeho kancelafi zminka. Nikde nebyly nalezeny prostory, kde by
zalobce mél realizovat jednani s klienty, uzavirat smlouvy a shromazd’ovat veskerou
dokumentaci a ucetni doklady. Z mistniho Setfeni ze dne 28. 4. 2014 (viz ufedni zaznam C. j.
2079289/14/3010-05801-709413 na adrese provozovny zalobce Horni hut 419, Dubnany,
provedeného Finanénim ufadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracoviitém v Hodoning,
pak bylo zjisténo, ze tato provozovna se na uvedené adrese skutecné nachazi a ze zde dle
sd€leni pracovnice vratnice také pracuji zaméstnanci zalobce. Z podanych zadosti zalobce o
poseckani dané z ptfidané hodnoty a dan¢ z pfijmt pravnickych osob rovnéz vyplynulo, ze
v dané provozovné na Hodoninsku zaméstnava veskeré své zaméstnance. Také webova
prezentace zalobce, stejné jako dalsi internetové zdroje (www.firmy.cz, www.fivefirmy.cz,
www.holomac.cz) odkazovaly na adresu jeho provozovny a uvadély ji téz jako adresu
korespondencni. K nezanedbatelnym zjiSténim patfila také skutecnost, ze zastupce Zalobce,
zajistujici danové poradenstvi, ma provozovnu na adrese N. F. 1085, B., kde mél jednatel této
spole¢nosti zaroven své bydlisté. Dalsim podplrnym faktorem byla i skutecnost, ze jednatel
zalobce, pan L. H., ma bydlisté v izemni piisobnosti Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim pfedmétem c¢innosti zalobce byla v dobé rozhodovani
zalovaného vyroba dfevni Stépky, krajsky soud ma v ndvaznosti na vySe uvedené
za prokéazané, ze samotnd vyroba, jakoz i s ni souvisejici organizacni zajisténi, byly umistény
vyluéné v provozovné zalobce v Dubnianech. Tuto skutecnost ostatné necinil spornou ani
zalobce, kdyz v odvolani uvedl, Ze neni mozné do sidla spolecnosti v centru Prahy pfemistit
sklady $tépky nebo nakladni automobily. Nésledny prodej a obchodni ¢innost Zalobce obecné
(v€etné jednani s obchodnimi partnery a ostatnimi subjekty) pak jisté piedstavuje neméné
dilezitou soucast Zalobcova podnikani, nebot’ bez ni by samotna vyroba nebyla Zalobci
k uzitku. Se zalobcem proto lze souhlasit do té miry, ze piipadné (zalobcem tvrzené)
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obchodni aktivity v sidle v Praze mohou mit své opodstatnéni z hlediska celkového uspéchu
zalobcova podnikani. To vSak nic neméni na tom, ze z ni¢eho, ¢im by Zalobce argumentoval,
neplyne, ze by kdekoli jinde nez v provozovné v Dubnanech probihal redlny kazdodenni chod
podnikatelské ¢innosti Zalobce zajistovany jeho zaméstnanci.

Je tfeba pfipomenout, ze smyslem institutu delegace mistni piislusnosti k vykonu
spravy dani na jiného vécné ptislusného spravce dané je zajisténi efektivity a hospodarnosti
spravy dani tam, kde existuje predpoklad, ze jiny vécné prislusny spravce dan¢€ bude schopen
zajisStovat spravu dani danovému subjektu s mensimi ndklady a efektivnéji. V nyni
posuzovaném piipad¢ ptfitom bylo prostfednictvim mistnich Setfeni provedenych v souladu
s ustanovenim § 80 danového fadu zjisténo, ze sidlo zalobce zapsané ve vetejném rejstiiku je
sice v Praze, avSak provozovna, v niz probiha redlna ekonomicka ¢innost zalobce, se nachazi
v Dubnanech. Pravé misto redlného kazdodenniho chodu daniového subjektu je ovSem pfi
rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani podstatné. Je totiz zadouci
a ucelné, aby spravu dani provadél praveé ten financni ufad, v jehoz obvodu je umisténa
provozovna zalobce. Z hlediska hospodarného fungovani a vykonu daiové spravy je zasadni
misto provozu, kde miize ze strany danové spravy dochdzet k ptipadnému uskutecnovani
mistnich Setfeni, danovych kontrol a bezprostfednimu kontaktu s dailovymi subjekty.

K namitce zalobce, ze Zalovany neprokazal, pro¢ byla sprava dan¢ u Finan¢niho ufadu
pro hlavni mésto Prahu netcelnd, krajsky soud konstatuje, ze neni podminkou, aby spravce
dané pftistoupil k delegaci, resp. k podani podnétu k delegaci, az poté, co v ramci spravy dani
budou zjistény nedostatky ¢i jiné obtize. Je pravdou, Ze ze spravniho spisu neplyne, Ze by
pied tim, nez doslo k rozhodnuti o delegaci, nastala situace, ze by na zalobci byla vyzadovana
soucinnost a tato nebyla zjeho strany poskytnuta. Z provedenych Setfeni (viz shora) pak
vyplynulo, Ze Zalobce je na adrese sidla nedostupny a své vyrobni kapacity (kdy vyroba byla
v Dubnianech. Z hlediska efektivity a hospodarnosti spravy dani se tak krajsky soud
ztotoziiuje s hodnocenim finan¢nich orgdnd obou stupiili, ze v daném ptipad¢ vskutku bylo
ucelné, aby prisluSnym spravecem dané byl v daném piipad¢é Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky
kraj. Kritérium ucelnosti delegace tak bylo podle krajského soudu naplnéno a finan¢nimi
organy také prokazano (obdobné k uvedené otazce srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016 - 18, dostupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud pokladd finanénimi orgény ucinéna
skutkova zjisténi ve véci za dostaCujici a kritérium ucelnosti v daném piipadé za naplnéné,
neshledal diivod pfistupovat v daném soudnim fizeni k provadéni dokazovani, a to Zalobcem
navrhovanymi vyslechy svédki, konkrétn¢€ pani L. V. a pana T. S. V této souvislosti krajsky
soud zarovenl uvadi, Ze ani zalovanému nelze vytykat, Ze k vyslechu svédka T. S., jehoz
provedeni Zzalobce navrhoval v podaném odvoldni, v odvolacim ftizeni nepfistoupil.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je mozno v této souvislosti dovodit, Ze zalovany se
v tomto bod¢ ztotoznil s ndzorem, jez zastavalo ve svém stanovisku k podanému odvoléani
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Ze vzhledem k u¢inénym a vySe popsanym zjisténim je mozno
vyslech navrzeného svédka pokladat za netucelny. Krajsky soud zarovenn dopliuje, Ze neni
ziejmé, jak by vypovéd’ jmenovaného jako majitele a pronajimatele prazské nemovitosti,
v niz je formaln¢ zapsano sidlo zalobce, mohla pfispét k objasnéni skuteCnosti, v jakém
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konkrétnim mist¢ probiha realizace podnikatelskych aktivit Zalobce, ktera jediné je pro
posouzeni véci relevantni. Zalobce piitom jiné ditkazni navrhy, které by osvédcovaly, Ze by
podnikatelské aktivity zalobce mohly byt redlné¢ vykondvany v misté jeho formalniho sidla
v Praze 6, nevznesl ani neptedlozil.

K namitce zalobce, Ze zalovany pouze spekuluje o tom, kde se nachazi ucetnictvi
a ucetni doklady zalobce, pficemz na to usuzuje ze skutecnosti, ze poradenskd spolec¢nost
zalobce - Danové a ucetni sluzby s.r.o. ma provozovnu v okrese Hodonin, kde ma bydlisté
také jednatel této spole¢nosti, krajsky soud uvadi, Zze zalovany na tyto skute¢nosti poukazoval
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti toliko podptirng. Zalobce jiZ v pribéhu fizeni o delegaci
mistni pfisluSnosti tvrdil, Zze veSkeré své ucetnictvi shromazd'uje v misté sidla na adrese
Puskinovo namésti 493/5, Praha 6, kdy 1 ke zjisténi této skutecnosti smétovala mistni Setfeni
provedena Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracoviité pro Prahu 6,
a zalovanym, pfi nichz vSak na adrese sidla Zalobce nebyly nalezeny zadné prostory, kde by
zalobce ucetnictvi shromazd'oval. Krajsky soud pak v této souvislosti zaroven konstatuje,
ze s ohledem na soucasné technické moznosti komunikace (vCetné elektronické komunikace)
umoznujici bez problémi ptrekondvat vzdalenosti mezi redlnym mistem fyzického uloZeni
dokumentt a sidlem spravce dan€, na coz ostatné v podané zalobé odkazoval sam Zalobce, je
nerozhodné, kde se realn¢ nachdzeji Gcetni doklady. Nerozhodné je pak v této souvislosti
1 skutecnost, zda zéastupce zalobce, ktery je zpracovatelem ucetnictvi zalobce, planuje
v budoucnu piesun svych podnikatelskych aktivit do Prahy. Naopak jako piekazku vykonu
danové spravy je nutno hodnotit skute¢nost, musi-li se spravce dané k provadéni jakéhokoli
Setfeni pfemistovat mimo obvod své vlastni ptisobnosti.

Namital-li Zalobce poruSeni zasady legitimniho ocekavani, ani této namitce krajsky
soud neptisveédcCil. Podstatou zasady legitimniho ocekavani je skutecnost, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadl nevznikaly nedivodné rozdily (srovnej § 8
odst. 2 datiového fadu). Zalobce v nyni projednavané véci piitom jiz v podaném odvolani
poukazoval na skute¢nost, ze v jiném obdobném piipadé¢ byl podnét na delegaci mistni
prislusnosti Odvolacim financnim feditelstvim zamitnut. Blize vSak jiz Zalobce neuvedl
zadny, konkrétnimi okolnostmi specifikovany piipad, v némz by zalovany postupoval odli§né
od nyni souzeného piipadu. V podaném odvolani zalobce sice obsahle citoval rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, které se mélo tykat jiné spolecnosti zastoupené totoznym
mozné zhodnotit, zda toto rozhodnuti bylo vyddno na zakladé¢ shodnych ¢i obdobnych
skutkovych okolnosti. Zalovany proto k namitce poruseni legitimniho oéekavani uvedl,
ze jednotlivda skutkovad zjiSténi nemusi sama o sobé napliiovat podminku ucelnosti —
posouzeni vSech zjisténi ve vzdjemné souvislosti vSak jiz mohou byt divodem pro delegaci.
Krajsky soud se s uvedenym hodnocenim Zalovaného ztotoziiuje a dale dopliuje, Ze pokud
danovy subjekt namitd poruseni zasady legitimniho ocekdvani s tim, ze v jinych skutkové
obdobnych ptipadech spravce dané rozhodoval odlisné, avSak nijak blize konkrétni okolnosti
té které véci nespecifikuje, neni spravce dané povinen sam vyhledavat, jakym zplsobem
v jednotlivych ptipadech v minulosti rozhodoval, a konkrétné takovou namitku vypotradavat.

Pokud Zalobce nesouhlasil se zpisobem, jakym se zalovany vypotadal s jeho odkazem
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007 - 63,
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dostupny na www.nssoud.cz, ani tuto namitku krajsky soud neshledal diivodnou. Zalovany
v této souvislosti v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze uvedeny rozsudek fesi otazku prava
danového subjektu podat zalobu proti rozhodnuti o delegaci mistni piislusnosti, coz v dané
véci Zalovany nijak nerozporoval. Stejné tak 1ze pokladat za dostacujici, pokud k domnénkam
zalobce, ze financni sprdva prostiednictvim delegaci mistni pfislusnosti fesi kapacitni
problémy, zalovany v odiivodnéni poznamenal, ze kapacitni diivody by mohl spravce dané
pouzit pouze ve vyjimecnych piipadech, a to toliko jako podplrny argument. Krajsky soud
konstatuje, ze z rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ani zalovaného neni mozné
dovodit, ze by divodem pro delegaci mistni pfislusnosti v daném ptipadé¢ bylo feSeni
kapacitnich problémii financni spravy. Naopak znapadeného rozhodnuti je zifejmé,
ze zalovany o odvolani rozhodl na zaklad¢ nalezité¢ zjisténého skutkového stavu, kdy zjisténé
skutecnosti v daném ptipad¢ naplnily kritérium ucelnosti pro delegaci mistni piislusnosti
ke spravé dani.

Je tedy ziejmé, ze delegace v tomto piipadé byla provedena za ucelem zajiSténi
radného a efektivniho vybéru dani; a zaroven nelze dospét k zavéru, ze by readlnym zplisobem
jakkoli zasahla do prav Zalobce. Zalobce kromé obecnych tvrzeni (zdsah do autonomie viile,
narGst finan¢nich nakladi) neuvedl zadna konkrétni tvrzeni, z nichz by vyplynulo, v ¢em
konkrétn€ by pro né¢j delegace byla omezujici, kdyz ve svych diisledcich nejsou delegaci nijak
dotCeny ani mozné aktivity zalobce co do vybéru mista pro organizovani schizek
s obchodnimi partnery, ani ptipadny obchodni vyznam ,,prazské adresy*.

UvedlI-li zalobce v zavéru podané zaloby, ze ke dni 19. 1. 2015 zrusil provozovnu
na adrese Horni hut' 419, Dubnany, jelikoz jiz neprovozuje vyrobu, ale zabyva se vyhradné
obchodni ¢innosti, krajsky soud ve vztahu k tomuto tvrzeni konstatuje, Ze pii pfezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti vychazi v souladu sustanovenim § 75 odst. 1 s. T. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu. Pokud
tedy v mezidobi doslo u zalobce ke zméné podminek, krajsky soud nebyl opravnén se jimi
s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. v tomto fizeni zabyvat.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu diivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspech, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho b&ézné uiedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnil po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptredpist vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. fijna 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



