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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové asoudcii Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobkyné:
Mgr. D. K., bytem P., H., zast. JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou, sidlem Platnétska
191/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15, Praha 1,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10.2013, &. j. MF-84403/2013/39,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z castnikli n e m a pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimZ byla zamitnuta jeji Zadost podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki (dale jen ,,zdkon o spraveé dani®), o prominuti dan¢ spotiebni dané ve vysi
313.333,- K&, kterou Zalobkyné pfiznala ke dni 31. 12. 1992 dle § 41 odst. 2 zakona ¢.
587/1992 Sb., o spotiebnich danich (déle jen ,,zakon o spotiebnich danich *).

V Zalobé nejprve zalobkyné rekapitulovala skutkové okolnosti pfipadu; uvedla, Ze
v pribc¢hu roku 1992 dovezla ze zahrani¢i alkoholické napoje, které nasledné piedala
komisionartim ke zprostfedkovani prodeje. Dne 16. 4. 1993 Zalobkyné podala danové piiznani
ke spotfebni dani ztéchto vyrobkl, avSak dle jejiho tvrzeni tak ucinila v omylu, nebot
k odvedeni dan¢ nebyl diivod, pfedmétné zbozi totiz vyskladnila jiz v prib¢hu roku 1992, a
piedala jej komisionaitim, aviak ti jiz zboZzi neprodali, nebot bylo odcizeno. Zalobkyné
upozoriiuje, zZe tyto skutecnosti Zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnil.

Zalobkyné¢ déle uvadi, ze neni danovou poradkyni a jiz od zacatku 90. let trpi vaznymi
zdravotnimi problémy, proto promeskala vSechny procesni moznosti, jak se domoci snizeni
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dafiové povinnosti ve vyméfovacim fizeni. Zalobkyné se od roku 2001 domaha napravy
nezakonného stavu, avSak jeji dodatecné danové piiznani ani zadost o obnovu fizeni nebyly
uspéSné a vSechna navaznd soudni fizeni skoncila neuspé$né, Zzalobkyni proto zbyva
prominuti dané jako jedind moznost napravy.

V ramci prvniho Zalobniho bodu Zalobkyné tvrdi, Ze se Zzalovany nevyporadal s jeji
argumentaci odiivodiiujici prominuti dané, kterou uvedla ve svém vyjadieni ze dne 15.7.2010.
Jelikoz neni moZné z rozhodnuti seznat, jak zalovany o jednotlivé tvrzeni Zalobkyné posoudil,
jedna se o rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Druhy Zalobni bod sméfuje do merita véci; Zzalobkyné je pfesvédCena, Ze Zalovany
piekrocil meze svého spravniho uvazeni, kdyz neuznal existenci nesrovnalosti pfi aplikaci
danovych zakont, které byly ve véci zalobkyné objektivné pfitomny. Zalovany se nespravné
zaméfil pouze na skuteCnost, ze zalobkyné dail sama pfiznala, a nepiihlédl k faktu, Ze by na
tom Zalobkyné& byla lépe, pokud by dafiové pfiznani viibec nepodala. Zalobkyné upozoriuje,
ze chybné danové tvrzeni ucinila po konzultaci se spravcem dané, ktery ji tvrdil, Ze postupuje
spravné. I Finan¢ni Ufad v Havifové doporucil zalovanému Zadosti o prominuti dan¢ vyhovét;
TaktéZz Finan¢ni teditelstvi v Ostrave, ackoliv doporucilo zadosti nevyhovét, uznalo, Ze
vymétend daniovd povinnost Zalobkyni pravdépodobné ve skutecnosti nevznikla.
Nesrovnalosti pfi aplikaci danovych zakont Zalobkyné spatiuje ve dvou aspektech své
situace. Zaprvé upozoriiuje, ze povinnost odvést spotiebni dan se vztahovala pouze na to
zbozi, které mél k 31. 12. 1992 subjekt dané fyzicky na skladé. Zalobkyné vsak zbozi, z néhoz
dan zaplatila, na skladé neméla, nebot’ bylo pfedtim odcizeno, o ¢emZ ovSem Zzalobkyné
v dobé¢, kdy danové ptfiznani podéavala, neméla Zadny pravomocny doklad. Nadto Zalobkyné
zbozi jesté pred koncem roku 1992 vyvezla na Slovensko, pficemz podle jejtho nazoru
byseod 1. 1. 1993, kdy doslo k zaniku CSFR, mélo na toto zboZi hledét jako na zboZi
vyvezené do zahrani¢i, a tedy od dan€¢ osvobozené. Podle nézoru zalobkyné je pojem
,,nesrovnalosti vyplyvajici z danovych predpisii* ve smyslu § 55a zdkona o spravé dani tieba
vykladat tak, Ze jde o situace danového subjektu, které ptislusné danové zakony viibec nefesi,
ptipadné kdy je pravni predpis nespravné uplatiiovan v praxi. O takové situaci lze hovorit i
v ptipadé€, kdy na ur€ity skutkovy stav nedopadd jednozna¢na pravni norma. Danové zakony
dle nazoru zalobkyné v rozhodné dobé nefesily, jak danit zbozi, které k 31.12.1992 nebylo
fyzicky na skladu, nebot’ bylo odcizeno, o ¢emz vSak neexistovalo pravomocné rozhodnuti.
Dale danové zakony nefesily situaci, kdy zbozi sice nebylo vyvezeno, avSak presto se dne
1.1.1993 nachézelo v zahrani¢i, tedy na uzemi Slovenské republiky.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze zalovany nerespektoval zavazny nazor
Meéstského soudu v Praze plynouci zrozsudku vydaného vtéto véci dne 20.8.2013,
¢.j. 10 Af4/2011-74. Zde bylo vyslovné uvedeno, ze mé zalovany vyftesit vyse uvedené dve
pravni otazky, na které dle zalobkyné danové zékony v rozhodné dobé neposkytovaly zddnou
odpovéd'.

V doplnéni zaloby ze dne 28.12.2013, podaném k postovni prepravé dne 30.12.2013,
tj. ve 1hité pro podani zaloby, zalobkyné uvedla, Ze predmétné zbozi bylo zalobkyni odcizeno
jiz vroce 1992, o ¢emz soudy pravomocné rozhodly az poté, kdy uplynula lhita k podani
dodate¢ného ¢i opravného danového piiznani. Dale Zalobkyné polemizuje se zévérem
zalovaného, ze nesrovnalosti v uplatiiovani daniovych zdkonil se rozumi jen dvoji zdanéni,
k némuz Gdajné v piipadé Zalobkyné nedoslo. Zalobkyné ma za to, Ze jelikoZ ji bylo zbozi
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odcizeno jesté v priibéhu roku 1992, mélo podléhat dani z obratu, a bylo-li tedy zaroveii
zatizeno spottebni dani, doslo ke dvojimu zdanéni.

V doplnéni Zaloby ze dne 4.2.2014 Zalobkyné uvedla, ze soudu piedklada pftipis
zaslany téz Zalovanému, v némz zdiraznila, Ze v roce 1993 nepfivezla ze zahrani¢i Zadné
zboZi, které by podléhalo spotfebni dani, naopak dan z obratu, kterd ji byla vymeétena za rok
1992, zaplatila v plné vysi véetné penale. Pokud jde o zbozi odcizené v pribéhu roku 1992,
zalobkyné jej méla k 31.12.1992 na skladech pouze ucetné, nikoliv fyzicky, pficemz vSak
byla spravcem dané poucena, Ze 1 z takového zbozi je povinna do 15.4.1993 ptiznat dan,
pokud neptedlozi ,, pravomocné potvrzeni soudu “, ze zbozi bylo odcizeno. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné byla spravcem dané poucena o tom, Ze ji hrozi pokuta ve vysi 500.000,- K¢,
rad€ji dan v nespravné vysi pfiznala. Nésledné¢ pozadala o poseckani dané, ¢emuz vsak
spravce dan€ nevyhovél a podal navrh na vykon rozhodnuti, ktery Okresni soud v Karviné —
pobocka v Havifové usnesenim ze dne 30. 10. 2002, ¢. j. 39 E 1227/98-331, zamitl, a to
piedev§im z toho divodu, Ze vykaz nedoplatkii piedlozeny spravcem dané nebyl opatien
fadnou dolozkou vykonatelnosti. Jakmile méla zalobkyné k dispozici potvrzeni soudi o
odcizeni zbozi, pozadala spravce dan€¢ dne 10. 4. 2001 o obnovu fizeni, avSak této zadosti
nebylo vyhovéno z dlivodu jeji opozdénosti. Dne 16. 8. 2001 zalobkyné& podala dodate¢né
dafiové priznani, které vsak spravce dané opomnél vyfidit, jak sam piiznal. Zalobkyné méla
za to, ze dodatecnym danovym pfizndnim na niz8i dan véc vyfidila, avSak nasledné se
ukézalo, Ze je na ni dan naddle vymahana. Dale Zalobkyné& zrekapitulovala svlij nazor, Ze
doSlo ke dvojimu zdanéni, nebot’ z odcizené¢ho zbozi méla byt pfiznana dan z obratu, byt
nulova. Nesrovnalost v uplatiovani danovych zakonl dle ni spocivd pfedevSim v tom, Ze
zakony netesi, jak ma byt zdanéno zboZi, které bylo odcizeno pied 31.12.1992, avsak soudy
toto odcizeni potvrdily aZ po 15.4.1993. Zalobkyné v roce 1992 vazné onemocnéla, a proto
Finan¢ni Ufad v Havifové jiz vroce 1996 doporucil zalovanému dan prominout. Dale
zalobkyné uvedla, Ze je presvédCena, Ze za pro ni ,,uméle vytvorenymi danemi‘ stala Ing. L.,
byvald zaméstnankyné Financ¢niho feditelstvi v Ostrav€, kterd si s Zalobkyni vyfizovala
soukromy spor.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Pfedevsim uvedl, e Zalobkyng
spotfebni dail za zbozi, které méla mit na sklad¢ k 31.12.1992, sama pfiznala, pfi¢emz spravce
dan¢ akceptoval ji deklarovany skutkovy stav. Nasledné Zalobkyné nepodala ve stanovenych
lhiitdich opravné ani dodatecné dafové piiznani a v€as nevyuZila ani jinych fadnych
¢i mimoradnych opravnych prostfedkt. Svéa piivodni tvrzeni zacala zalobkyn€ zpochybnovat
az se znaénym ¢asovym odstupem, pfi¢emzZ nikdy neprokazala, Ze zbozi v roce 1992 ptredala
komisionafi, ani ze zbozi bylo odcizeno. Diivodem pro prominuti dan¢ jsou dle § 55a zakona
o spravé dani vyhradné nesrovnalosti pfi uplatiovani danovych zakonti, pficemz vSak
za nesrovnalost nelze povazovat nespravnou aplikaci danovych norem ani jinou nezdkonnost
pii stanoveni dané. I vptipadé, Ze je divod pro prominuti dané¢ dan, je ponechéno
na spravnim uvazeni zalovaného, zda dai skute¢n¢ promine.

Zalovany upozoriiuje, e dle § 41 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich byla zalobkyné
povinna k 31.12.1992 provést inventuru svych skladl, a podle toho spotiebni dan ptiznat.
To také Zalobkyné podle vSeho ucinila a dan pfiznala. O odcizeni zboZi v priabéhu roku 1992
neptedlozila Zadny diikaz. Zalovany je presvédden, Ze ve véci rozhodl na zakladé spravné
zjisténého skutkového stavu a ze se vypotradal se vSemi namitkami Zalobkyng. Také
upozornuje, ze zalobkyni bylo z diivodu odstranéni tvrdosti prominuto veskeré piislusenstvi
dané, o niz se v tomto fizeni jedna. Dle Zzalovaného za divod pro prominuti dané rozhodné
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nelze povazovat skutecnost, Ze zalobkyné pfiznala dai v nespravné vysi. Ke stanoviskiim
spravce dané 1. a II. stupné zalovany uvedl, ze se jedna pouze o doporuceni, jak s zadosti
o prominuti dan¢ naloZzit, jimiZ Zalovany neni nikterak vazan. Finan¢ni ufad v Havifové
navrhl prominuti dan¢ z toho divodu, Ze zalobkyné dan ziejmé piiznala v nespravné vysi,
avSak dle ndzoru zalovaného tato skutecnost nenapliuje divod k prominuti dané.
K respektovani ptfedchoziho rozhodnuti Méstského soudu v Praze v této véci zalovany uvedl,
ze nyni napadené rozhodnuti jiz f4dné zdlvodnil, a tedy se pokyny méstského soudu fidil.
Zalovany se téZ neztotoZiiuje s tvrzenim Zalobkyné, Ze v jejim piipadé doslo ke dvojimu
zdanéni. Dan z obratu Zalobkyné ze zboZi nepfiznala, a pravé proto znéj pfiznala dan
spotiebni dle § 41 odst. 2 a 3 zdkona o spotfebnich danich. Je tedy zfejmé, ze Zalobkyni byla
vyméfena jen jedna dafiova povinnost, a to spotiebni daii. Zalovany tedy dospél k zavéru,
7e v ptipadé Zalobkyné nedoslo k takové aplikaci danovych zdkont, ktera by odivodiovala
prominuti dané.

Zalobkyné na vyjadieni zalovaného reagovala replikou. Zopakovala, ze odcizeni zbozi
vroce 1992 potvrdily soudy, avSak k tomu doslo az poté, kdy byla povinna podat datové
pfiznani. Odcizené zbozi sice podléhalo dani z obratu, avSak nebylo tfeba ji znéj hradit.
Naopak nepodléhalo dani spotiebni. Dale Zalobkyné uvadi, Ze i zbozi, které vyvezla v roce
1992 na Slovensko, bylo odcizeno, a tedy se na n¢j zakon o spotiebnich danich nevztahoval.
Ptislusnd soudni rozhodnuti, kterymi tato skute¢nost byla potvrzena, Zalobkyné zaloZila
do spisu Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 10 Af 4/2011 (predchozi tizeni ve véci).
Zalobkyné& navrhuje, aby soud, pokud to zikon umoziuje, natidil zalovanému dai prominout,
nebot’ je Zalobkyné starobni dichodkyni se zdravotnimi problémy a béhem svého podnikéani
odvedla na danich statu nékolik milionid korun.

Dale zalobkyné uvedla, ze spravce dané pochybil, pokud akceptoval jeji vadné danové
pfiznani na spotfebni dafi. Zalobkyné o&ekévala, Ze bude zahajeno vytykaci fizeni, k ¢emuz
oviem nedoslo. Zalobkyni nemiize byt kladeno k tizi, ze pretizené soudy rozhodly o odcizeni
zboZzi az poté, co uplynuly vSechny lhity k podani opravnych prostfedkli proti nespravné
vymeétené dani. Dale se zalobkyné zabyva vykonavacim fizenim, které vici ni bylo vedeno,
a upozornuje, Zze poté, co Okresni soud v Karviné navrhu na vykon rozhodnuti nevyhovél,
podal neopravnény Finanéni tfad v Havifové odvoléani, kterému Krajsky soud v Ostravé
bez nafizeni jednani vyhovél. Tim pochybil i Krajsky soud v Ostravé. Zalobkyné ma za to,
ze pravni piedpisy neumoznovaly az do roku 2001 pferuSit vymétovaci fizeni za ucelem
vyckani na rozhodnuti soudli o odcizeni zboZi, v ¢emZ spatfuje nesrovnalost pfi uplatiovani
daiovych predpisti. Zalobkyné tedy trva na tom, Ze spotfebni dafi ji vyméiena byt neméla, jeji
daniové pfiznani je nicotné, a zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné odiivodnil, pro¢
nevyhovél zadosti o prominuti dané. Nadto vychéazel znespravné zjisténé¢ho skutkového
stavu, nebot’ neoznacil dikazy, z nichZ vychazel.

Dne 8.10.2015 zalobkyné opét zalobu doplnila. Nad ramec dfive uplatnénych tvrzeni
uvedla, Ze spravce dan¢ se dopustil procesniho pochybeni, kdyz zalobkyni nedorucil vyzvu
k uhrad¢ danového nedoplatku. Vyzva také nebyla podepsana opravnénou uiedni osobou,
anadto byla oznacena jako vyzva k zaplaceni dané za rok 1993, kdyz zZalobkyné danové
pfiznani oznacila jako pfiznani k dani z 31.12.1992. Dale ma zalobkyn¢ za to, Ze nicotné bylo
rozhodnuti o uplatnéni rozsahu zastavniho prava, které vydal Finan¢ni ufad v Havifovée.

Ve véci se dne 27.7.2016 konalo soudni jedndni, pii kterém zalobkyné namitla, ze
dodate¢né danové ptiznani bylo mozné podat teprve poté, co bylo prokazano odcizeni zbozi,
avsak trestni fizeni probihalo 7 let. Mezeru v zékoné€, resp. nesrovnalost v pravni Uprave, tak
spatfuje v tom, Ze zalobkyni bez vlastniho zavinéni uplynuly lhity k ndpravé (k podéni
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dodate¢ného danového pfiznani), pfitom soucasny danovy fad upravuje piferusSeni fizeni,
pokud probiha soudni fizeni, které ma vyznam pro vyméfeni dané. Zalobkyné namitla, Ze
zalovany mé¢l v zajmu spravedlivého vyfizeni véci pfihlédnout k rozsahu Zalobkyni dosud
odvedené dané.

Zalovany uvedl, teprve po marném uplynuti lhiit k fadnému nebo mimotadnému
opravného prostiedku proti vyméteni dané, Zalobkyné dospéla k zavéru, ze dan neméla vibec
pfiznavat. Nesrovnalost pfi uplathovani zakona musi vyplyvat pfimo z danovych zékond,
které jsou v rozporu, nikoliv na zdkladé¢ zmény procesniho zakona. Nova pravni uprava
nezaklada nesrovnalost pfi uplatiiovani zdkona.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Podanim ze dne 19. 6. 2009 zalobkyné pozéddala Zalované¢ho o prominuti spotiebni
dané¢ ve vysi 313.333,- K¢, kterou nespravné piiznala dne 14. 4. 1993. Za nesrovnalosti
pii uplatiovani pravnich predpisti oznalila skuteCnost, Ze zdkon o spotiebnich danich
dle jejiho nazoru ukladal zaplatit dan 1 z odcizeného zboZi, a dale nefesil situaci, kdy subjekt
dané zbozi predal komisionafi k prodeji, takze jej k 31. 12. 1992 nem¢l na sklad¢, av§ak mél
piiznat dai zinventarizovanych zasob. Zalobkyn& uvedla, Ze Gast zboZi, za n&jZ pfiznala
spotfebni dan, se k 1. 1. 1993 nachéazela u komisionare ve SpiSské Nové Vsi, pficemz vSak
nebylo mozno prokazat vyvezeni tohoto zboZzi do zahrani¢i, nebot' bylo na Slovensko
vyvezeno jesté pred zanikem CSFR. Zaroven v$ak Zalobkyné uvedla, Ze zbozi dodané v roce
1992 bylo jesté pred koncem tohoto roku odcizeno. Podrobna argumentace uvedend v Zadosti
je v podstatnych rysech totozné s obsahem Zaloby.

Zalobkyné ptivodni Zadost doplnila celkem $esti podanimi ze dne 26. 6. 2009, 7. 9.
2009, 4. 12. 2009, 23. 1. 2010, 8. 7. 2010 a 14. 9. 2010, v nichz v z4sad¢ rekapitulovala
tvrzeni, ktera uplatnila 1 v fizeni pfed soudem a ptedkladala dokumenty, které povazovala za
relevantni, a to predevsim listiny z pfedchozich fizeni pfed spravci dané. PiedloZila téZ kopii
pfiznéni ke spotfebnim danim pro fyzické osoby k 31. 12. 1992 ze dne 14. 4. 1993, kterym
pfiznala dan ve vysi 313.333,2 K¢.

Soucasti spravniho spisu je téz vyjadreni Finan¢niho ufadu v Havifové ze dne 8. 7.
2009, v némz finan¢ni Gfad konstatuje, Ze Zalobkyné dan nejspi§ nespravné ptiznala, ackoliv
ptislusné zbozi spotiebni dani nepodléhalo. Z tohoto diivodu finan¢ni Gfad doporucil zadosti o
prominuti dané¢ vyhovét. Své vyjadieni poskytlo téZ Finan¢ni feditelstvi v Ostravé dne 6. 11.
2009, pricemz uvedlo, Zze pravni piedpisy situaci, ve které se Zalobkyné ocitla, fesily zcela
jednoznacné. Skute€nost, Ze Zalobkyné podala pfiznani ke spotiebni dani, na zdkladé n¢hoz
byla danl konkludentné vymeéiena, je pro posouzeni zadosti o prominuti dané zcela irelevantni.
Proto finan¢ni feditelstvi doporucilo zddost zamitnout.

Zalovan}'/ rozhodnutim ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 052/97 174/2010-905, Zadost
o prominuti dan€ zamitl. Toto rozhodnuti vSak bylo rozsudkem M¢stského soudu v Praze
ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 10 Af 4/2011-74, zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro nepiezkoumatelnost. V odiivodnéni tohoto rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze z rozhodnuti
zalovaného nelze viibec seznat, jak hodnotil diivody, o néz zalobkyné svou zadost o prominuti
dan¢ opfela. V dal§im fizeni mél tedy zalovany argumenty zalobkyné tadn€ zhodnotit
a odiivodnit, jak se s nimi vypotadal.

Dne 31.10.2013 Zalovany ve véci opétovné rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.
V jeho odivodnéni uvedl, ze diivodem pro prominuti dan¢ je dle § 55a zakona o spravé dani
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vyhradné existence nesrovnalosti pii uplathovani danovych zdkont, pficemz za takovou
nesrovnalost nelze povazovat nezakonnost ani jinou nespravnost aplikace platnych pravnich
predpisii v danovém fizeni. Za nesrovnalost by zalovany povazoval zejména ucinky zdkonem
neptfedvidané ¢i nezamyslené, naptiklad situace, kdy by pii striktnim dodrZeni platné zdkonné
upravy doslo ke dvojimu zdanéni u téhoz danového poplatnika. Institut prominuti dané
by dle zalovaného mél byt aplikovan jen vyjimecné.

K jednotlivym tvrzenim Zzalobkyné Zzalovany uvedl, Ze pokud skutecné bylo zboZi,
za n¢z zalobkyné ptiznala spottebni dai, odcizeno jesté v pribéhu roku 1992, bylo namiste jej
piipadné zdanit dle zdkona o dani z obratu, v Zadném piipad¢ se na n€j vSak nemohl vztahovat
§ 41 zadkona o spotiebnich danich. Pokud vSak zalobkyné spotifebni dai za takové zbozi
pfiznala, nejedna se o nesrovnalost pfi uplatiovani danovych zdkont. Pokud jde o tvrzeni
zalobkyné, ze byla spravcem dané poucena, ze ma danové priznani ke spotiebni dani
zuvedeného zbozi podat, Zalobkyné k nému neptedkladd Zzadné dikazy a se znaénym
casovym odstupem jiz lze stézi zjistit, jaky byl obsah ptipadné komunikace mezi zalobkyni
a spravcem dané. Pokud Zalobkyné podala dafiové pfiznani omylem, nejednd se o divod
pro prominuti dané. Napravu tohoto stavu bylo mozné zjednat prostfednictvim podani
dodate¢ného danového ptizndni €i opravnych prostiedkd ve stanovenych lhitach. Pokud
zalobkyné téchto moznosti nevyuzila, nejednd se o divod pro prominuti dan¢. Ani tvrzeni
zalobkyn¢ ohledn¢ jejiho zdravotniho stavu Zzalovany nepovazoval za relevantni
pro posouzeni véci. Pokud Zalobkyné namiti, Ze spravce dané nevydal platebni vymér,
upozornuje zalovany, Ze Zzalobkyné dan sama pfiznala, sprdvce dané¢ neshledal divod
pro zahdjeni vytykaciho fizeni, a tak byla dan vymeéfena konkludentné. DalSi namitky
zalobkyné k pribéhu danového fizeni povazoval zalovany za irelevantni, nebot’ se nejedna
o skute¢nosti rozhodné pro posouzeni odlivodnénosti prominuti dané. Ani tvrzeni Zalobkyng,
ze v rozhodné dobé¢ nebylo mozné danové fizeni pferusit za ucelem vyckani rozhodnuti soudti
o odcizeni zboZi, neni pro posouzeni véci relevantni, nebot’ pozd¢jsi pravni upravu, ktera
pferuseni fizeni umoznila, nelze aplikovat retroaktivng. Zalovany tedy uzavtel, ze podminky
§ 55a zakona o spraveé dani pro prominuti dané splnény nebyly.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
v rozsahu vc¢as uplatnénych zalobnich bodut, pricemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Nejprve soud posoudil, zda je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (prvni zalobni
bod). O nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodii lze hovoftit v situaci, kdy se spravni
organ nevyporada se vSemi namitkami ucastnikd fizeni, ptipadné své rozhodnuti neodtivodni
viibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkiim zakona (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
21. 12. 2006, &.j.2 As37/2006-63, & 1112/2007 Sb. NSS). Zalovany v napadeném
rozhodnuti zcela jednoznaéné vylozil, jak interpretuje neurcity pravni pojem ,,nesrovnalosti
vyplhyvajici  z uplatiiovani  danovych zakonii“, a sice ze se nejedna o nezakonnosti
v jednotlivém daniovém fizeni, ale situace, kdy maji dafiové zakony pfti své disledné aplikaci
ucinky neptedvidané ¢i nezadouci. Nasledné Zalovany jednoznacné vylozil, z jakého divodu
se dle jeho nazoru v ptipad¢ Zalobkyné o nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani danovych
zakonl nejednd. Zasadni je, Ze dle nazoru zalovaného danové zakony skutkovou situaci, v niz
se zalobkyné nachazela, fesily jednozna¢né, avSak kvili nespravnému postupu zalobkyné pii
podani danového ptiznani doslo k vyméfeni dané v nespravné vysi. Tuto skuteCnost vsak
zalovany nehodnotil jako diivod pro prominuti dan¢.

Ackoliv se zalovany podrobné nevyporadal se vSemi dil¢imi tvrzenimi, ktera
zalobkyné ve svych mnoha vyjadfenich uvedla, identifikoval vSechny dilezité okruhy jeji
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argumentace a vylozil, jak je posoudil, pfipadné pro¢ je povazuje ve vztahu k fizeni za
irelevantni. Na tomto misté& je tieba piipomenout, Ze dle judikatury Ustavniho soudu je pravu
na fadné odlivodnéni rozhodnuti ucinéno zadost, pokud rozhodujici organ vystavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery sam o sob¢ dostate¢né podporuje spravnost jeho zavera.
Za takovych okolnosti neni tfeba podrobné oponovat kazdé jednotlivé vznesené namitce
Gcastnika fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/09).
Uvedl-li Zalovany, Ze pokud lihoviny byly odcizeny v roce 1992, byla dana aplikace zdkona o
dani z obratu z diivodu neexistence zasob lihovin, lze mit za to, Ze timto se zalovany také
vypofadal s namitkou Zalobkyné o tom, jak mélo byt zdanéno zboZi odcizené v roce 1992,
tedy v dobé, kdy Slovensko bylo soucasti spolecné federace. Jak dale uvedeno, namitka
zalobkyné o ,,vyvozu zbozi do zahrani¢i“ je v logickém rozporu s tvrzenim samotné
7alobkyné o odcizeni zboZi. Zalovany tedy své rozhodnuti odivodnil dostateéné, a proto jej
nelze povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

S tim Uzce souvisi 1 teti Zalobni bod, v némzZ Zalobkyné namitd, Ze se Zalovany
nedrzel zavazného pravniho ndzoru, ktery Mé&stsky soud v Praze vyjadfil v rozsudku ze dne
20. 8. 2013, ¢. j. 10 Af 4/2011-74. Vzhledem k tomu, Ze piivodni rozhodnuti zalovaného bylo
timto rozsudkem zruSeno pro nepiezkoumatelnost z diivodu nedostatku odivodnéni, byl
zalovany v dal$im fizeni povinen vydat takové rozhodnuti, jehoz odivodnéni bude zpisobilé
soudniho pfezkumu. Jak plyne zvySe uvedeného, nyni napadené rozhodnuti jiz fadné
odvodnéno bylo, a tedy zalovany svou povinnost drzet se zdvazného nazoru soudu neporusil.

Dale se soud zabyval druhym Zalobnim bodem vztahujici se k hmotnépravni
argumentaci Zzalobkyné. Zalobkyné se domahala prominuti dané podle § 55a odst. 1 zakona o
spravé dani. Toto ustanoveni stanovi nésledujici: ,, Ministerstvo miize dan zcela nebo castecné
prominout z duvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatinovani danovych zakonii. U
prislusenstvi dané tak mizZe ucinit i z diivodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miize
dojit v kterémkoli stadiu danového rizeni. *

Nejdtive je tfeba vyloZit podstatu institutu prominuti dané. Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze pfedmétem fizeni o prominuti dan¢ je ,,posouzeni skutecnosti jinych, nez které
vedly k vymeéreni dané. Pri vymeéreni dané byl zkouman skutkovy stav a naplnéni zakonnych
podminek, pri prominuti dané je zkouman stav téchto pravnich predpisii ve vztahu k jejich
aplikaci. ... Pri zkoumadni podminek ust. § 55a danového radu tedy opravneny spravni organ
Fesi jiné otdzky nez v pivodnim daitovém Fizeni. Zaloba proti rozhodnuti o vyméieni dané a
zaloba proti rozhodnuti (postupu) o prominuti dané maji ruzné predméty. Pri vymezeni
soudniho prezkumu ve vztahu k rozhodnuti o prominuti dané, tak je vylouceno, aby soud
zkoumal spravnost vyméreni dané v predchozim danovém rizeni.” (rozsudek NSS ze dne

9.11.2006, €. j. 2 Afs 170/2006-59).

Zalobkyné se doméhd prominuti samotné dané, tedy se v jejim piipadé uplatni
§ 55a odst. 1 véta prvni zdkona o spravé dani, a prominuti tak ptichazi v uvahu jen v ptipadé
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatilovani dailovych zdkonl. Z diivodu odstranéni tvrdosti lze
prominout pouze pfisluSenstvi dané, coz také zalovany v pfipadé Zalobkyné v jiném fizeni
uginil. Zalobkyné& tedy musela tvrdit i prokazat nesrovnalost dafiovych zakont, které byly
v jejim ptipad¢ aplikovany, pricemz tvrzené vady danového fizeni takovymi nesrovnalostmi
nejsou a v ramci fizeni o prominuti dané je zhojit nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2014, €. j. 8 Afs 15/2014-32, bod 17). Az v ptipadé, ze by byla prokazana
pfitomnost nesrovnalosti dafiovych zdkond, by mohl Zzalovany pfistoupit ke spravnimu
uvazeni ohledné toho, zda skute¢né dan promine, piicemz by soud byl opravnén prezkoumat,
zda zalovany spravni uvazeni nezneuzil & nepiekrodil jeho meze (srov. nalez Ustavniho
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soudu ze dne 22.7.2009, sp. zn. IIl. US 2556/07). Nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani
danovych zakonu je kategorii objektivni nikoli subjektivni, tedy musi byt objektivné déna
nikoli takto danovym subjektem pouze vnimana. Nespravny vyklad normy datovym
subjektem nebo spravcem dané bez dalSiho nezakladd nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani
danovych zakonli ve smyslu ust. § 55a zdkona o spravé dani.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e nesrovnalosti vyplyvajici zuplatiiovani danovych
zdkonu spatfuje dvoji. Zaprvé dle jejiho ndzoru ptislusné piedpisy neposkytovaly odpoveéd’
na otazku, jak zdanit zbozi, které ji bylo v roce 1992 odcizeno, pfi¢emz tato skutecnost v dob&
vymeéteni dané nebyla postavena najisto pravomocnym rozhodnutim soudu.

Podle ust. § 41 odst. 2 zakona o spotitebnich danich pravnickd nebo fyzicka osoba,
ktera byla do 31. prosince 1992 platcem dané z obratu a ktera nakoupila vybrané vyrobky do
31. prosince 1992 za cenu bez dané z obratu, je povinna u vybranych vyrobkii, s vyjimkou
vybranych vyrobku, na které se vztahuji ustanoveni § 8, § 12 odst. 1 pism. b) az d), § 23, § 29
pism. a) a b), a vybranych vyrobku, pro které je stanovena sazba dané nula,

a) proveést fyzickou inventuru zasob k 31. prosinci 1992,
b) priznat a odvést spotiebni dan podle § 13 a 14 z inventarizovanych zasob.

Zalobkyné byla vsouladu s § 41 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich povinna u
vyrobkt, které od 1.1.1993 podléhaly spotifebni dani, provést fyzickou inventuru ke dni
31.12.1992 a zinventarizovanych zasob pfiznat dan, a to dle ust. § 41 odst. 3 zdkona o
spotfebnich danich nejpozdéji ve tietim zdafiovacim obdobi po 1.1.1993. Z této pravni upravy
zcela jednoznacné plyne, Ze na zbozi, které bylo subjektu dané odcizeno jesté pied
31.12.1992, se povinnost odvést spotfebni dan nevztahovala, nebot” takové zbozi nemohlo byt
k tomuto dni fyzicky inventarizovano. Lze tedy uzavfit, Ze situaci, kdy subjektu dané byly
vyrobky zakoupené pifed ucCinnosti zdkona o spotfebnich danich odcizeny jesté pied
31.12.1992, zékon zcela zjevné fesil tak, Ze z takovych vyrobkl neni tfeba spotiebni dan
platit, nelze tedy v této situaci spatfovat existenci nesrovnalosti pii aplikaci danovych zakont.

Pfitom neni relevantni tvrzeni Zalobkyné, Ze nemohla v danovém fizeni prokazat, Ze
k odcizeni vyrobkt skute¢né doslo, nebot’ o véci dosud nerozhodly soudy. Ackoliv o spachani
trestného ¢inu muiZe rozhodnout pouze soud v trestnim fizeni, pro ucely zjisténi datové
povinnosti zalobkyné postaCovalo prokazat, ze prislusné zbozi bylo svévolné neznamou
osobou odnato z jeji dispozice. Podle § 31 odst. 4 véty prvni zdkona o spravé dani mohlo jako
dikazni prostfedek slouzit cokoliv, co bylo zpusobilé prokazat rozhodné skutecnosti.
Zalobkyné tedy mohla v dafiovém fizeni piipadné navrhovat vyslech svédki ¢&i predkladat
listinné ditkazy, jako napfiklad trestni oznameni, sdéleni obvinéni, nepravomocny rozsudek,
z nichz by vyplyvalo, ze zbozi k 31.12.1992 jiz neméla k dispozici. Ani z procesniho hlediska
tedy zalobkyni nic nebranilo, aby véas prokazala skutecnosti, které vedly k zavéru, ze
spotiebni dan platit nemd. Na takové dokazovani by vSak pfirozené doslo pouze za situace, ze
by spravce dan¢ zahdjil vytykaci fizeni nebo danovou kontrolu poté, co Zalobkyné ptiznala
dait ve spravné vysi. Pokud Zalobkyné v rozporu se svou zdkonnou povinnosti neprovedla
fyzickou inventuru zbozi k 31.12.1992, respektive piiznala vyssi dan, nez kterd ji méla byt
vymeéiena, nejednd se o postup, k némuz by byla nucena pravnimi ptedpisy.

Druha nesrovnalost v uplatiovani danovych zakoni ma dle zalobkyné spocivat v tom,
7e pravni predpisy neposkytovaly odpovéd’ na otazku, jak zdanit zbozi, které bylo pied
1.1.1993 vyvezeno na Slovensko, a tedy se po zaniku CSFR nachazelo v zahrani¢i, aniz
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by existoval celni doklad o jeho vyvozu. Soud konstatuje, ze i kdyby uvedend nesrovnalost
v zakon€ o spotfebnich danich pfitomna byla, nemohla by se dotknout skutkového stavu,
ktery predestiela Zalobkyné. Jiz v piivodni zadosti adresované Zalovanému Zalobkyné uvedla,
ze zbozi, které vroce 1992 uskladnila u komisionafe na Slovensku, mu bylo jesté¢ pied
31.12.1992 odcizeno. Na tomto tvrzeni pak setrvala i v soudnim fizeni, kdyZ napiiklad
v doplnéni Zaloby ze dne 4.2.2014 a vreplice k vyjadfeni zalovan¢ho ze dne 1.5.2014
opakované uvadéla, Ze zbozi, které v roce 1992 piedala na Slovensko komisionafi, bylo jesté
pied koncem tohoto roku odcizeno. Pokud tedy sama zalobkyné uvadi, Ze dne 31.12.1992
Jiz v jeji dispozici na uzemi Slovenska Zadné zbozi nebylo, nebot’ ji pfedtim bylo odcizeno,
nemiZe byt poSkozena piipadnou nesrovnalosti plynouci z danovych zakoni, kterd
by se tykala pravé zbozi, které se nachazelo na Slovensku v okamziku zaniku CSFR.

Soud se dale zabyval tvrzenim zalobkyné o dvojim zdanéni, nebot’ bylo uplatnéno
v doplnéni Zaloby ze dne 28.12.2013 ve lhité podle § 71 odst. 2 s. f. s. Pfi fadné aplikaci
danovych predpist vSak v ptipadé¢ zalobkyné ke dvojimu zdanéni dojit nemohlo.
Predstavitelné jsou pouze dvé varianty skutkového stavu. Bud’ zalobkyné v roce 1992 zbozi
koupila a dne 31.12.1992 jej méla uskladnéno (u komisionare), a tedy toto zbozi podléhalo jen
spotfebni dani v souladu s § 41 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich, a nikoliv dani z obratu
podle zékona ¢&.73/1952 Sb., o dani zobratu. Pokud by Zzalobkyné¢ piedmétné zboZi
vyskladnila, jak uvadi po uplynuti lhity k podani Zzaloby, vznikla by ji dafiova povinnost dle §
5 odst. 1 nebo § 29 pism. b) zdkona o spotiebnich dani, jestlize by naplnila zde uvedené
podminky. Za takové situace by zalobkyné& postupovala spravné, pokud by podala pfiznani ke
spotfebni dani, jak to ucinila. Druhd mozna varianta je, ze Zalobkyné zbozi nakoupila v roce
1992 a jesté pied 31.12.1992 zbozi pozbyla, at’ uz odcizenim ¢i prodejem. V ptipadé prodeje
by vSak zbozi podl¢halo vyhradné dani z obratu, nebot’ spotfebni dan se dle § 41 odst. 2
zakona o spotiebnich danich ze zboZi, které opustilo majetkovou sféru danového subjektu
pfed koncem roku 1992, neuhradila. V pfipadé odcizeni zboZi by Zalobkyni nevznikla
povinnost dané€ z obratu, nebot’ pfedmétem této dané je prodej zbozi (§ 3 zékona o dani
z obratu). Odcizeni zbozi vSak nelze bez dal§tho zaménovat s nesplnénim povinnosti
komisionafi cenu prodané¢ho zbozi odvést komitentovi (zde zalobkyni). Pokud Zalobkyné
nespravné podala ptiznani ke spotfebni dani, nepostupovala zptisobem, ktery danové zakony
predvidaly, a tedy se nemohlo jednat o nesrovnalost plynouci z jejich aplikace ve smyslu
§ 55a zakona o spraveé dani. Tvrzeni zalobkyné o dvojim zdanéni tedy neni opodstatnéné,
pficemzZ pojem ,,dvoji zdanéni“ je nutné vykladat ve smyslu opakované dafiové povinnosti
subjektu za totozné plnéni dle aplikovatelné pravni upravy, nikoli jako zalobkyni tvrzeny
soubéh daniové povinnosti dle zdkona o spotfebni dani na zdkladé¢ nespravného postupu
danového subjektu a zakonné danové povinnosti dle zdkona o spotfebnich danich, jestlize
aplikaci pfislusného zakona a tedy i danového rezimu zcela urCil danovy subjekt svym
tvrzenim o existenci zasob danového subjektu.

Ostatni Zalobni tvrzeni se vztahuji pouze k nezdkonnostem ¢i nesrovnalostem
danového fizeni. S zalovanym se lze ztotoznit v tom, ze pokud Zalobkyné podala nespravné
datiové priznani ke spotfebni dani, kterd ji tak byla konkludentné vymétena, méla fadu
prilezitosti tento sviij nespravny postup napravit podanim vcasného opravného ¢i dodatecného
dattového pfiznani ¢i vyuzitim fadnych a mimotaddnych opravnych prostredki ve
vyméfovacim fizeni, nikoliv prostfednictvim zadosti o prominuti dané. To by platilo
1 za situace, kdy by Zalobkyné& chybné postupovala na zdklad¢ nespravného pouceni spravce
dané, o némz vsak zalobkyné neptedlozila zadny dikaz. Ani tvrzeni zalobkynég, Ze zacala
proti vysi vyméfené dané brojit az s mnohaletym odstupem z ditvodu zdravotnich problémi,
neni pro posouzeni véci relevantni, nebot’ se opét jednd o okolnost spojenou s konkrétnim
dattovym fizenim, a nikoliv s nesrovnalostmi plynoucimi z daitovych zdkonl. Ze stejnych
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diivodli jsou zcela irelevantni i veSkera dalSi tvrzeni Zalobkyné o vadach danového tizeni
a nespravném postupu konkrétnich tfednich osob.

Spor mezi Zalobkyni a Zalovanym o to, jestli se Zalobkyni v fizeni o prominuti dané
podatilo prokazat, Ze ji zbozi bylo vroce 1992 odcizeno, je pro posouzeni véci téz zcela
nerozhodny, nebot’ takové dokazovani by mélo misto v pivodnim vyméfovacim fizeni,
nikoliv vak v fizeni o prominuti dang, jak vyse uvedeno. Zalobkyné tvrdila, Ze odcizeni zbozi
potvrdil soud v rozhodnuti, které zaloZila do soudniho spisu M¢stského soudu v Praze
vedeného ve véci sp. zn. 10 Af 4/2011. Soud si tento spis opatfil, pfi¢emz zjistil, Ze na Cisle
listu 41 se nachdzi prvni dvé strany rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 2 T 88/92-732.
Z rozsudku se podava, ze obvinény v dané véci byl vprvnim stupni uznan vinnym ze
spachani trestného €inu (ziejmé& podvodu), jehoz se dopustil tim, ze dne 2.1.1992 vylakal
z zalobkyné lihoviny, nacez toto zbozi rozprodal a penize utratil. S zalovanym se lze
ztotoznit, Ze tento fragment trestniho rozsudku ani jiné podklady shromazdéné béhem
spravniho fizeni nelze povazovat za prokazani skutecnosti, které Zalobkyné ohledn¢ odcizeni
zbozi tvrdi. Jak ovSem vyplyva z vyse uvedeného, i za situace, kdy soud ptistoupil na veSkera,
byt’ neprokazana tvrzeni Zalobkyné ohledné skutkového stavu, neshledal, Ze by byla postiZzena
nesrovnalostmi plynoucimi z aplikace danovych zakont.

Lze tedy uzaviit, Ze v pfipadé¢ Zalobkyné nedoslo k nesrovnalostem vyplyvajicim
z uplatiiovani danovych zdkonl ve smyslu § 55a odst. 1 véty prvni zdkona o spravé dani.
Z tohoto diivodu nebyly dany objektivni podminky pro prominuti dang. Zalovany nemél
prostor pro uplatnéni navazného spravniho uvéazeni, zda dan pii splnéni zdkonnych podminek
skute¢né promine, nebo nikoliv. Pokud ke spravnimu uvazZeni zalovan¢ho v této véci nedoslo,
nemohl jej soud pfezkoumavat, a Zalobni tvrzeni o piekro€eni spravniho uvazeni se tak miji
s okolnostmi véci.

Soud se nezabyval namitkami, které Zalobkyné poprvé uplatnila nad ramec zalobnich
bodt poté, co nastala koncentrace fizeni. Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. 1. s. 1ze zalobu rozsifit
o dal§i zalobni body jen ve lhité pro podani Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti bylo Zzalobkyni doruc¢eno dne 31. 10. 2013, uplynula dvoumési¢ni lhtita pro podani
zaloby plynouci z § 72 odst. 1 s. f. s. dne 31. 12.2013. K Zalobnim bodim uplatnénym po
tomto datu jiz nebylo mozno ptihlédnout. Proto se soud nezabyval tvrzenimi zalobkyné
souvisejicimi s vykonavacim fizenim, které proti ni bylo vedeno, nebot’ tato argumentace byla
uplatnéna jen v doplnéni zaloby ze dne 4.2.2014, respektive v replice k vyjadfeni zalovaného
ze dne 1.5.2014, shodné jako ndmitky o nicotnosti vykazu nedoplatkii ze dne 26.9.1994 a
danového ptiznani ze dne 14.4.1993, o nesrovnalosti zékona ve smyslu nemoznosti prerusit
daniové fizeni do doby rozhodnuti o odcizeni pfedmétného zbozi, o vyskladnéni pfedanim
komisionaiim, o akcentu na ,,spravedlivé vytizeni véci®.

Shodné se soud nezabyval tvrzenymi procesnimi pochybenimi Finanéniho ufadu
v Havifove, jez Zalobkyn¢ namitala v doplnéni Zaloby ze dne 8.10.2015 (tvrzena nicotnost
vyzvy spravce dané k zaplaceni daiového nedoplatku ze dne 5.8.1994, rozhodnuti o uplatnéni
rozsahu zastavniho prava ze dne 5.4.1995). Je vSak tfeba uvést, Ze vySe uvedend tvrzeni
zalobkyn¢ se tykala konkrétnich pochybeni v dafovém fizeni, nejsou tedy piedmétem
rozhodnuti o prominuti dan¢ dle § 55a zakona o spravé dani (viz vysSe citovany rozsudek NSS
¢. J. 2 Afs 170/2006-59). K nicotnosti soud pfihlizi z ufedni povinnosti, proto 1ze zalobni
namitku nicotnosti uplatnit kdykoli v prubéhu soudniho fizeni, avSak pouze tehdy je-li
namitana nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti nebo rozhodnuti, které je podkladem pro
zalobou napadené rozhodnuti. Predmétem Zzalobkyni namitané nicotnosti nebylo zalobou
napadené rozhodnuti nebo rozhodnuti podkladové, nybrz spravni akty souvisejici s vykonem
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vymétené danové povinnosti (vykaz nedoplatkli, vyzva k zaplaceni danového nedoplatku,
rozhodnuti o uplatnéni rozsahu zastavniho prava), tedy nikoli spravni akty souvisejici
s vyméfenim dané. Zalobni namitka nicotnosti jiného spravniho aktu ne zalobou napadeného
rozhodnuti nebo jeho podkladu musi byt uplatnéna v 1hité dle § 72 odst. 1 s.t.s., jinak k ni
soud nepfihlédne (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, €.j. 9 As
235/2014-51).

Dale soud konstatuje, Ze nicotnym muZe byt pouze spravni akt nikoli ikon ucastnika.
»Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho sprdavniho organu, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele
verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, ktere je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 — 96). Soudu neni ziejmé,
v ¢em zalobkyné spatfuje ,,nicotnost ji podaného danového ptiznani, jestlize necini spornym,
ze takovy ukon ucinila, jakkoliv dle svého tvrzeni v ,,omylu®. Prostfedkem napravy nespravné
uvedeného udaje, coz se vztahuje 1 na na omyl v udajich dafového ptiznani je pouze podani
opravného nebo dodate¢ného danového pfiznani, nespravny nebo omylem tvrzeny udaj
v danovém ptiznani nemize zplUsobovat jeho nicotnost, jelikoz se nejednd o tkon ani
rozhodnuti spravniho organu ale tvrzeni danového subjektu.

Véas uplatnéné zalobni body neshledal soud divodnymi, a proto Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobkyné nemeéla ve véci tspech a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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