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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Tomése Kocourka, Ph.D. ve véci zalobce:
Ing. J. R., bytem x, zastoupen: bnt consulting s.r.o, se sidlem Na piikop¢ 859/22, 110 00
Praha 1, proti Zzalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602
00 Brno, posStovni ptihradka 351, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1.2015,
¢.J. 155/15/5200-10421-701962, o dani z ptijmu fyzickych osob,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brn& napadl shora specifikované
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Stfedocesky
kraj, a to dodatecny platebni vymér na daii z pfijmt fyzickych osob ze dne 2. 5. 2014
€. . 2418993/14/2104-24802-202456 (dale jen ,,rozhodnuti spravce dan¢®) a odvolani zalobce
zamitnuto. Spravce dané ve svém rozhodnuti doméfil za zdaniovaci obdobi roku 2011 dail ve
vysi 17 880,- K¢ a soucasné ulozil zakonnou povinnost k thradé penéle z doméfené dané
podle ustanoveni § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., daitového tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve vysi 3 576,- K¢.
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Usnesenim ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. 29 Af 17/2015-13 postoupil Krajsky soud v Brné
véc k vyfizeni zdejSimu soudu.

Zalobce piedné namitl, Ze napadené rozhodnuti porusuje zakladni zasady dafiového
fizeni, zejména zasadu pfimétenosti dle § 5 odst. 3 danového fadu. Podle zalobce je spravce
dan¢é povinen zohlediiovat mimoradnou situaci danového subjektu, aby jeho postup nebyl
nepfimétené tvrdy. V rdmci racionality dafiového fizeni mé spravce dané uplatiiovat zdkony
zpusobem, ktery nevede k absurdnim vysledkim a odpovida cilim sledovanym
zakonodarcem. K vytce zalované¢ho ucinéné v napadeném rozhodnuti, ze se zalobce nefidil
metodickymi pokyny Ministerstva financi, uvedl, Ze znalost uvedenych podzakonnych
ptedpist u néj nelze rozumné predpokladat, nebot’ je nemiiZze mit ani k dispozici.

Déle namitl, ze byl doméfenim dané za zdanovaci obdobi roku 2011 a uloZzenim
povinnosti k thradé penéle zkracen na svych pravech. Uvérovou smlouvu podepsal spoleéné s
manzelkou, proto se domnival, Ze on i jeho manzelka jsou oba ,,pravoplatni majitelé jednoho
dluhu®, ze jsou tudiz oba ucastniky smlouvy o uvé€ru, nebot’ na splatky uveéru byly
prokazatelné pouzity prostfedky z jejich spoleéného jméni manzeli. Zalobce ma za to, Ze na
zékladé vyse uvedeného mél zalovany zohlednit jeho legitimni ocekavani a dobrou viru.
Zalobce déale podotkl, Ze postupoval v souladu s ustanovenim § 15 odst. 3 a 4 zakona
586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,ZDP*), ktery
explicitné nevymezuje, kdo je povazovan za ucastnika smlouvy, a Ze byl tudiz po celou dobu
pfesvédCen o splnéni vSech podminek stanovenych zdkonem pro zohlednéni uroka jako
polozky snizujici zaklad dang.

Z vyse uvedenych divoda navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze k naplnéni podminky byt G¢astnikem
smlouvy o uvéru nepostacuje, kdyz danovy subjekt Groky pouze splaci (ac ze spolecného
jméni manzeli), aniz by byl uveden na uvérové smlouve jako dluznik. Déle uvedl, Ze zalobce
byl ze strany sprdvce dan€ upozornén na nesplnéni podminek pro odpocet Urokit z Gvéru.
K zavaznosti pokynu D - 300, resp. pokynu GFR D - 6 &.j. 32320/11-31, zalovany uvedl, Ze
ty pokyny jsou internimi pifedpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich orgéant.
PrestoZe nejsou obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, spravni organy maji povinnost se jimi
ve své pravni praxi fidit, coz neplati pouze v pfipad€, Ze by se takova praxe neslucovala
s obecné zAvaznymi pravnimi predpisy. Zalovany setrval na svém zavéru, Ze Zalobce
nenaplnil podminky stanovené v § 15 odst. 3 a 4 ZDP, nebot’ ve zdafiovacim obdobi roku
2011 nebyl ucastnikem smluv o preklenovacim ivéru a Gvéru ze stavebniho spofeni €. x, €. x.
Jiny postup spravce dané (resp. Zalovaného) by mohl byt liboviili, kterd neni v pravnim staté
pfipustnd. Z uvedeného dlivodu je dle Zzalovaného licha inamitka nedodrzeni zasady
piiméfenosti zakotvené v § 5 odst. 3 DR, navic Zalobce ani konkrétn& netvrdil, v éem by méla
byt jeho situace mimotadna a tim postup Zalovaného nepfimérené tvrdy.

Soud vychézel pfi rozhodovéani z nasledujicich podstatnych skutkovych okolnosti
zjisténych ze spravniho spisu.

Zalobce podal dne 23.3.2012 dafiové pfiznani k dani z piijmd fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011. Nasledné¢ dne 28. 3. 2012 podal opravné danové piiznani
k dani z ptijmu fyzickych osob za téZe obdobi, kde od zdkladu dané odecetl zaplacené uroky
z avéru ve vysi 211.596,- K¢. Toto zalobce dolozil tiemi potvrzenimi o zaplacenych trocich
z uvéru za obdobi roku 2011 vystavenymi spole¢nosti Raiffeisen stavebni spofitelna a.s., a to
potvrzenim vystavenym na Zalobce jako uvérového klienta ve vysi 92.379,- K¢ a dvéma
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potvrzenimi vystavenym na uveérového klienta — manzelku zalobce, ve vysi 107.564,- K¢
a 11.653,52 K¢.

Dne 9. 4. 2014 byla u zalobce zahajena danova kontrola dan¢ z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011. Predmétem danové kontroly bylo pouze provétreni
uplatnéného odpoctu Urokil z Gveéru ve vysi 211.596,- K¢. Spravce dané v pribéhu danové
kontroly provétoval mimo jiné smlouvu o ptfeklenovacim uvéru a tivéru ze stavebniho spofeni
¢. x uzavienou mezi spolecnosti Raiffeisen stavebni spofitelna a.s. (véfitel) a zalobcem
(dluznik) a soucasné provéfoval smlouvy o preklenovacim Gvéru a Uvéru ze stavebniho
spofeni €. x, ¢€.x uzaviené mezi spoleCnosti Raiffeisen stavebni spofitelna a.s. (véfitel)
a manZelkou zalobce (dluZnik).

Spravce dané v pribéhu danové kontroly dospél k zavéru, ze v ptipad¢é uplatnéni
odpoctu trokl z tvéru ve vysi 107.564,- K¢ a 11.653,52 K¢ od zakladu dané nebyly splnény
podminky dle § 15 odst.3 pism.a) a § 15 odst. 4 ZDP. Toto spravce dan¢ spatroval
ve skuteCnosti, Ze Zalobce nebyl uCastnikem smluv o pieklenovacim uv€ru a uvéru
ze stavebniho spofeni €. x a ¢. x uzavienych mezi spolenosti Raiffeisen stavebni spofitelna
a.s. a manzelkou Zalobce. Danovy subjekt soucasné neprokazal, ze by ve zdanovacim obdobi
2011 nebo dtive pftistoupil k dluhu.

Na zéklad¢ kontrolnich zjisténi vydal spravce dan€ dodatecny platebni vymeér, proti
kterému Zalobce podal dne 3. 5.2014 odvolani. Zalovany vyzval spolegnost Raiffeisen
stavebni spofitelna a.s. k poskytnuti informace, zda se zalobce stal uCastnikem predmétnych
smluv €. x a ¢. x v souladu s § 15 odst. 3 a 4 ZDP. Dle tvrzeni zalobce se tento mél stat
ucastnikem smluv na zakladé podpisu prohlaSeni ,, Manzel/ka prohlasuje, ze si tuto dluznikem
podepsanou smlouvu vietné prilohy precetl/a a bez vyhrad s jejim obsahem iuzavienim
souhlasi. Souhlasi také s rozhodovanim sporii u soudii, resp. RS podle pravomoci
a prislusnosti sjednané vyse.” Spolecnost Raiffeisen stavebni spofitelna a.s. Zalovanému
sd¢lila, ze zalobce eviduje ve své databazi u predmétnych smluv jako manzela klientky, a ze
dne 22.1.2014 podepsal smlouvy o pfistoupeni k dluhu, pficemz se z tohoto titulu stal
spoludluznikem uvért €. x, €. x.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, Zze odvolaci namitky
shledal nediivodnymi, a proto odvolani zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil.
V odivodnéni uvedl, ze spravce dané po posouzeni uveérovych smluv uzavienych mezi
vétitelem Raiffeisen stavebni spofitelnou a.s. a dluznikem Ing. A. R. (dale téz jen manzelka
zalobce) neuznal Zalobci odecet urokii ve vysi 107.564,- K¢ a odecet urokt ve vysi 11.653,52
K&, nebot’ Zzalobce nebyl téastnikem smluv o uvéru na financovani bytové potieby. Zalovany
uvedl, ze Raiffeisen stavebni spofitelna a.s. k jeho vyzveé dne 7. 11. 2014 sd¢lila, ze zalobce je
evidovan v databazi Raiffeisen stavebni spofitelny a.s. u smlouvy o pteklenovacim uvéru
auvéru ze stavebniho spofeni €. x, kterou jako manzel klientky podepsal dne 5. 12. 2008,
a u smlouvy o pfeklenovacim uvéru a uvéru ze stavebniho spofeni €. x, kterou jako manzel
klientky podepsal dne 19. 11. 2008. Dale stavebni spofitelna sdélila zalovanému, ze Zzalobce
dne 22.1.2014 podepsal smlouvu o pfistoupeni k dluhu, na zikladé které se stal
spoludluznikem uvéru ¢.x a smlouvu o pfistoupeni k dluhu, na zaklad¢ které se stal
spoludluznikem Gvéru &. x. Zalovany z uvedeného uéinil zavér, Ze Zalobce se stal Gi¢astnikem
obou smluv az dne 22. 1. 2014, proto za zdanovaci obdobi roku 2011 nema narok na odecet
zaplacenych urokll z tivéra ve vysi 107.564,- K¢ z uvéru €. x a na odecet urokli zaplacenych
za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 11.653,52 K¢ z avéru ¢. x. Svoji argumentaci
zalovany opfel o pokyn D - 300 Ministerstva financi uvetejnény ve Finan¢nim zpravodaji
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8. 11-2/2006 a o pokyn GFR D-6 & j.32320/11-31, ktery nahrazuje Pokyn D-300.
Zalovany uvedl, Ze ve vy$e uvedenych pokynech je k ustanoveni § 15 odst. 3 a 4 ZDP pod
bodem 3 uvedeno: ,,Poplatnik miize uplatnit narok na odpocet urokii ze zakladu dané za
predpokladu, Ze je ucastnikem smlouvy o uveru a v pripadé bytové potieby uvedené v odst. 3
pism. a) az c) téz jejim vlastnikem (spoluvlastnikem). Za ucastniky smlouvy o uvéru
se povazuji osoby, které i kdyz nejsou uvedeny ve smlouvé o uvéru, zavazek z uvéeru prevzaly
nebo k zavazku z uveéru pristoupily na zakladeé ndsledné uzaviené smlouvy o prevzeti dluhu
nebo o prevzeti zavazku.*.

Zalovany uzaviel, ze Zzalobce splnil zdkonem stanovené podminky vlastnictvi
a uzivani bytové potteby, ale ucastnikem smluv o uvéru na financovani bytové potieby, kterou
uzaviela s Raiffeisen stavebni spofitelnou a.s. jeho manzelka, resp. spoludluznikem z Gvéru
¢.x a ¢. x se stal az na zédklad¢ smluv o pfistoupeni k dluhu, které uzaviel dne 22. 1. 2014.
Z uvedeného diivodu neni zalobce opravnén za zdatiovaci obdobi roku 2011 odecist od
zékladu dané uroky z Gvéru ve vysi 107.564,- K¢ a 11.653,52 K¢ na zaklad€ potvrzeni o
zaplacenych Urocich z Gvérti vystavenych na Gvérového klienta - manzelku Zalobce. Narok na
odpocet urokl ze zédkladu dan€ mlZze danovy subjekt uplatnit, pokud splni vS§echny podminky
definované v ustanoveni § 15 odst. 3 a 4 ZDP. Jakmile nesplni byt’ jen jednu z nich, jako
tomu bylo v uvedeném piipad¢, nemd narok na odpocet troku ze zakladu dané.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.)]. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. I s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Zalobce uvedl, Ze v fizeni doslo k poruseni zasad piiméfenosti v dafiovém Fizeni podle
§ 5 odst. 3 danového fadu, tato namitka vSak neni zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. Dle ustalené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci
ak projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovdzené konkrétni pravni
argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné. Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti, nybrz zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznaéné odliSitelnym
popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupt, ukontl,
uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél zalovany viici nému dopustit v procesu vydani napadené¢ho
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svilj pravni ndhled
na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni ndhled na véc se pfitom nemiiZze spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zzalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany Ci jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho
¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby
byly zfeteln€ odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto d&ji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 —
58). Témto pozadavkiim ovSem vySe uvedené tvrzeni zalobce nedostdlo, nebot’ jde pouze
o obecny odkaz na ustanoveni pravniho ptedpisu, které mélo byt poruseno, aniz by Zalobce
uvedl konkrétni skuteCnosti €1 pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti
rozhodnuti opira.

Pokud jde o Zalobcovu neznalost metodickych pokynt Ministerstva financi, souhlasi
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soud s Zalobcem, ze tyto interni piedpisy zalobce nezavazuji, tedy je nemusi znat. Na druhou
stranu musi byt tyto ptfedpisy v souladu s obecné zdvaznymi piedpisy, které¢ zalobce znat ma.
Zalovany v§ak metodicky pokyn uvadél jako podptirny argument k vykladu § 15 odst. 3 ZDP,
ptficemz ke stejnému vykladu by musel dojit (z diivodi uvedenych nize) i bez této pomiicky.
Namitka tedy neni davodna.

Zasadni nadmitkou Zalobce je tvrzeni, Ze ucastnikem piredmétnych uvérovych vztahl
byl ve smyslu § 15 odst. 3 ZDP vedle Raiffeisen stavebni spofitelny a.s. a manzelky zalobce
1 sdm Zalobce, a to jiz k zdaniovacimu obdobi 2011, nikoli aZ podpisem smluv o pfistoupeni
k dluhu v roce 2014. Z uvedenych divodii mé Zalobce za to, Ze byl opravnén k odpoctu
zaplacenych urokti z uvéru ve vysi 107.564,- K& a 11.653,52 K¢ od zakladu dané z piijma
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2011. Zalobce argumentoval i tim, Ze splatky avéru
jsou hrazeny z prostiedktli ve spoleéném jméni manzela (dale jen ,,SJIM*).

Ze shora uvedenych skutkovych zjisténi vyplynulo, ze avér €. 13122/2008/01 a avér
¢. 12709/2008/01 byl sjednan za trvani manzelstvi Zalobce. Uvedené vyplyva ze skute€nosti, Ze
pii uzavieni Uvérové smlouvy mezi manzelkou zalobce a Raiffeisen stavebni spofitelnou
a.s. byl piipojen souhlas druhého manzela — Zalobce, s uzavieni smlouvy. Zalobce dale tvrdil
anikdo toto nerozporoval, Ze s manZelkou maji SIM. Tomu ostatné odpovida 1 poZadavek
stavebni spofitelny na souhlas zalobce jako druhého manzela s uzavienim uvéru manzelkou.

Podle ustanoveni § 15 odst. 3 véty prvé ZDP ,,0d zakladu dané se odecte castka, ktera
se rovnd urokum zaplacenym ve zdanovacim obdobi z uveru ze stavebniho sporeni, urokiim
z hypotecniho uveru poskytnutého bankou, snizenym o stdatni prispevek poskytnuty podle
zvlastnich pravnich predpisi, jakoz i uveru poskytnutého stavebni sporitelnou, bankou
v souvislosti s uvérem ze stavebniho sporeni nebo s hypotecnim uvérem, a pouZitym na
financovani bytovych potieb, pokud se nejedna o bytovou vystavbu, udrzbu ani o zménu stavby
bytového domu nebo jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez gardz, sklep nebo
komoru, provadénou v ramci c¢innosti, ze které plyne prijem ze samostatné cinnosti, nebo pro
ucely najmu*.

Podle ustanoveni § 15 odst. 4 véty prvé ZDP .,V pripadeé, Ze ucastniky smlouvy o uveru
na financovani bytove potreby je vice zletilych osob, uplatni odpocet bud’ jedna z nich, anebo
kazda z nich, a to rovnym dilem*.

Uvodem soud poznamenava, Ze zdkon o danich z pijmii neobsahuje vlastni definici
ucastnika smlouvy o tveéru. Vzhledem k tomu, ze ani text zdkona, ani judikatura zadnym
zpusobem nesveédéi pro zavér, ze by tento pojem mél mit v dafiovém pravu svlj autonomni
vyznam, je pro posouzeni véci rozhodny obsah pojmu ,,0¢astnik smlouvy* v soukromém pravu.

Podle ustanoveni § 143 odst. 1. zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
zékona €. 91/1998 Sb. (déle jen ,,O0Z*), ,,spolecné jméni manzelu tvori a) majetek nabyty
nekterym z manzelii nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku
ziskaného dedictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzelii za majetek nalezejici do
vwlucného viastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé
jen jednoho z manzeli, a véci vydanych v ramci predpisii o restituci majetku jednoho
z manzelii, ktery mel vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla
véc vydana jako prdvnimu nastupci puvodniho vlastnika, b) zavazky, které nékterému
z manzelii nebo obéma manzelum spolecné vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zdavazkii
tkajicich se majetku, ktery ndlezi vyhradné jednomu z nich, a zdvazkii, jejichz rozsah
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presahuje miru primérenou majetkovym pomerium manzelii, které prevzal jeden z nich bez
souhlasu druhého. *

Podle § 145 odst. 2, 3, 4 OZ ,,(2) Obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spolecného
jmeéni manzelu muze vykonavat kazdy z manzelii. V ostatnich zaleZitostech je treba souhlasu
obou manzelu; jinak je pravni ukon neplatny. (3) Zavazky, které tvori spolecné jméni manzelu,
plni oba manzelé spolecné a nerozdilné.(4) Z pravnich ukonii tykajicich se spolecného jmeni
manzelil jsou opravnéni a povinni oba manzelé spolecné a nerozdilne.“ V této podob¢ platila
citovana ustanoveni v dob¢ uzavieni smlouvy o uvéru a jde rovnéz o znéni, jez platilo az do
konce platnosti OZ tj. do 31. 12. 2013.

Z uvedenych ustanoveni zdkona vyplyva, ze zavazek, ktery vznikl za trvani manZzelstvi
jednomu z manzelti, a ktery patii do SIM podle § 143 odst. 1 pism. a) OZ, plni oba manzelé
spolecné a nerozdilng, a Ze v takovém piipad¢é jsou manzelé spolecnymi dluzniky, a je tak
zdkonem zalozena dluznickd solidarita manzel podle § 511 OZ. Solidarnim dluZnikem
ptfedmétnych vérovych smluv se zalobce stal jiz tim, Ze jeho manzelka za trvani manzelstvi
a s jeho souhlasem (stacil 1 konkludentni) uzaviela Gvérové smlouvy. Tim, Ze Zalobce podepsal
prohlaseni ve znéni ,, Manzel/ka prohlasuje, Ze si tuto dluznikem podepsanou smlouvu vcéetné
prilohy precetl/a a bez vyhrad s jejim obsahem i uzavienim souhlasi. Souhlasi také
s rozhodovanim sporu u soudii, resp. RS podle pravomoci a prislusnosti sjednané vyse, ““ pouze
explicitné souhlasil se samostatnym jednanim manzelky, ¢imz soucasné Zalobci k pfedmétnym
Gvérovym smlouvam vzniklo zakonné solidarni spoludluznictvi (§ 145 odst. 3 OZ). Zalovany
nemél pravdu v tom, Ze Zalobci vzniklo spoludluZnictvi az podpisem smlouvy o pfistoupeni
k dluhu. Zalobce je solidarnim spoludluznikem ze zakona (§143 odst. 5 OZ) od okamziku
podpisu uvérové smlouvy jeho manzelkou. Uvedené vsak jesté neznamena, ze vedle povinnosti
k solidarni thradé dluhu z prostiedkit v SIM (solidarniho spoludluznictvi), byla zidkonem
zaloZena 1 dalsi prava a povinnosti z pravniho vztahu, tedy plnohodnotné ucastenstvi zalobce
v predmétnych uvérovych vztazich.

Otazkou tcastenstvi druhého manzela v zavazcich sjednanych jen jednim z manzelt se,
v souvislosti s problematikou pasivni legitimace druhého manzela ve sporu o plnéni zadvazku
pfijat¢tho jen prvnim zmanzelll (se souhlasem druhého manzela), zabyval velky senat
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle jen ,,NS*) v rozsudku ze dne
12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005 (dale jen ,rozhodnuti NS*). Podle pfesvédceni NS je
nutno fesit otazku, zda uprava obsazend v ustanoveni § 145 odst. 3 OZ zaklada spolecny
zédvazek manzell (resp. ucastenstvi obou) i v pfipadé, Ze Slo o zdvazek ndlezejici do SIM
zalozeny pravnim jednanim jen jednoho z nich, v ndvaznosti na upravu zédvazkového préava.

Zakladni zasadou platnou pro zadvazky vzniklé ze smluv je zasada pacta sunt servanda
(smlouvy se maji dodrzovat), jez se logicky mize naplno prosadit jen mezi ucastniky téchto
smluv (mezi smluvnimi stranami). Proto také OZ (v ustanovenich § 524 az § 543) reguluje
mozné zmény v osob¢ vétitele ¢i dluznika zavazkového pravniho vztahu.

Nejvyssi soud ilustroval praktické problémy piedstav, ze ucastnikem zavazku
nalezejiciho do SJM a sjednaného jen jednim z manzelt mtze byt bez dalsiho manzel (tj. bez
dohody o pfistoupeni k zadvazku atd.), ktery jen neodepiel souhlas s jednanim prvého manzela,
i na ptikladu smlouvy o avéru. Jak plyne z dikce § 497 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozd¢jSich prepist (dale jen ,,ObchZ*), smlouvou o uvéru se zavazuje
vétitel, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky,
a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky. Kdyby ze zavazku
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ze smlouvy o Uvéeru nalezejicitho do SJM, ale sjednaného jen jednim z manzeli, byl opravnén
a povinen i druhy z manzeld, pak by to pro véfitele znamenalo plnit svllj zdvazek z uvérové
smlouvy téz na pozadani druhého manzela. Pfitom si lze dobfe pfedstavit situaci, ze kdyby
o poskytnuti Gvéru zadal sdm druhy manzel, véfitel by mu nevyhovél. Nejvyssi soud uzaviel,
ze ,,na tomto zakladeé lze s prihlédnutim k teleologickému vykladu zkoumanych ustanoveni
opodstatnéné usuzovat, ze upravou obsazZenou v ustanoveni § 145 odst. 3 OZ nezamyslel
zdkonodarce prolomit princip autonomie viile smluvnich stran v procesu vzniku zavazkii ze
smluv a vnutit jim jako zdakonny diisledek vzniku smlouvy prostiednictvim institutu spolecného
jmeéni manzelii jako dalsi smluvni stranu i manzela smluvni strany. *

S timto zavérem se soud ztotoziiuje a dodava, ze kdyby mélo platit, ze kazdy
individuélni zavazek zaloZeny jednim z manzeli se stava spoleénym zavazkem manzell i v
tom smyslu, ze ucastniky zavazku (ne jen spoludluzniky) se stdvaji oba manzel¢, byla by
uprava, jez v § 143 odst. 1 pism. b) OZ hovoii i o zdvazcich, které vznikly obéma manzeliim
spolecné, nadbytecna, nebot’ by kazdy zavazek nalezejici do spolecného jméni manzelt
a nasmlouvany pouze jednim z manzeld, byl zdvazkem vzniklym obéma manzeliim spole¢né.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ndmitka zalobce je nedlivodna, jelikoz zalobce se stal
ucastnikem smluv az ptistoupenim k dluhu, tj. v roce 2014, a nemuze si tedy za rok 2011 jako
ucastnik ve smyslu § 15 odst. 3 ZDP snizit zdklad dan¢ o troky uhrazené na pfedmétnych
uvérech. Spravce dané proto postupoval spravné, kdyz zalobci dait dométil véetné zakonného
pendle.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v Fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Ve véci rozhodoval soud bez jednani, jelikoz ucastnici
s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nékladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce nebyl ve
véci samé uspésny a uspéSnému zalovanému prokazatelné naklady nad ramec béznych
¢innosti spravniho organu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2016

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost:

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

