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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
7alobce V okno s.r.o. se sidlem Skastice 149, zastoupen¢ho spole¢nosti TOMAS GOLAN,
danova kancelar s.r.o., se sidlem Vsetin, Jirdskova 1284, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 20700/14/5000-14307-710132,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 8.8.2014, ¢.].
20700/14/5000-14307-710132, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu
fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni Gastku
15342 K&, ato k rukam jeho zastupce - spoleénosti TOMAS GOLAN, danova
kanceléf s.r.o0., do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

[1] Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
- dodate¢né platebni vyméry - Financniho ufadu pro Zlinsky kraj (déale téz ,,spravce dané*)
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zedne 18. 6. 2013, ¢.j.1107271/13/3304-24801-704171, ¢&.j. 1107274/13/3304-24801-
704171, a €.j. 1107276/13/3304-24801-704171, kterymi spravce dané Zalobci doméfil dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2007 ve vysi 57 000 K¢, prosinec 2007 ve vysi
114 000 K¢ a leden 2008 ve vysi 57 000 K¢. Soucasné ho vyrozumél o povinnosti uhradit
penale dle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*), ve spojeni s § 264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), ve vysi 11 400 K¢, resp.
22 800 K¢.

[2] Spravce dané¢ neuznal narok na odpocet dané zptfidané hodnoty na zakladé
piedlozenych faktur ztoho divodu, Ze zalobce neprokazal, ze fakturovand plnéni byla
fakticky pfijata od spolecnosti ELEVANTO s. 1. 0., ¢imZ doslo k poruSeni § 72 odst. 1 a § 73
odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
téz ,,zakon o DPH“). Zalobce neprokazal, e zdanitelnd plnéni byla fakticky pfijata
od deklarovaného dodavatele a tim soucasné¢ nebyl prokazan narok na odpocet dané na
zaklad¢ danového dokladu vystaveného platcem.

[3] Zalovany se stimto zavérem spravce dané ztotoznil a dodateéné platebni vyméry
potvrdil.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[4] Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité se Zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
7alovaného. Zalobce namital, e Zalovany nerespektoval rozhodujici dikazy, zejména
vypovedi svédkit M. K. a P. K., a navic neprovedl vyslech svédka J. G., pfestoze v ramci
odvolaciho fizeni jiného subjektu v obdobné véci tato svédeckd vypovéd provedena byla.
Postup Zzalovaného byl v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (naptiklad
rozsudek ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 Afs 29/2009-92).

[5] Skutkovy stav nebyl zjistén dostateéné, jelikoz spravce dané neprovedl vyslechy
odbérateli zalobce za ucelem zjisténi, jakym zplisobem se o zalobci dozvédeli a zda jejich
vybér neovlivnila pfedmétnd reklama. Tuto skutecnost zalobce namital jiz v odvolani
azalovany se s ni zadnym zpasobem nevypofadal, coz <¢ini jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelnym. Jini spravci dané u jinych subjekti ve véci poskytnuti reklamy
spolecnosti ELEVANTO s.r.0. provedli vyslechy odbératelii J. G.

[6] Ve véci byly predlozeny faktury, smlouvy a materidly prokazujici faktické uskute¢néni
plnéni. Svédek P. K. potvrdil, ze ud¢lil plnou moc svému bratru M. K. Svédek M. K. potvrdil,
ze reklamni sluzby zalobci dodal, pouze si nepamatoval podrobnosti o provedeni reklamy, coz
je po takové dob¢ piirozené. Ani vypoveéd svédka R. K. nevyvrétila tvrzeni Zalobce. Spravce
dan¢ tak neuvedl zadné konkrétni dikazy, které by zpochybnovaly tvrzeni zalobce ohledné
predmétné reklamy.

[7] Jako dikazni prostfedek muze byt pouzit jakykoli dikazni prostiedek, ktery nebyl
ziskan v rozporu se zdkonem, véetné Cestného prohlaseni. Svédek nic neprokazuje, ale pouze
sdéluje to, co vnimal vlastnimi smysly. Skute¢nosti prokazuje dafiovy subjekt, k cemuz muiize
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pomoci i prohlaseni svédka ucinéné formou notarského zapisu (zde P. K. a J. G.). Nebylo
mozné souhlasit s zalovanym v tom, ze piedlozené prohlaseni nelze osvédcCit jako dukaz,
protoZe nejde o vefejnou listinu. Zalobce zde odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 2 Afs 93/2007-85, a nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. I1. US 664/04.

[8] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce neprokazal, Ze doslo
k faktickému uskutenéni zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem. Zalobce se
domnival, Ze ptedlozil ucetni doklady, ustni ¢i pisemna vyjadieni svédki, které byly v jeho
prospéch, a proto mél za prokazané, ze sluzby poskytla spolecnost ELEVANTO. Samotné
uskutecnéni sluzby bylo prokazano video zaznamy. Pochybnosti uvedené spravnimi organy
vSak nebyly takového charakteru, ze by vérohodné vyvracely tvrzeni zalobce, coz opiral
orozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5. 2011, ¢.j. 5 Afs 70/2010-93.
Za dostatecn¢€ prokazany mél zalobce i rozsah, v jakém bylo plnéni provedeno.

[9] Tvrzeni zalovaného, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, je v rozporu se zdkonem
i judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Jedinymi diikaznimi
prostiedky, které by zalovany mohl osvédcit na podporu svého tvrzeni, jsou jen vyslechy
ziskané v trestnim fizeni. Sva tvrzeni opfel i o rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 8. 2014,
¢.j. 62 Af34/2013.

[10] Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného bylo zatizeno podstatnymi vadami fizeni,
kdy se zalovany nevyporadal se vS§emi odvolacimi ndmitkami Zalobce, a také s ptihlédnutim
k dals$im shora uvedenym skutecnostem, zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zzalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Ve wvyjadfeni k zalobé zalovany setrval na nazorech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, Ze svédeckymi vypovéd'mi se zabyval, ale nevyhodnotil je jako dikazy
prokazujici uskutecnéni reklamnich sluzeb spole¢nosti ELEVANTO s.r.o. Vypovéd svédka J.
G. zalobce v odvolani nenavrhl, ptedlozil jen jeho Cestné prohldseni ze dne 21. 6. 2013,
pricemz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, . j.
1 Afs 77/2005-43.

[12] Zalobce nedolozil ani neprokizal podet poptavek a ziskanych zakazek, ani neuvedl
jediného konkrétniho odbératele v navaznosti na provedenou reklamu. Zalovany uznal, Ze
nebylo zpochybnéno, ze reklama byla provedena, ale nebylo prokazano, ze zdanitelna plnéni
byla fakticky pfijata od deklarované¢ho dodavatele.

[13] Diikazni bfemeno leZelo na Zalobci, aby prokazal nezpochybnitelnym zptisobem, ze mu
pfedmétné plnéni poskytla uvedend spolecnost. K odstranéni pochybnosti spravce dané
neptispélo ani provedeni svédeckych vypovedi, s ohledem na to, ze vypoveéd svédka M. K. se
zasadné liSila od jeho vypovédi pted slovenskou policii. Také zalovany poukézal na rozpory
ve vlastnich vypovédich ¢i na jejich nekonkrétnost, proto byly ndsledné shledany
nevérohodnymi. Zalovany uvedl, e bylo mozné konstatovat, Ze zalobce neptedlozil spravci
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dan¢ dostatecné dikazy pro sva tvrzeni, ze k uskute¢néni zdanitelnych plnéni doslo tak, jak
bylo deklarovano. Spravce dané nebyl povinen vyhledavat dikazy ve prospéch danového
subjektu a ani mu nemohl urcovat, jaké diikazni prostredky ma predlozit.

[14] Zalovany nepfijal argument Zalobce, kdy ten poukazoval na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 8. 2014, ¢.j. 62 Af 34/2013, protoze pfedmét uvedeného sporu na nynéjsi
piipad nijak nedopadal. V dal§im Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti.

[15] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[16] V podéni ze dne 10. 1. 2015 Zalobce upozornil na skute¢nost, ze zalovany porusil § 92
odst. 2 danového tadu, nebot’ nedbal, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
byly zjistény co nejuplnéji. V ptipadé, Ze byl rozhodnut neakceptovat Cestné prohlaSeni pana
J. G., m¢l tento institut nahradit pro danové fizeni relevantnim ukonem.

[17] Zalobce piedlozil bezvadné doklady, evidenci a prokazal, Ze pfedmétné plnéni bylo
skute¢né realizovano, ¢imz prelo dikazni bfemeno na spravce dané. Zalovany neuvedl
presné, na zakladé jakych dikaznich prostiedkit mu vznikly pochybnosti, ze tomu tak nebylo.
Sva tvrzeni zalobce opiral o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j.
1 Afs 75/2011-72, kde soudem byla pfijata i pisemna prohlaseni jednatele spolecnosti. Dale
odkazoval téz na rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 5. 1. 2015, €. j. 62 Af 61/2013-74.

V. Posouzeni véci soudem

[18] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravce dané véetné
fizeni predchézejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[19] Mezi stranami bylo nesporné, ze piedmétné zdanitelné plnéni (reklama - logo Zalobce
umisténé na vozidle béhem zavodu rallye) probchlo, a Ze Zzalobce predmétnou castku
spole¢nosti ELEVANTO s.r.o. uhradil. Zalovany mél viak za to, e Zalobce dostatednym
zpusobem neprokazal, ze reklamu skute¢né poskytla spolecnost ELEVANTO s.r.0., uvedena
na danovych dokladech, a ze tak zalobce neunesl dikazni bifemeno dle § 92 odst. 3 danového
radu.

[20] Ze spravniho spisu v nyni projednavané véci vyplynulo, Ze zalobce prokazoval naklady
na pronajem reklamni plochy na soutéznim vozidle, objednany u spolecnosti ELEVANTO
s.r.o., fakturami a smlouvami o prondjmu reklamnich ploch, a dale Zzalobce ptedkladal
materidly k prokazani skute¢ného umisténi loga Zzalobce na soutéznim vozidle (DVD,
fotografie, motoristické Casopisy).

[21] Jednatel spolecnosti ELEVANTO s.r.o. v obdobi od 28. 3. 2007 do 27. 8. 2007 P. K.
v ramci mezinarodniho dozadani do Slovenské republiky vypovédé€l, ze neuzaviral zadné
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smlouvy ani nepodepisoval faktury, ale vSe zabezpecoval jeho bratr M. K., kterému udé¢lil
plnou moc.

[22] Jednatel spole¢nosti ELEVANTO s.r.o. v obdobi od 27. 8. 2007 do 21. 2. 2008 R. K.
v ramci mezinarodniho dozadani do Slovenské republiky odmitl vypovidat z diivodu, Zze by
zpisobil trestni stithani sobé nebo osob¢ blizké.

[23] Svédek M. K. se ve véci vyjadril prostfednictvim vyslechu v ramci trestniho fizeni ze
dne 5. 3. 2008, dale podanim ze dne 27. 9. 2011 nadepsanym jako ,,Svédecka vypoveéd ze dne
9.3.2011%, a vyslechem v ramci danového fizeni dne 2. 3. 2012. V trestnim fizeni vypoveédél,
ze on abratr P. K. s nikym neobchodovali a neuzavirali zadné smlouvy za spole¢nost
ELEVANTO s.r.0., a ze ani ned¢lali zadnou reklamni ¢innost. V podani ze dne 27.9. 2011 i
pii vyslechu dne 2. 3. 2012 potvrdil ¢innost pro spole¢nost ELEVANTO s.r.0. Vypovédél, ze
mél generalni plnou moc a staral se o spolecnost ELEVANTO s.r.o. Pfedmétné smlouvy i
vSechny faktury vystavil on sdm, smlouvu ze dne 3. 8. 2007 podepsal P. K., ze dne 4. 10.
2007 on sam a smlouvy ze dne 17. 9. 2007, 23. 11. 2007 a 2. 1. 2008 podepsal R. K. Faktury
podepsal sdm, jména na fakturdch byla predtisténa. Jednal s obéma jednateli Zalobce.
Uskutecnil a zabezpecil realizaci reklamy. Samotné prace byly provedeny subdodavatelsky,
ale na jména subdodavateld si jiz nevzpomnél.

[24] Bylo tedy prokazano, ze zalobce vydaje na reklamu skutecné vynalozil v daném
zdanovacim obdobi, a pfitom nebylo ze strany spravce dané zpochybnéno, ze by naklady
na reklamu nesouvisely s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmi. Nebyla
zpochybnéna ani jejich rentabilita a s ni souvisejici pfipadna neobvykla cena.

[25] Podle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, mize spravce dané¢ vyzvat danovy subjekt
k prokézani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za ptredpokladu, Ze
potiebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

[26] Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Ucetnich
zaznami, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkii uplatnénych daiiovym
subjektem.

[27] Dtkazni povinnost danového subjektu v danovém fizeni byla opakované vylozena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze danové tizeni, resp. dokazovani
v jeho pribéhu, neni zalozeno na zasad¢ vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti daitového
subjektu dokazovat, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005,¢.j. 1 Afs 54/2004-125).

[28] Podminky pro ptiznani nadroku na odpocet dané jsou stanoveny v § 72 a § 73 zékona o
DPH. Pro odpocet dané¢ na vstupu u piijatého plnéni ve smyslu § 72 zdkona o DPH
nepostacuje, pokud danovy subjekt predlozi formalné spravné dikazy, které vynaloZeni téchto
vydaji pouze nevylucuji. Danovy subjekt je povinen vynalozeni vydaji v tvrzeném rozsahu
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prokéazat. Zalezi na jeho uvaze a dikaznich moznostech, jaké dikazy (v souladu s pravnimi
predpisy) k prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni navrhne ¢i predlozi.

[29] Danovy subjekt splni svou povinnost zpravidla ptedlozenim ucetnictvi nebo jinych
povinnych evidenci a zaznamt. Daflové a ucetni doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt ov§em
dostate¢nym dikazem jenom v ptipadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto
tak, jak danovy subjekt deklaroval. Nicméné piestoze danovy subjekt piedlozi formalné
bezvadné ucetni doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti,
prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Ucetnictvi nebo jiné evidence. Dilkkazni povinnost
danového subjektu nicméné neni bezbiehd a danovy subjekt prokazuje to, co uvede
v dailovém pfiznani a co se tyka jeho vlastni danové povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005-57).

[30] Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu divodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafiovém pfiznani neni Gcetnictvi
danového subjektu vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém pripadé
dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalS$imi tvrzenimi a dolozenymi
dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém piipadé¢ je danovy subjekt i pres
splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich § 92 odst. 3 danového tadu prokézat
soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného ucetniho piipadu dolozenim dalSich
dikaznich prostiedkli, které by jeho tvrzeni osvéd¢ily (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119).

[31] Spravce dané zpochybnil tvrzeni zalobce a k nému dolozené dikazni prostiedky
odkazem na obsah svédeckych vypovédi P., R. a M. K., které byly provedeny v ramci
mezinarodniho dozadani. Jejich obsah hodnotil spravce dané tak, ze svédci neposkytli takové
udaje, které by realizaci plnéni od spolecnosti ELEVANTO s.r.o. jednoznac¢né potvrdily.
Svédek M. K. vypovidal vzdy odlisn€, vrozporu s vypovédi P. K. a nebyl schopen
specifikovat, kdo konkrétné predmétnou reklamu provedl. Spravce dané uzaviel, Ze jeho
vypoveéd je nevérohodnd a nemd zadnou vypovidaci hodnotu. O to pak ve zpravé o danové
kontrole optel zavér, ze z faktur a smluv dolozenych zalobcem neni ziejmé, Ze reklamu
uskutecnil deklarovany dodavatel - spole¢nost ELEVANTO s.r.0. Z toho diivodu mél za to,
ze zalobce neunesl své diikazni biemeno.

[32] Takto provedené hodnoceni ditkazii vSak podle zdejsiho soudu s ohledem na konstrukei
dikazniho bfemene ve smyslu vyse citovanych § 92 odst. 3, 4 a 5 danového fadu neobstoji. Je
ziejmé, ze dokazovanim svédeckymi vypovéd'mi jednatelii spolecnosti ELEVANTO s.r.o0.
spravce dané nezjistil, jak konkrétné cinnost této spoleCnosti probihala a jak byla
organizovana, nicmén¢ zaroven z dokazovani vyplynulo zjisténi, ze M. K. ve vypoveédi
v ramci danového fizeni uvedl, ze s Zalobcem jednal v jeho sidle, a Ze zna jednatele Zalobce.
Dale uvedl ,,ze se staral o celou firmu®. V této souvislosti soud podotykd, ze i pokud by
spolecnost ELEVANTO s.r.o. fungovala tak, ze fakticky jeji ¢innost spocivajici v zajisténi
reklamy byla realizovana subdodavatelsky a M. K. byl povéfen pouze ,vSeobecnym
zastupovanim®, nejedna se o skutecnosti, které¢ vyvraci tvrzeni zalobce a predevsim dukazni
hodnotu Zzalobcem piedlozenych dikaznich prostfedkii. Obsahem svédeckych vypovédi
v nyni posuzované véci tak tedy bylo prokdzano pouze to, ze jeden zjednateli odmitl
vypovidat a druhy uvedl, ze povéfil zastupovanim spolecnosti M. K., ktery pak k vlastnimu
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fungovani spolecnosti ELEVANTO s.r.o0. sdélil pouze nejasné a obecné informace, odkazal na
své prohlaSeni a déle uvedl, Ze se Zalobcem jednal prostfednictvim jednateli. Obsah
svédeckych vypovédi tak nevyvraci dikazni hodnotu prostfedkii ve vztahu k tvrzenim
zalobce, jako subjektu odlisného od spole¢nosti ELEVANTO s.r.0., a to ani s piihlédnutim
k odligné vypovédi M. K. v ramci trestniho ¥izeni. Zalobce tézko mohl znat, natoz ovlivnit
vnitini uspofddani a fungovani spole¢nosti ELEVANTO s.r.o. azplsob, jakym tato
spolecnost realizovala své smluvni zdvazky, zda napi. subdodavatelsky.

[33] Zalobce jako objednatel reklamy nenesl diikazni biemeno k prokazani toho, jak
konkrétné¢ a kym spole¢nost ELEVANTO s.r.o. realizovala sviij smluvni zavazek vuci
zalobci. Obsah svédeckych vypovédi bratri K. proto nelze pficitat k tizi zalobce jako
danového subjektu za situace, kdy tvrdi a predev§im dokladd, ze reklama na vozidlech byla
realizovana a byla také zaplacena spole¢nosti ELEVANTO s.r.o. Pokud dale spravce dané
pripustil, ze vypovédi svédkl nepfinesly nové poznatky, ale ani nevyvraci pochybnosti
spravce dang, tak k tomu soud uvadi, ze spravce dan¢ zadné jiné své pochybnosti kromé téch,
jez mély vyplynout pravé zprovedenych svédeckych vypoveédi, nespecifikoval. Také
pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 danového fadu se musi opirat o skutkova
zjisténi, znichz spravce dané vyvodi jasné a logické zavéry, pro¢ ma dikazni hodnotu
zalobcem dokladanych prostfedk za nizkou a tim jeho tvrzeni za nevérohodné ¢i nepravdivé.

[34] Soud se ztotoznil s namitkou zalobce, ze spravce dané¢ pro potieby prokazani
uznatelnosti naroku na danovy odpocet podle § 72 zakona o DPH neunesl ditkazni biemeno
dle § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu, tedy Ze neprokdzal skuteCnosti vyvracejici
veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost tvrzeni zalobce podlozenych forméalnimi
doklady a ¢aste¢né 1 vypovéd'mi sveédkd.

[35] Soud proto k této ¢asti argumentace spravce dan¢ a Zalovaného uzavird, ze svédecké
vypovedi, kterymi spravce dané provadél dokazovani, tvrzeni danového subjektu zdsadnim
zpusobem nevyvratily. Jejich pfedmétem bylo zejména vnitini fungovani spolecnosti
ELEVANTO s.r.0. a na jejich zdklad¢ spravce dan¢ neprokézal pochybnosti, jez by vyvracely
pravost a pritkaznost zalobcem dolozenych diikazii (k prokazani realizace reklamy pro
zalobce spole¢nosti ELEVANTO s.r.0.).

[36] Zalobce podle zdejsiho soudu prokazal, e si u spoletnosti ELEVANTO s.r.o.
prostiednictvim M. K. objednal reklamu, zaplatil a reklama byla realizovana. Pokud neni o
realizaci plnéni sporu a danovy subjekt dolozi ditkazni prostiedky, prokazujici od koho si
plnéni objednal, a ze jej i zaplatil, pak ke zpochybnéni takovych diikaznich prostfedkii mize
dojit v ptipad¢€, pokud by svédci, jejichz vérohodnost by nebyla zpochybnéna, jednoznacné
popieli pravost napt. svych podpisii na smlouvach nebo by popieli vystaveni faktur s tim, ze
se subjektem neobchodovali ¢i s nim nikdy nejednali. Nejasny a obecny obsah provedenych
svédeckych vypovédi vSak nelze pricitat k tizi zalobce jako danového subjektu za situace, kdy
tvrdi a predev§im doklada, ze reklama na vozidlech byla realizovana a dodavateli byla i
zaplacena.

[37] V ramci odvolaciho fizeni zalovany nespravné nevyhodnotil ¢estnd prohlaseni (P. K. a
J. G.) jako dukazni prostifedky. Je sice pravdou, ze pravdivost skutecnosti uvedenych v listing
(Cestném prohlaseni) nebyla osvédCena, ale stim se mél Zalovany vypofadat v ramci
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hodnoceni diikazl, nikoliv takovy dliikaz a priori neptipustit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle §
93 danového fadu lze jako dikazniho prostiedku uzit vSech podkladi, které nejsou ziskany
v rozporu s pravnim predpisem (jimiz lze ovéfit rozhodné skuteCnosti pro spravné stanoveni
danové povinnosti). M¢l-li Zalovany pochybnosti o vérohodnosti tohoto diikazniho
prostiedku, cemuz nasvédcuje jeho argumentace, mél ptipadné J. G. vyslechnout jako svédka,
paklize by to bylo z né¢jakého diivodu potiebné.

[38] Odmitl-li zalovany tento dukaz, pak se zalobce dostal do situace, kdy sice navrhl
dikazy k prokazani svych tvrzeni, ovSem zalovany je nepiijal aZz v napadeném rozhodnuti.
Poukazovani na skutecnost, ze zalobce sam vyslech J. G. nenavrhl, tak neni zcela ptfesné,
protoze zalobce v dané chvili netusil, ze dikaz bude odmitnut. SpiSe mohl doufat v
»dostate¢nost* tohoto diikazu, popft. v jeho nadbytecnost.

[39] Pfi posuzovani Cestného prohlaseni o pravdivosti udaji pana J. G. zalovany uvedl, ze
toto sdéleni nemé oproti svédecké vypovedi témét zadnou dikazni silu a nasledné tuto listinu
jako dukaz nepftijal. V ptipadé, ze spravni organ dokument jako dikaz nepfijima, je
nadbyte¢né hovofit o jeho dikazni sile, kdyz nemuaze byt za diikaz oznac¢en. Naopak, pokud
dokument méa urcitou diikkazni silu, pfestoze malou, je nutné, aby se s nim spravni orgéan
vypoiadal jako s dikazem. Zalovany viak toto neu¢inil a fizeni i tak zatiZil vadou, jez mohla
mit za nasledek poruseni prav zalobce.

[40] Pokud se danovy subjekt ve snaze rozptylit pochybnosti spravce dané snazil navrhovat
dukazy, bylo v daném piipadé na misté, aby byl vyslechnut svédek J. G. S ohledem na obsah
jeho cCestného prohldseni ma soud za to, ze jeho vyslechem a naslednym zhodnocenim
(jednotlivé i v souhrnu dalSich diikazii) by Zalovany dostal povinnosti stanovené v § 1 odst. 2
danového tadu, a postupoval by tak v souladu s cilem danového fizeni - spravného zjisténi a
stanoveni dang.

[41] Krajsky soud zavérem poukazuje i na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2016, ¢. j.
29 Af 43/2014-50, kterym rovnéz zruSil rozhodnuti zalovaného ve véci zalobce, tykajici se
dométeni dané z ptfijmu pravnickych osob. I ptes odliSné principy uplatiiované u dané
z ptidané hodnoty je tfeba v nyni posuzované véci uvést, Ze i1 zde zalovany vychazel z témér
shodnych skutkovych zjisténi. Poukazované rozhodnuti bylo zdej$Sim soudem zruseno mimo
jiné také z divodi hodnoceni dikazii zalovanym. V nyni projednavané véci rozhodl soud
stejn¢ a napadené rozhodnuti, i pies odliSnost dan¢, také zrusil.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[42] Z vyse uvedenych divoda soud shledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym. Krajsky
soud tak napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4
s. . s.). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. 1. s.). PfedevSim spravce dané neprokazal, ze by skutkovy stav, tykajici se danové
povinnosti i tvrzeni Zalobce, byl jiny, nez jak vyplyva ze Zalobcem piedlozenych diikaznich
prostiedkli, a ucinil tak chybné zavéry (pfitom skuteCnosti vyvracejici vérohodnost ¢i
spravnost zalobcem vedenych Gcetnich evidenci, jakoz i listin a dalSich ditkkaznich prosttedka,
uplatnénych danovym subjektem, prokazuje spravce dang).
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[43] O ndhrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[44] Zalobce dosahl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na néhradu nékladd
fizeni vii¢i Zalovanému. Zalobce byl v Fizeni zastoupen obchodni spoleénosti, ktera vykonava
danové poradenstvi pomoci danovych poradct ve smyslu § 3 odst. 6 zdkona ¢. 523/1992 Sb.,
o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Odména danového poradce a ndhrada hotovych vydajii byla stanovena v souladu
s § 35 odst. 2 s. T. s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipad¢€ se jednalo o tii
ukony pravni sluzby (pievzeti a piiprava zastoupeni, zaloba a replika) a tfi pauSalni nahrady
hotovych vydajt, tedy ve vysi 3 x 3 100 K¢, a 3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze je zastupce
zalobce platcem dané zptfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢,
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji
odvést podle zikona o DPH (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale ptislusi nahrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci viici zalovanému
priznéna nahrada nakladl ve vysi 15 342 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednad nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. prosince 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



