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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce AUTOHAUS-DOVOZY s. r. o., se sidlem Hradni 27/37,
Ostrava — Slezska Ostrava, zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem se
sidlem Havlickova 99, Chrudim, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ¢€. j. 7887/14/5000-14304-702972 ze dne 26. 3. 2014, &. j. 7885/14/5000-
14304-702972 ze dne 26. 3. 2014, &. j. 7882/14/5000-14304-702972 ze dne 26. 3.
2014, C¢.j. 7878/14/5000-14304-702972 ze dne 26. 3. 2014, ¢.]j. 7873/14/5000-
14304-702972 ze dne 26. 3. 2014 a C. j. 7867/14/5000-14304-702972 ze dne 26. 3.

2014, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Rizeni vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 54/2014, sp.
zn. 22 Af 55/2014, sp. zn. 22 Af 56/2014, sp. zn. 22 Af 57/2014, sp. zn. 22 Af
58/2014 a sp. zn. 22 Af 59/2014 se spojuji ke spoleCnému projednani a rozhodnuti.
Spojené fizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. 22 Af 54/2014.
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Il. Zaloby se zamitaji.

lll. Zadny z Ugastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:
Zalobce se Zalobami podanymi k soudu v zakonné Ihiité domaha pfezkoumani

rozhodnuti zalovaného

C.j. 7887/14/5000-14304-702972 ze dne 26. 3. 2014, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Finan€niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj €. j. 355540/13/3201-
24803-809443 ze dne 12. 2. 2013 tak, ze vySe doméfené DPH za bfezen 2011
byla zvySena z 528 000 KE na 531 334 KC a vySe doméfeného penale byla
zvysSena ze 105 600 K& na 106 267 K¢,

C. . 7885/14/5000-14304-702972 ze dne 26. 3. 2014, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj &. j. 355535/13/3201-
24803-809443 ze dne 12. 2. 2013 tak, ze vySe doméfené DPH za unor 2011 byla
zvySena ze 428 332 K& na 435 000 K& a vySe doméfeného penale byla zvysena
ze 85 666 K¢ na 87 000 K¢,

C.j. 7882/14/5000-14304-702972 ze dne 26. 3. 2014, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Finan€niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj €. j. 355509/13/3201-
24803-809443 ze dne 12. 2. 2013 tak, Zze vySe doméfené DPH za leden 2011
byla zvySena z 557 833 K& na 559 500 KC a vySe doméfeného penale byla
zvysena ze 111 566 K& na 111 900 K¢,

C.j. 7878/14/5000-14304-702972 ze dne 26. 3. 2014, jimZz bylo zménéno
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj &. j. 355460/13/3201-
24803-809443 ze dne 12. 2. 2013 tak, ze vySe doméfené DPH za prosinec 2010
byla zvySena z 619 665 K& na 620 499 KE a vySe doméfeného penadle byla
zvy8ena ze 123 933 K& na 124 100 K¢,

C.j. 7873/14/5000-14304-702972 ze dne 26. 3. 2014, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj &. j. 355409/13/3201-
24803-809443 ze dne 12. 2. 2013 tak, Ze vySe doméfené DPH za listopad 2010
byla zvySena z 660 665 KC na 666 500 KE a vySe doméfeného penale byla
zvySena ze 132 133 K& na 133 300 K¢, a

€. j. 7867/14/5000-14304-702972 ze dne 26. 3. 2014, jimZz bylo zménéno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj €. j. 352783/13/3201-
24803-809443 ze dne 12. 2. 2013 tak, Ze vySe doméfené DPH za fijen 2010 byla
zvySena z 614 331 K& na 620 999 K¢ a vySe doméfeného penale byla zvySena ze
122 866 K¢ na 124 200 KC&.

Prvostupriova rozhodnuti jsou dodateCnymi platebnimi vyméry, vydanymi po
provedené danové kontrole, kdy divodem pro doméfeni dané bylo neprokazani
opravnénosti uplatnénych narokd na odpocet DPH ve smyslu zakona €. 325/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDPH®).
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Zalobce v Zalobach a naslednych replikach uvedl, Ze provozoval autobazar
v Poli¢ce, kdy ojeta vozidla bud od vlastnikll sam kupoval a nasledné prodaval tretim
osobam, nebo jen vlastnikim vozidel zprostfedkovaval prodej tfetim osobam.
Obéma uvedenymi zpusoby zajiStoval prodej vozidel v plvodnim vlastnictvi
spoleénosti MORAVAFILM, spol. sr. o., IC: 46962492 (dale jen ,MORAVAFILM®).
Spravni organy obou stupiid vychazely ve svych skutkovych zjisténich z toho, zZe
MORAVAFILM se na dovozu ojetych vozidel z Némecka nepodilela, resp. se podilela
pouze formalné, kdy se opiraly o svédeckou vypovéd jediného spoleCnika
spoleénosti MORAVILM O. S. Zalobce naopak tvrdi, Ze ojeta vozidla dovazela
z Némecka spoleCnost MORAVAFILM, ktera udélila jednateli Zalobce plné moci
(obsazené ve spravnim spise) k nakupu vozidel v Némecku. Rovnéz Zalobce tvrdi,
Ze spoleCnost MORAVAFILM se podilela na financovani vozidel z Némecka, kdy ji
nejprve zalobce poskytnul plijéku a nasledné nakupovala vozidla z vlastnich zdroju.
Zalobce napada matematickou bilanci Zalovaného, dle které muselo byt Zalobci
zfejmé, Ze se ucCastni podvodného jednani, jestlize spole¢nosti MORAVAFILM zbyla
z prodeje vozidel ¢astka odpovidajici cca 3% ceny, ackoli jen na DPH bylo tfeba
odvést 20% ceny vozidla. Zalobce k tomu namitl, Ze prodejni marze spoleénosti
MORAVAFILM nezahrnovala DPH. Dale namital, Ze nemél moznost si ovéfit, zda
spole¢nost MORAVAFILM pini své darové povinnosti, nebot tato byla az dne 17. 1.
2014 registrovana jako platce dané a jesté dne 10. 5. 2014 nefigurovala v seznamu
Ministerstva financi jako nespolehlivy platce. Zalobce rozporuje zavér spravnich
organu, Ze Zalobce prodaval vozidla za ceny, do kterych nebyly promitnuty nezbytné
naklady na jejich dovoz a prodej. K tomu jiZ ve spravnim fizeni predlozil pfehled
o cenach dovezenych ojetych vozidel, s nimzZ se spravni organy radné nevyporadaly
a setrvaly na nazoru, ze dovoz vozidel byl ztratovy. Zalobce opétovné zafadil do
Zaloby tuto tabulku, dle niz Cinilo obchodni rozpéti spole¢nosti MORAVAFILM
u vozidel se zjiSténou cenou v Némecku priméré 6562 K& a naklady na jedno
vozidlo Cinily cca 6350 KC. Zisk z prodeje vozidel tak mél jak zalobce, tak i
spole€¢nost MORAVAFILM. Navic zalobce kryl své naklady na provoz ize ziskl
z provizi za zprostfedkovani leasingl, uvéru a pojisténi vozidel. Dale se Zalobce
vratil k popirani zavéru o tom, ze vesSkerou cCinnost v souvislosti s nakupem a
prodejem vozidel vykonaval pouze Zalobce; uved!, Zze pokud jeho jednatel P. S.
vozidla dovazel, Cinil tak na zakladé plnych moci od spole¢nosti MORAVAFILM.
Napadl zavéry zalovaného, ze postradaji logiku, kdy na jedné strané doméfuje dan
v pfipadé, kdy vozidla byla nejdfive odkoupena Zalobcem, ale necini tak jiz
v pfipadé, kdy dosSlo jen ke zprostfedkovani prodeje tfetim osobam, kdy dle
Zzalovaného nedochazelo k porusSeni danové neutrality. K nakupu ojetych vozl
v zahrani€i dochazelo stejnym zplsobem, a nelze proto jejich nakup spolecnosti
MORAVAFILM popirat jen v pfipadé nasledného prodeje Zalobci. Zalobce dale uvadi
tvrzeni, ze nabidku spoluprace mezi zalobcem a MORAVAFILM ucinil O. S., Ze tento
jezdil do Némecka nakupovat vozidla jednou za dva mésice, spoleCnost
MORAVAFILM se zabyvala nakupem ojetin v Némecku pfed zahajenim spoluprace
se zalobcem, zajistovala jejich financovani. Zalobci nebylo znamo, Ze spolenost
MORAVAFILM neodvadi pfiznanou darn na vystupu, o tom, Ze ma na dani dluh se
Zalobce dozvé&d&l az roku 2012 ze spravniho spisu. Zalobce dale namitl, Ze
v prubéhu spravniho Fizeni navrhoval, aby byly provedeny dikazy ke zjisténi, zda
nahodou nebylo na misté uplatnit zvlastni rezim pro obchodniky s pouZitym zbozim
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ve smyslu § 90 ZDPH. Zalovany nicméné tento navrh odmitl stim, Ze doklady
0 pofizeni zboZi neobsahuji informace o pouZiti tohoto reZimu.

Zalovany ve vyjadfenich v Zalobach navrhl jejich zamitnuti. Po rekapitulaci
prubéhu spravniho fizeni uvedl, Ze podstatou sporu je otazka, zda si Zalobce
v pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2010 az bfezen 2011 uplatnil narok na
odpocCet dané, vazici se na plnéni, jez mela byt Zzalobcem pfijata od spoleCnosti
MORAVAFILM, v souladu se zakonem, & nikoliv. Zalobctv narok byl doloZen
formalné bezvadnymi danovymi doklady, které ovSem neodpovidaly faktickému
skutkovému stavu, jak byl zjistén v pribéhu danové kontroly. Naopak deklarované
obchodni transakce pouze fingovaly urcity stav, umoznujici zneuZiti dafiové vyhody.
Se zfetelem k tomu, Ze Zalobni namitky do znacné miry koresponduji s odvolacimi
namitkami, odkazal Zalovany na sva napadena rozhodnuti. Déale uvedl, Ze se
tabulkou zalobce s uvadénym obchodnim rozpétim spravni organy zabyvaly jak ve
zpravé o danové kontrole, tak v napadenych rozhodnutich, kdy konstatovaly ¢astku
40 tisic K& mésitné u zalobce na uhradu jeho rezijnich nakladu spojenych s jeho
ekonomickou c¢innosti a u spole¢nosti MORAVAFILM konstatovaly rozpéti mezi
nakupem a prodejem v priméru ve vysi 6 562 K¢, tj. asi 2,34%. Fakticka ucast
spoleC¢nosti MORAVAFILM na obchodnich transakcich je vyvracena svédeckymi
vypovédmi byvalého jednatele této spoleCnosti O. S. Pfedmétem Ccinnosti této
spoleCnosti byla rekonstrukce kin a divadel, jejich technologie a ozvucovani.
Z mezinarodni vymény informaci bylo zjiSténo, ze se pfed navazanim spoluprace se
Zalobcem nezabyvala obchodem s ojetinami. Zalobcem tvrzeny divod pro uzavieni
spoluprace, spocivajici v dobrém renomé spole¢nosti MORAVAFILM u némeckych
autobazar(, tak neobstoji. K rozdilnému posouzeni pfipadd, kdy doSlo k prodeiji
vozidla Zalobci a kdy doslo jen ke zprostfedkovani prodeje tfetim osobam, Zalovany
opét odkazal na vyporadani namitky ve spravnim fizeni. Zalovany zdGrazfuje, Ze
v pfipadé prevodu vozidla ze spoleCnosti MORAVAFILM na tfeti subjekt, tento byl
zpravidla neplatcem DPH. Takovato situace neumoznovala neopravnéné cerpat
odpocCet dané na vstupu. Pokud se tyCe zalobcovych skutkovych tvrzeni bez jakékoli
opory v dokazovani, tyto je nutno odmitnout jako nedtivodné. K neprovedeni dikazu
k moznému uplatnéni zvlastniho rezimu dle § 90 ZDPH podotknul, Ze takovéto
pouziti neplyne z jakékoli z pfedlozenych listin k provedenym nakupim. Dariové
doklady byly vystavovany v jiném cClenském staté a tamni platce je zodpovédny za
udaje na nich uvedené, v€etné pfipadného udaje o uziti zvlastniho rezimu.

ProtoZze Zaloby sméfovaly proti rozhodnutim téhoz Zalovaného ve skutkové
souvisejicich vécech, zalovany sva rozhodnuti obdobné odlvodnil a zalobce proti
nim uplatnil tytéZz Zalobni body, byly spinény podminky § 39 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale jen
,S. I.8.“) pro spojeni fizeni o predmétnych Zalobach ke spoleCnému projednani
(vyrok I. rozsudku).

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou dlivodné.
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Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze Finanéni ufad Ostrava | zahgjil dne 29. 7.
2011 u zalobce dafiovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2010 az bfezen
2011. O prabéhu a vysledcich danové kontroly byla pofizena Zprava o danové
kontrole €. j. 94720/13/3201-05402-804561. Spravce dané ucinil zjisténi, ze zalobce,
zabyvajici se prodejem automobill, v pfiznanich k DPH za shora uvedena obdob
uplatnil odpocet dané z dafiovych dokladl pfijatych od spole¢nosti MORAVAFILM.
Dospél k zavéru, Ze Zalobce neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na
odpoCet dané, resp. neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného
dodavatele, pficemz spravce dané toto jednani Zalobce vyhodnotil jako nezakonné
s tim, Ze doslo k poruSeni ust. § 72 a § 73 ZDPH. Na zakladé vysledku darnové
kontroly vydal Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj platebni vyméry, uvedené
v prvnim odstavci oduvodnéni tohoto rozsudku, které zalobce napadl odvolanimi.
O nich rozhodl zalovany napadenymi rozhodnutimi.

Dle § 25 ZDPH pfi pofizeni zboZi z jiného Clenského statu, s mistem pinéni
v tuzemsku, vznika platci povinnost pfiznat dan. Dle § 72 a § 73 ZDPH ma pak
platce, v souvislosti s pfiznanou dani, narok na uplatnéni odpoctu dané. Za
predpokladu spInéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 90 ZDPH ma obchodnik
s pouzitym zbozZim rovnéz moznost vyuzit i tzv. zvlastni rezim.

Pokud se tyCe Zalobnich namitek, tyto jiz byly uplatnény a vypofadany ve
spravnim fFizeni, a na argumentaci zalovaného v napadenych rozhodnutich jiz
zpravidla specificky nereaguji, pouze ,posouvaji‘ stale stejné namitky pfed soud.
Soud proto predesila, ze se se zhodnocenim dukazi a vypofadanim Zalobcovych
namitek ze strany spravnich organu ztotozriuje. Dale kk namitkdm ohledné
skutkového stavu souhrnné uvadi, Ze neni postacujici k vyvraceni skutkového stavu,
zjisténého spravnimi organy, pouze uvést protikladné tvrzeni, aniZz je podepfeno
relevantnimi dikazy &i dukaznimi navrhy a aniz jsou zpochybnény ucelené Gvahy
spravnich organd, jimiz komplex svych dukaz( hodnoti. Opiraji-li se pouze
o vypovédi P. S., toho spravni organy znevérohodnily pfi konfrontaci jeho tvrzeni
s objektivné zjisténymi skuteCnostmi (napf. ve zjisténi, ze spolecnost MORAVAFILM
se obchodu s ojetinami pfed zahajenim spoluprace se zalobcem vibec nevénovala,
zatimco Zalobce i v Zalobé stale tvrdi opak, navzdory jeho spolehlivému vyvraceni
spravnimi organy prostfednictvim mezinarodni vymény informaci). Zalovany uvadi
v napadenych rozhodnutich na str. 11-12 celkem deset dikazné podlozenych
skute€nosti, které ve vzajemné provazanosti osvédCuji zavér o tom, ze formalni
danové doklady zastiraly pokus o zneuziti danového zvyhodnéni. Uvedené skutkové
zjisténi Zalobce svymi namitkami nebyl s to zpochybnit.

Pokud se tyCe vypovédi O. S., Zalobce k ni pouze uvadi protikladna tvrzeni,
aniz jakkoli znevérohodriuje tohoto svédka ¢i pfedklada pfijatelnou skutecnost, ktera
by odlvodnovala jeho zamér spravni organy oklamat. Pokud se tyCe prehledu o
cenach, pak se timto spravni organy zabyvaly, a to jak ve zpravé o darnové kontrole
(str. 14-15), tak i v napadenych rozhodnutich (str. 8-9), kde vysvétluji, ze
deklarovana obchodni marze by nemohla pokryt Zalobcovy naklady, jak vyplyvaji mj.
z Castek uvadénych samotnym zalobcem ve vykazech zisku a ztrat v letech 2010 a
2011. Navic doklady o nizké marzi uvedenych obchodnich pfipadu jsou pouze
jednémi z mnoha nepfimych dukazi ve véci. Ktvrzenim, Zze se spolecnost
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MORAVAFILM fakticky ucastnila pfedmétnych transakci, je nutno odkazat na
protikladné vyjadfeni O. S. i zjisténi u€inéna v ramci mezinarodni vymeény informaci
v systému VIES. Pokud se tyCe rozdilného posouzeni pfipadl, kdy dochazelo
k prodeji vozidel spoleCnosti MORAVAFILM Zalobci a kdy dochazelo k prodeji tfetim
osobam, toto ma svou logiku, kterou spravni organy vysvétlily: Kdezto v prvnim
pfipadé dochazelo ke zneuziti danové vyhody, ve druhém pfipadé byla DPH
uhrazena. Neznamena to, ze by v jednom pfipadé byly obchodni pfipady pokladany
za skuteCné a ve druhém pouze za fingované, ale znamena to, ze pouze v jednom
pfipadé mély nepfiznivy dopad na vybér dané. SkuteCnost, ze Zalobce nemohl zjistit
z evidence Ministerstva financi, ze spoleCnost MORAVAFILM je nespolehlivym
platcem, je bez vyznamu, nebot to nikdo Zalobci neklade za vinu a zavéry
Zalovaného se opiraji o komplex jinych skutecnosti.

K namitce, ze spravni organy nezakonné neprovedly navrzené dokazovani
k uplatnéni zvlastniho rezimu dle § 90 ZDPH, soud pfedné uvadi, Ze dle § 92 odst. 3
zékona ¢&. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, danovy
subjekt prokazuje skuteCnosti, které je povinen uvadét v dafnovém pfiznani a dalSich
podanich. Danovy subjekt je tak ,prioritnim nositelem bfemene tvrzeni a tomu
odpovidajicimu bfemene dukazniho“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
C.j. 1 Aps 20/2013-61 ze dne 25. 6. 2014, srov. dale téz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Afs 188/2004-63 ze dne 30. 8. 2005 ¢i C. j. 8 Afs 14/2012-61
ze dne 26. 9. 2012). Zalobce ve svych tvrzenich ovdem po celou dobu setrvaval na
tom, ze pfedmétné ojetiny odkoupil od spolecnosti MORAVAFILM, kde evidentné
nepfichazi uziti zvlastniho rezimu v uvahu, nebot se jedna o tuzemsky subjekt.
Pokud spravni organy dospély k jinému skutkovému zjisténi, pak z pfedloZzené
dokumentace nevyplyva zadna indicie, ktera by k uziti zvlastniho rezimu vedla, jak
spravni organy podrobné vysvétlily. Dokazovani slouzi k prokazani skutkovych
tvrzeni, nikoli k tomu, aby byl vyzadovan Siroky okruh dokumentace, z niz by se
mozna néco relevantniho zjistilo. Toto by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti i
spoluprace danovych subjektl s finanénimi organy a rozloZzeni dikazniho bfemene
v danovém fFizeni.

Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud rozhodl o nahradé nakladu Fizeni dle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyZ procesné
uspésSnému zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti vyroku |. tohoto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
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Proti vyrokim IlI. a Ill. tohoto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve
lhaté dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 21. prosince 2016

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



