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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Moniky
Javorové v pravni véci zalobce Central Europe Mark s. r. o., se sidlem Hlavni tfida
87/2, Cesky T&sin, zastoupeného Mgr. Jakubem Hajdugéikem, advokatem se sidlem
Slune¢ni namésti 2588/14, Praha 5, proti Zalovanému Finanénimu ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava-Pfivoz, o Zzalobé na

ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, ve véci zajisténi dane,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou ze dne 9. 9. 2016 se zalobce domahal ochrany pred
necinnosti Zalovaného. Uvedl, Zze dne 9. 6. 2015 byl vydan zajiStovaci pfikaz
C. j. 4548600/15/2011-00540-105447 na Castku 13 556 641 K&, ktera byla nasledné
Castecné exekucné zajisténa. Podstatou odivodnéné obavy spravce dané pfi vydani
zajisStovaciho pfikazu bylo riziko, Ze Zalobce nesplni podminky pro osvobozeni od
DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU. Zakladnim pFfedpokladem pro
vydani zajiStovaciho pfikazu je existence odlvodnéné obavy, coby pfiméfené
pravdépodobnosti, Ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven v dobé jeji
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vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi (§ 167 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, dale jen ,d. i.“; rozsudek nejvy$siho spravniho soudu €. j. 4 Afs 22/2015-
104 ze dne 7. 1. 2016, rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30 Af 33/2012-152 ze
dne 27. 4. 2016). Zalobce namita, Ze ptedpoklady pro vydani zajistovaciho ptikazu je
spravce dané povinen prubézné zkoumat po celou dobu trvani zajisténi dané. Pokud
v pribéhu zajisténi dané spravce dané neprovadi ukony sméfujici k uréeni dané
dostate¢né svizné, je zde duvod pro snizeni &i zrudeni zajiSténi ve smyslu § 168
odst. 3 d. f. Dne 14. 7. 2015 byla u Zalobce zahajena danova kontrola. Pfi nahlizeni
do spisu dne 16. 12. 2015 Zalobce zjistil, Ze z néj neni zfejmy zadny ukon, jimz by
spravce dané provéroval duvodnost svych obav, vyjevenych v zajiStovacim pfikazu.
Faktor plynuti ¢asu dle Zalobce zplsobuje, Ze konkrétni skutecnosti, zakladajici
divodnost zajisténi dané mohou ztracet na vyznamu a presvédCivosti a pro
ospravedInéni dalSiho trvani omezeni nakladani s majetkem uz nemusi postaCovat.
Zalobce broijil proti neginnosti spravce dané podnétem dle § 38 d. F. ze dne 18. 12.
2015, ktery nadfizeny spravce dané odlozil pfipisem ze dne 13. 1. 2016. Protoze se
na zakladé bezmala 14 mésicl probihajici darové kontroly neukazaly zadné
skuteCnosti, 0 néz by spravce dané opfel vydani zajisStovaciho pfikazu, zeslablo
opravnéni nadale blokovat majetek Zalobce do té miry, Ze Zalovany by mél byt
soudem zavazan vydat rozhodnuti podle § 168 odst. 3 d. . do tficeti dnG od pravni
moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& ze dne 10. 11. 2016 uved|, Zze pokud
rozhodl o zajisténi uhrady dané dle § 167 odst. 1 d. f., mohou pravni u€inky tohoto
zajisténi skoncit jednak vydanim rozhodnuti dle § 168 odst. 3 d. F., jednak
stanovenim dané Ci uplynutim dne splatnosti dané (§ 168 odst. 4 a 5 d. T.).
Zakonodarce tedy nepfedpoklada vydani rozhodnuti dle § 168 odst. 3 d. f. jako
jedinou variantu ukonc€eni u€innosti zajiStovaciho pfikazu. Proto Zaloba na necinnost
domahajici se jedné v uvahu pfichazejici alternativy je nepfipustna, nebot Zaloba ne
ochranu proti necinnosti je mozna jen tam, kde je vedeno fizeni, které Zalobou
pozadovanym rozhodnutim byt ukoneno musi. Navic Zalobce nevyuZil prostfedek
na ochranu pfed necinnosti dle § 38 d. f., proto je jeho zaloba i pfed€asna. Mimoto
pribéh danové kontroly nenasvédCuje tomu, Zze by dlvodnost zajisténi dané
pominula. Proto Zalovany navrhoval odmitnuti, popf. zamitnuti Zaloby.

Pokud se tyCe soudni ochrany pfed necCinnosti spravniho organu dle § 79 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s. F. s.%), soud zcela pfisvédCuje zalovanému v tom, Ze takova
ochrana je mozna tam, kde je vedeno spravni fizeni, které musi byt ukonceno pravé
pozadovanym rozhodnutim. Pfitom soud pfi rozhodovani o zZalobach na ochranu
pfed necinnosti nemlze predjimat ani jakkoli presumovat obsah pozadovaného
rozhodnuti spravniho organu ¢i dokonce zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti
o urcitém obsahu (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 33/2003-80
ze dne 30. 9. 2004 a €. j. 5 Ans 11/2010-104 ze dne 2. 12. 2010). Narokovat vydani
rozhodnuti dle § 168 odst. 3 d. f. proto Zalobou na ochranu proti ne€innosti nelze.

Kdyby ji soud vyhovél, jednak by zavazné vybral jednu z vicera moznosti, kterou
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muaze cely proces zajisténi dané skoncit, jednak by pfedznamenal obsah
pfikazaného rozhodnuti. To ovSem ustanoveni §79 a nasl. s. f. s. neumoznu;ji.

Nicméné Zalobu je vzdy tfeba posuzovat pro ucely urCeni zalobniho typu
podle jejiho obsahu, a nikoliv podle toho, jak ji zalobce oznacil; pro soud je pfitom
zavazny jeji petit (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 Aps 2/2009-197
ze dne 9. 7. 2009). Vzhledem k tomu, Ze Zalobni tvrzeni i Zalobni Zadani muzZe obstat
jako Zaloba na ochranu pfed omisivhim zasahem statniho organu,
pristoupil soud K jejimu posouzeni jakozto pravé takové zaloby.

Krajsky soud posoudil namitany nezakonny zasah na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu [dale jen ,s. F. s.]).

Ze spisové dokumentace soud zjistil, Zze Zalobce podal dne 29. 5. 2015
pfiznani k DPH za 1. Ctvrtleti roku 2015; dan byla vyméfena platebnim vymérem dne
1. 6. 2015. Dne 9. 6. 2015 byl vydan zajiStovaci pfikaz €. j. 4548600/15/2011-00540-
105447 na Castku 13 556 641 KC, ktera byla nasledné Castecné exekucné zajiSténa.
Podstatou odlvodnéné obavy spravce dané pfi vydani zajiStovaciho pfikazu bylo
riziko, Ze zalobce nesplni podminky pro osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do
jiného Clenského statu EU a zaroven vykazuje znac¢né nestandardni ekonomické
chovani. Zalobce napadl zaji$tovaci pfikaz u Méstského soudu v Praze, kde je
o Zalobé vedeno fizeni pod sp. zn. 9 Af 75/2015. Dne 14. 7. 2015 byla u zalobce
zahajena darfiova kontrola, ktera dosud trva; jeji soucasti jsou dozadani na
Slovensko a do Polska. Zalobce broijil proti neginnosti spravce dané podnétem dle
§ 38 d. . ze dne 18. 12. 2015, kdy uvadél, ze ze spisu nezjistil zadny ukon, jimiz by
byla provéfovana dlvodnost obav, ktera vedla spravce dané k vydani zajistovaciho
pfikazu. Nadfizeny spravce dané podnét odlozil pfipisem ze dne 13. 1. 2016.

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, mlze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 véty prvni s. F. s. musi byt Zaloba podana do dvou mésicu
ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu. Podle § 85 s. . s. je
Zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky.

Pokud se ty€e vyCerpani jinych prostfedkl ochrany v dafiovém Fizeni, zalobce
prokazal, ze vyuzil institutu podnétu dle § 38 d. F.

Pokud se tyCe vCasnosti Zaloby, je tfeba uvazit, jaky charakter ma nekonani
(opomenuti) Zalovaného, v némZ Zzalobce spatfuje nezakonny zasah. Vzhledem
k tomu, ze zajiStovaci pfikaz je rozhodnutim vydavanym s vyhradou zmény poméra
(cum clausula rebus sic standibus), lze uzavfit, Zze po celou dobu jeho uc€innosti je
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zde — pokud k plynuti Casu pfistoupi zména pomérl — povinnost spravce dané
rozhodnout (tfeba i opakované) ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 3 d. F. Tvrzeny
zasah, Ze spravce dané nerozhoduje, ackoli podminky pro rozhodnuti jsou spinény,
ma povahu trvajiciho zasahu. U takového zasahu subjektivni ani objektivni lhdata
pro podani Zaloby nemuze uplynout, dokud tento zasah trva; proto i Zaloba proti
zasahu, ktery trva v okamziku podani zaloby, z povahy véci nem(ze byt opozdéna
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Aps 1/2013-51 ze dne 26. 6.
2013). Proto soud uzavrel, Ze i nyni posuzovana zaloba je v€asna, nebot tvrzené
jednani zalovaného, v némz je spatfovan nezakonny zasah, stale trva.

Pfedtim, nez bylo mozno posoudit konkrétni Zalobni body ve véci, vyvstala
pfed soudem principialni otazka, zda je vibec mozno uvazovat o tom, Zze by vydani
revizniho rozhodnuti o zajisténi dané bylo pfedmétem vefejného subjektivniho prava
Zalobce. Dlouhodoba, bohata a konstantni judikatura spravnich soudu setrval stoji na
stanovisku, Zze na zahajeni fizeni z moci ufedni (ex offo) nema soukroma
osoba vefejné subjektivni pravo (srov. napf. nalez byvalého Ceskoslovenského
Nejvyssiho spravniho soudu €. Boh. A 7229 ze dne 25. 9. 1922 Ci usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 586/02 ze dne 8. 10. 2002). Pokud se ty&e revizniho
rozhodnuti dle § 168 odst. 3 d. F., jedna se o prvni ukon oficiézniho fizeni, a proto by
mélo byt principialné vylouc¢eno ze soudniho pfezkumu. Nicméné na druhou stranu je
tfeba poukazat na to, Ze spravni soudy dosud nevyslovily, Ze zasada nenarokovosti
zahajeni oficiézniho fizeni plati bezvyjimecné. Naopak NejvysSSi spravni soud ve
svém rozsudku €. j. 6 As 56/2016-38 ze dne 2. 6. 2016 uvedl: ,Judikatura pritom
dosud neposkytla jednoznacnou odpovéd’ na otazku, zda je (ne)zahajeni fizeni ex
offo ze soudniho pfezkumu vylouceno zcela a ve vSech pfipadech a nejen v fizeni o
Zalobé na ochranu proti necinnosti, ale vibec bez ohledu na Zalobni typ (coz by
naznacoval jeden z duvodu uvadénych ve vySe citované judikature, tedy Ze na
zahajeni rizeni z moci uredni nema Zalobce verejné subjektivni pravo), nebo zda Ize
de lege lata nalézt racionalni diavody pro to, aby (alespori u nékterych typa rizeni
zahajovanych ex offo, jako napf. v dané véci) byla pripusténa obrana prostrednictvim
,Zbytkové“ Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.“ Specifické postupy pfi
zajisténi dani (§ 167 a nasl. d. f.) pfedstavuji dle nazoru soudu pravé prostor pro ono
vyjime€né pfipusténi zasahové Zaloby, jejiz petit se domaha vydani rozhodnuti
z moci Ufedni. Dlvody jsou tyto: Pfedné rozhodnuti o zajisténi dané je rozhodnutim
predbéznym, do€asné upravujicim prava a povinnosti dafiového subjektu, kdy revizni
rozhodnuti dle § 168 odst. 3 je jednou z moznosti, jak ucinnost zajiStovaciho pfikazu
konCi €i je modifikovana. Fakticky (nikoli formalné) ma tak cely proces nejblize
k situaci, kdy je z moci ufedni zahajeno fizeni a nasledné musi byt o pravech a
povinnostech u€astniki fizeni rozhodnuto koneénym zpusobem. Vydanim
zajiStovaciho pfikazu je zde navozen urcity prozatimni stav, jenz musi byt nékterym
ze zakonem predvidanych zpUsobu ukonéen, a proto je tfeba pfipustit, aby se mohl
Zalobce domahat tohoto ukonceni i takovym zplsobem, ktery je formalné pojat jako
vydani rozhodnuti z moci Ufedni. Za druhé je tfeba uvazit, ze hlavnim ddvodem, pro
ktery je dovozovano, ze na zahajeni fizeni z moci ufedni neni pravni narok, je
skuteCnost, Zze tato jsou zahajovana vyhradné ve vefejném (nikoli soukromém)
zajmu. V pfipadé revizniho rozhodnuti o zajisSténi vSak zakon predpoklada pouze
ukonceni ucinnosti zajiStovaciho pfikazu &i o sniZzeni vySe zajisténi. Neumoziuje
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vSak jeji zvySeni. Je tedy toto ustanoveni koncipovano zjevné primarné k ochrané
vlastnického prava danového subjektu, tedy k ochrané soukromého prava, nikoli
primarné k ochrané vefejného zajmu. Proto soud uzavfel, ze principialné se lze
Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu domahat vydani
revizniho rozhodnuti o zajisténi dané dle § 168 odst. 3 d. f.

Zalobce v Zalob& dovozuje povinnost Zalovaného vydat rozhodnuti o ukon&eni
Ci snizeni zajisténi z toho, ze zajisténi dané a souvisejici danova kontrola trvaji pfilis
dlouho. Plynuti ¢asu ma vliv na posouzeni proporcionality mezi zasahem do
vlastnického prava danového subjektu a vefejnym zajmem na vymozeni jeho danové
povinnosti. S touto tezi se soud mlze v obecné roving jisté ztotoznit, v Zalobé ovSem
pohfichu zcela schazeji jakékoli konkrétni skuteCnosti, které by odavodriovaly v dané
véci pravé postup podle § 168 odst. 3 d. F. Zalobce netvrdi Zadné konkrétni
skute€nosti, které by ukazovaly na to, Zze pominuly nékteré z pfedpokladd pro
vydani zajiStovaciho prikazu ¢i které by oduvodnovaly se zietelem Kk jeho
majetkovym pomérdm na vznik disproporcionality mezi shora uvedenymi zakonem
chranénymi zajmy. Jako zcela bez zakonné opory je tfeba odmitnout predstavu
Zalobce, Ze by spravce dané mél ve spise né&jakym zplusobem dokumentovat
pravidelné prezkoumavani trvani podminek puvodniho zajis$téni dané. Pokud
puvodni podminky trvaji, jsou ,kryty“ puvodnim zajiStovacim pfikazem; nelze nijak
nutit spravce dané, aby ve spise dokumentoval negativni skuteCnost — a to
neexistenci zmény pomérl. ProtoZze v Zzalob& nebyly konkrétné predestfeny, natoz
prokazany, skute¢nosti svédcici o zméné poméru, které byly podkladem pro vydani
zajiStovaciho pfikazu, nelze jednani zalovaného, spocivajici v nevydani revizniho
rozhodnuti o zajisténi dané, pokladat za nezakonné. Proto byla Zaloba zmitnuta.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., nebot procesné uspéSnému Zalovanému nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti Zadné nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 5. ledna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



