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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: P.K., bytem | K2 zastoupen JUDr. Ing. LukaSem Pletichou,
advokatem se sidlem Pramyslova 1631/4, 466 01 Jablonec nad Nisou, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalob¢é proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2014, ¢j. 17611/14/5000-14102-703207,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 4. 7. 2014,
¢j. 17611/14/5000-14102-703207, se zamita.

II. Zadnyzucastniki nema pr avo nanihraduniakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni ufad pro Liberecky kraj, izemni pracovisté v Liberci (dale jen ,,finan¢ni
uiad nebo ,,spravce dané*), provedl u zalobce danovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku
2010 ve dnech 3. 12. 2012 az 27. 5. 2013. Na zaklad¢ vysledku kontroly, popsaném ve zprave
o danové kontrole ze dne 27. 5. 2013, ¢j.781366/13/2601-05401-507635, finan¢ni ufad vydal
dne 30. 5. 2013, pod ¢j. 816533/13/2601-24801-507785, dodatecny platebni vymér na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi 2010, jimz byla Zalobci dométfena dail z piijma
fyzickych osob ve vysi 434.583 K¢&. Zalovany shora oznadenym rozhodnutim odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru zamitl.

[2] Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, e Zalobce v odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru nesouhlasil s vyloucenim nédkladli v souvislosti s pfijatou fakturou
¢. 63/2010 ve vysi 312.000 K¢ a pokladnim dokladem o jeji hotovostni uhradé od spolecnosti
., s. 1.0. za stavebni price. Zalobce viak nedolozil k tomuto nakladu Zadné dikazni
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prostfedky, napt. smlouvu o dilo, projektovou dokumentaci, objednavky, zakazkovy list,
piedavaci protokol, ani neuvedl osoby, které mély prace provést a komu konkrétné mél
hotovost uhradit. Finan¢ni Gfad proto ovéfoval tento uplatnény naklad na strané dodavatele
fakturovanych praci. Dne 8. 4. 2013 provedl finan¢ni Gifad svédeckou vypovéd’ za ptitomnosti
zalobce s jednatelem spolecnosti i), S.T.0. ., ktery poptel, ze by vystavil fakturu ¢. . a
pokladni doklad k této faktute na castku 312.000 K¢, poptel piijem hotovostni platby. Uved],
ze razitko uvedené na dokladech neodpovidé otisku razitka pouzivaného spolecnosti v roce
2010 a téz podpis na dokladech je odliSny od podpisu p. . Dale popftel provedeni jakékoliv
zakazky ¢i stavebnich praci pro danovy subjekt . Podle zalovaného porovnanim dokladi
vystavovanych spolecnosti ., s.r.0. v roce 2010, vCetn¢ typu faktur, razitka a podpisu pana

, je na prvni pohled ziejma odlignost jak podpisu, tak razitka i formatu faktury. Zalovany
upozornil, ze zalobce byl svédecké vypovédi osobné pritomen, zadnym zptisobem vsak obsah
pro néj nepfiznivé vypoveédi nerozporoval ani nevyvratil tvrzeni svédka. Neuvedl Zadné
skutecnosti, které by prokdzaly, jak tedy mélo dojit k provedeni fakturovanych praci
spoleénosti., s.r.0., s kym konkrétn¢ danovy subjekt jednal, jak spoluprace probihala, komu
a jak zadal pozadavky na stavebni prace a od koho hotovou praci piebral, komu konkrétné
predal hotovost 312.000 K¢, kdyz pan . ptijem této ¢astky popiel.

[3] V ramci odvolani doloZil Zalobce pisemnost nazvanou ,,Cestné prohlaseni® od pana .,
sepsan¢ho dne 21. 6. 2013, ve kterém i rohlaSuje, ze byly dohledany souvisejici doklady,
podle kterych spolec¢nost li S.I.0. vystavila faktury
a podilela se na stavebnich pracich v Truhlafské ulici v Praze. Dale p. . uvedl,
ze veskera komunikace s panem Kupcem probihala e-mailem, na jejimz zéklad¢ byly
podklady predany externim spolupracujicim zivnostniktim. Uvedl, ze v roce 2010 pobyval
velmi Gasto mimo tGzemi CR, uniklo mu, Ze doslo k vystaveni faktur jeho firmou a nésledné
k jejimu nezalozeni do standardni databaze ucetnictvi, coz napravi podanim opravného
danového pfiznani.

[4] Cestné prohlaseni, dodané v ramci odvolani, zalovany jako diikaz neosvéd¢il. Podle
n¢ho jde o pouhé tvrzeni p. ., které nebylo z jeho strany dolozeno zaddnym ditkaznim
prostiedkem, a hlavné jeho obsah je v absolutnim rozporu s obsahem jeho svédecké vypoveédi
ze dne 8. 4. 2013. Zalovany dané Gestné prohlaseni povazoval pouze za kvalifikovany zptisob
sdéleni informaci. Aby bylo mozné vyuzit vySe uvedené prohldseni jako zptsob néhrady
dikazniho prostfedku v dafiovém fizeni ve smyslu § 93 danového fadu, muselo by byt
ucinéno pred spravcem dané s tim, Ze skute¢nosti v ném uvedené by byly v souladu s
konkrétnimi podklady, resp. dalSimi ditkaznimi prosttedky. Ke vSemu pfislib napravy danové
povinnosti spolecnosti ., s.r.0. nebyl splnén.

[5] Zalobce tak podle Zalovaného neprokéazal, s kym za spoleénost . s.r.o. jednal
ohledn¢ stavebnich praci, od koho piebiral provedené prace a v jakém rozsahu, a neprokazal,
komu konkrétné uhradil hotovostni platbu 312.000 K¢&. Dolozeni skutkového stavu provedené
zakéazky — pavlace v . — neprokazuje, ze tuto zakazku zhotovila pravé spolecnost i, s.r.o. a
ze Zalobce prave této spolecnosti uhradil hotovost ve vysi 312.000 K¢. Na strané zalovaného
tak pfetrvavaji pochybnosti komu konkrétné a za kolik Zalobce hradil subdodavku, a zda
vibec k néjaké subdodavce pro zalobce v ramci této zakazky doslo.

6 Zalovany déle uvedl, Ze zalobce si uplatnil do nékladi faktury pfijaté od spoleénosti
spol. s r.0. Jednalo se o 5 faktur (v hodnoté 945.000 K¢ bez DPH) vystavenych v obdobi
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leden az biezen 2010, kdy byl jednatelem spolecnosti p. . a 7 faktur (v hodnoté 1.851.242
K¢ bez DPH) vystavenych od dubna 2010, kdy se stala jednatelkou .

[7] Zalovany konstatoval, e dozidany finanéni titad — izemni pracovisté v Jablonci nad
Nisou — provedl dne 27. 2. 2013 svédeckou vypovéd’ s n€kdej$im jednatelem této spolecnosti,
p. . Z této sveédecké vypovedi vyplynulo, Ze nikdy pani . nezplnomocnil k jednani za
spole¢nost . spol. s r.o. Popfel, ze by kdy vystavil faktury nebo pokladni doklady pro
zalobce. V dobé jeho pilisobeni se spolecnost i, spol. s r.0. zabyvala stavebnimi pracemi,
nikdy dodavkami plechli, které byly prfedmétem piedlozenych faktur. K predlozenym
fakturam sdélil, ze tyto nikdy nevystavil, nepodepsal a hotovostni platby neptevzal, jeho
podpisy uvedené na dokladech jsou zjevné zfalSované a razitko c¢islo 1, jehoz otisk je pouzit
na fakturach, nemél nikdo jiny k dispozici nez svédek ve funkci jednatele. Taktéz svédek
zrusil pii odchodu z funkce bankovni ucet, proto predlozena faktura . s datem vystaveni 14.
4. 2010 s uvedenim bezhotovostni zdlohové platby na ¢islo Uctu, ktery byl jiz v této dobé
zruden, je nepravdiva informace. Zalobce nezna, vidél ho poprvé u vyslechu. Po pievzeti
spolecnosti pani . se dale o ¢innost spole¢nosti . spol. s r.0. nezajimal, byl 8§ mésict
nemocen. Zalobce spoleéné se svym zastupcem byl svédecké vypovédi piitomen, neuvedli
vSak zadnou skutecnost, ktera by vyvratila ¢i prokéazala, ze svédek nemluvi pravdu, a Ze doslo
k realizaci deklarovanych obchodnich ptipadii dle ptedlozenych faktur. K protokolu o
vyslechu P. H. byl doloZen jeho podpisovy vzor pouzivany v jeho obchodnich vztazich, ktery
je podle Zalovaného na prvni pohled zcela odliSny od podpisu uvedené¢ho na fakturach a
pokladnich dokladech.

[8] Dozadany finan¢ni ufad provedl dne 27. 2. 2013 svédeckou vypovéd s jednatelkou
spole¢nosti . spol. s r.o., pani . Svédkyné potvrdila vystaveni a podepsani faktur a
pokladnich dokladti pro zalobce a potvrdila pfijeti hotovostnich plateb. Dané ptijmy zahrnula
do vynosti spole¢nosti a pfiznala v pfiznani za rok 2010. Uetnictvi a doklady spole¢nosti
spol. s r.0. nebyla svédkyn¢ schopna piedlozit, nebot’ veskeré podklady k fakturaci, dodaci
listy, zakdzkové listy apod. ma u sebe jeji manzel, kterého spolecné s p. . zplnomocnila k
jednani za spolecnost. K veskeré ¢innosti spolecnosti . spol. s r.0. se odkazala na manzela,
ktery m¢l mit na starosti najimané brigadniky. Svédkyné nebyla schopna uvést Zadné
konkrétni okolnosti ohledné¢ provadénych praci — mista, ¢asu ani pracovniki. K
fakturovanému materialu nebyla schopna uvést zadné okolnosti jeho ndkupu, pfepravy, pouze
si vzpomnéla na jeden ndkup z Tanvaldu za vyhodnou nizkou cenu. Ackoliv uvadéla, Ze se
zabyvala vystavovanim a evidenci dokladii za spole¢nost, nebyla schopna uvést jediného
dodavatele materidlu — plechi, které se pohybovaly v fadu stovek tisic korun, nebyla schopna
popsat zpusob jeho piepravy. K fakturovanym zamecnickym, svafecskym a pomocnym
pracim a zakdzkové vyrobé uvedla, ze nebyly vyhotoveny zadné predavaci protokoly.

[9] Dozadany mistné piislusny finan¢ni ufad ve své pozd¢jsi odpoveédi sdélil, ze v sidle
spole¢nosti . spol. s r.0., ., se nikdo nezdrzuje, zaslané pisemnosti se vraci nedorucené a
jednatelka p. . se spravcem dané ohledné spolecnosti nespolupracuje od dubna 2010,
nepodava danova pfiznani k dani z piijma pravnickych osob a neplni danové povinnosti u
DPH. V ramci jiného tizeni provedl finan¢ni ufad — izemni pracovisté v Jablonci nad Nisou —
svédeckou vypovéd’ ve véznici dne 11. 9. 2012 s manzelem p. ., ., ktery poptel jakoukoliv
svoji ¢innost pro spolecnost . spol. s r.0. v roce 2010, jakoz i zmocnéni k jakymkoliv
ukonlim pro spole¢nost ze strany jeho manzelky, .
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[10] Zalovany svédeckou vypovéd jednatelky . jako diikaz prokazujici opravnénost
uplatnéni nékladii na podkladé dokladi vystavenych spolecnosti . spol. s r.0. neosveédcil.
Svédkyné¢ sice potvrdila  vystaveni dokladli, ale nebyla schopna  uvést
a dolozit Zadnou skuteCnost, ktera by prokazovala konkrétni uskuteénéni deklarovanych
obchodnich ptipadii. Uetnictvi a doklady za spole&nost, které byla v roce 2010 a doposud je
jednatelkou, nebyla schopna pifedlozit. Nebyla schopna uvést jediného pracovnika, ackoliv
jim méla vydavat nafadi, nebyla schopna popsat jaké konkrétni prace a kde se provadély.
Nebyla schopna uvést zadné skutecnosti ohledné pfepravy materialu, nebyla schopna uvést
jediného dodavatele ¢i odbératele této spolecnosti, ackoliv se zabyvala vystavovanim dokladi
v fadech stovek tisic korun. Tvrzeni svédkyné o podani daniového pfizndni za spolecnost se
potvrdilo jako nepravdivé. Ke svému tvrzeni o tom, Ze zplnomocnila k jednani za spole¢nost
svého manzela p. ., dolozila pouze plnou moc pro p. § nicmén¢ tento v rdmci svédecké
vypovedi tuto skutecnost popiel a na predlozené plné moci je ufedné ovéfen podpis jen p..,
ale podpis p. . nikoliv. Pro svlij zavér neosvédcCeni svédeckeé vypovedi p. Iialovany jako
ditkaz vyuzil i veskeré zjisténi mistné ptislusného spravce dané spolecnosti spol. s r.0., tj.
nespoluprace p.., neexistence skute¢ného sidla spolecnosti na uvedené adrese, nepodani
danovych pfiznani a neplnéni si danovych povinnosti spolecnosti, a hlavné stile vétSiho
mnozstvi dozadani ostatnich spravci dan¢ na podezielé obchodni pripady této spolecnosti za
obdobi jednatelstvi p. .

[11] Pfi svém rozhodovani zalovany zohlednil také skutecnost, ze spravcem dané
vyloucené nakladové doklady od spolecnosti . spol. s r.0. za obdobi jednatele p. . zalobce
ve svém odvolani nerozporoval, odvolaci namitky se tykaly pouze spoluprace Zalobce s danou
spole¢nosti za obdobi jednatelky p. . a nikoliv za obdobi jednatele p .|}

[12] 'V ramci odvolani byla dne 17. 9. 2013 provedena svédeckd vypovéd s fidicem, .,
ktery sdélil, Ze v roce 2010 jel jedenkrat dodavkou zalobce na adresu, kterd byla jiz zadana
vnavigaci. Tam se predstavil a wuvedl, Ze ho posild Zzalobce, svédkovi
se nikdo nepfedstavil a ani zalobce mu nesdélil zddné jméno osoby, kterd by méla nakladku
vyfizovat. Své€dek nalozil spolecné se tremi muzi asi 40 — 50 ks plechtl, zfejmé z nerezu,
velikosti cca 2m x 1,5m a Im x 1m a cca 10 ks ocelovych ty¢i. Podepsal jim dodaci list
a odjel. Zadnou hotovostni platbu neptedal.

[13] Podle zalovaného tak svédek neuvedl Zadnou konkrétni informaci, ktera by prokézala,
ze prebral pro Zalobce materidl pravé od spolecnosti . spol. s r.o. Svédek viibec nevédél, do
jaké firmy jede, nebot’ cestu mél predchystanou v navigaci a zalobce mu Zadnou kontaktni
osobu nesdé€lil. V uréeném cili cesty se mu také nikdo neptedstavil, takze svédek vibec
neveédél, s kym jednéd a kdo mu materidl naklada. Ohledné thrad za tento material svédek nic
neveédel.

[14] Zalovany poukazal na to, Ze vystavené faktury Zalobcem za prace a vyrobu
z potizeného materidlu od spolecnosti . spol. s r.0. (nesrovnalosti v datech mezi
uskute¢nénym plnénim dodaného a prodaného zbozi a sluzeb, Spatné oznaceni spole¢nosti .
spol. s r.0. na vydanych fakturach, odlisnd podoba razitka spole¢nosti . spol. s r.0.), vedou k
prohloubeni pochybnosti o uskutecnéni faktickych dodavek. Finan¢ni ifad ani Zalovany nema
pochybnosti o provedenych pracich a dodavkach materidlu pro odbératele zalobce, ma vSak
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pochybnosti o uskute¢néni dodavek praci a materialu od spolecnosti . spol. s r.0.

[15] Zalovany tak dospél k zavéru, ze naklady uplatnéné na podkladé vystavenych dokladii
v dobé& plisobnosti jednatelky p. . nelze uznat jako naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pijmi. Zalobce se ve svém dokazovani omezil pouze na formalni stranku dokladi,
avSak konkrétni faktickou realizaci dodani praci a materialu pravé od spole¢nosti . spol. s
r.o. nebyl schopen prokazat. Naopak finan¢ni ufad i Zalovany disponuji na podkladé vyse
popsanych skutecnosti zjiSténych v ramci celého fizeni o tomto dodavateli dostatkem
dikaznich  prostfedk, které rokdzaly  nesrovnalosti  predkladanych  doklada
a vyvratily tvrzeni, Ze spoleCnost spol. s r.o. byla faktickym dodavatelem sluzeb a
materidlu na podklad¢ predlozenych dokladi.

I1. Zalobni namitky

[16] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce vcas podanou zalobou. V ni po skutkové
strance konstatuje, Ze je podnikatelem, ktery podnika v oboru kovovyroby, pficemZ v roce
2010 kupoval od spolecnosti . spol. s r.0. hutni material, ktery dale pouzival pro svou
produkci, a dale vyuZil sluzeb spolecnosti . s.r.0. na subdodavku stavby pavlace. Finan¢ni
ufad provedl u Zalobce danovou kontrolu na dan zpfijmid fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010, na zakladé které byla doméfena dan ve vysi 434.583 K¢,
ackoliv zalobce je toho nazoru, ze ptredlozil veskeré dostupné dikazy k uvedenym obchodnim
ptipadim.

[17]  Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezikonné, nebot zji§téni, z nichz
finan¢ni ufad vysel, nemaji oporu v predlozenych dikazech. Spravce dané nevedl vyslech
svedka . a i zpusobem, ktery by odlivodnoval zavéry, jak jsou uvedeny v odiivodnéni
rozhodnuti, a které¢ by odiivodnovaly neuznani nékladi u téchto dodavatelii jako danové
ucinnych. V této souvislosti zalobce navrhuje provést diikkaz svédeckou vypovédi tidice .,
jednatelky . a vlastnika nemovitosti, kde k nakladce plechili doslo.

[18] Zalobce navrhuje, aby spravni soud zménil napadené rozhodnuti tak, Ze se rozhodnuti
finan¢niho ufradu zrusuje.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[19] Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na tom, Ze Zalobce v daném piipadé neunesl
dikazni bfemeno, které na ném vazlo, nebot’ jim tvrzené skutecnosti nebyly dostatenym
a nezpochybnitelnym zpisobem prokazany.

[20] Zalovany poukazal na zakonnou konstrukci rozloZeni diikazniho bfemene v dafiovém
fizeni a na zpisob prokazovani vydaji vynaloZzenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi podle zdkona o danich z piijmi. Zalovany zdiraznil, Ze v souzené véci
doSlo k pouhému piedloZeni formalnich dokladl, jimiz byly konkrétni ptijaté faktury, které
vSak nebylo mozné osvédcit jako dikazy prokazujici predmétnou skutecnost.

[21]  V ramci dokazovani bylo pfistoupeno k provedeni svédeckych vypovédi osob, které
byly zpusobilé osvédcit faktické vynalozeni konkrétnich ndkladli za fakticky uskute¢nénd
plnéni ptesné podle ptedlozeny dokumentl. Vyslechy svédki byly spravcem dané vedeny tak,
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aby zjistil skute¢ny stav véci, nikoliv aby odtivodnil zavéry, které v t€ dob¢ ani nemohly byt
z logiky véci jeste ucinény. Svédecké vypoveédi . a . predstavovaly pouhé dva dukazy,
které byly hodnoceny nejen samy 0 sob¢, ale také
1 ve vzdjemné souvislosti vSech ostatnich dikazl, které byly v daném ptipadé¢ hodnoceny.
Vypoveéd ., jednatelky deklarovaného subdodavatele spole¢nosti . spol. s r.o., nebyla sto
prokézat v souvislosti se tfemi dal§imi dikazy prokazované skutecnosti. Navic spole¢nost .
spol. s r.0. ani samotna jednatelka nevystupuji v celém piipadé jako hodnovérné. Zalovany
poukazal na to, ze . se nepodafilo opakovan¢ ptredvolat k objasnéni novych skutec¢nosti, i
kdyZ se o to Zalovany prokazateln& snazil za pomoci Policie CR. Co se tyka vypovédi .,
fidice, ktery mél dovazet material ze spoleCnosti . spol. s r.o. k zalobci, pak ji nebyla
pfisouzena vysokd dikazni hodnota, nebot’ k prokazovanym skutecnostem svédek nic
podstatného neuvedl. Zalovany zdtiraznil, Ze proces dokazovani probihal zcela podle platnych
pravnich ptedpisi.

IV. Obsah spravniho spisu

[22] Z obsahu piedlozeného danového spisu soud zjistil, Ze protokolem ze dne 3. 12. 2012
zahdjil spravce dan€ u Zalobce podle § 8 odst. 1 dafového fadu danovou kontrolu na dan
z ptijmi fyzickych osob a dan¢ silni¢ni za zdafiovaci obdobi 2010.

[23] V ramci dikazniho fizeni dozadany finan¢ni ufad, Finanéni Gfad pro Liberecky kraj,
uzemni pracovist¢ v Jablonci nad Nisou, provedl dne 27. 2. 2013 svédeckou vypoveéd
s jednatelkou spolec¢nosti . spol. s r.0. p. . Svédkyné potvrdila vystaveni a podepsani
faktur a pokladnich dokladii pro Zalobce a potvrdila pfijeti hotovostnich plateb. Dané piijmy
zahrnula do vynost spolenosti a piiznala v pfiznani za rok 2010. Ugetnictvi a doklady
spolecnosti i, spol. s r.0. nebyla svédkyné schopna ptedlozit, nebot’ veskeré podklady k
fakturaci, dodaci listy, zakdzkové listy apod. ma u sebe jeji manzel, kterého spolecné s
zplnomocnila k jednani za spolecnost. K veskeré ¢innosti spole¢nosti se odkazala na manzela,
ktery mél mit na starosti najimané brigadniky. Svédkyné nebyla schopna uvést zadné
konkrétni okolnosti ohledné¢ provadénych praci — mista, ¢asu ani pracovniki. K
fakturovanému materialu nebyla schopna uvést zadné okolnosti jeho nadkupu, prepravy, pouze
si vzpomnéla na jeden nakup z Tanvaldu za vyhodnou nizkou cenu. Ackoliv uvadéla, ze se
zabyvala vystavovanim a evidenci dokladi za spolecnost, nebyla schopna uvést jediného
dodavatele materidlu - plechti, které se pohybovaly v fadu stovek tisic korun, nebyla schopna
popsat zpusob jeho piepravy. K fakturovanym zédmecnickym, svafeCskym a pomocnym
pracim a zakdzkové vyrob¢ uvedla, Ze nebyly vyhotoveny Zzadné ptedavaci protokoly.
Svédecka vypoved probihala za pritomnosti zastupce zalobce, pied zapocetim vypovédi byla
udé¢lena patfi€na pouceni ve smyslu dafiového fadu, protokol byl fadné podepsan a parafovan
kazdou z pfitomnych osob na kazdé své strance.

[24] Dne 6. 5. 2013 byl zalobce protokolarné seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi,
na zakladé kterych finan¢ni Gfad celkové naklady Zalobce za zdanovaci obdobi roku 2010
ponizil o ¢astku 3.229.056,25 K& bez DPH. Dne 27. 5. 2013 pak byla zprava o daiové
kontrole s zalobcem projednana.

[25] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 30. 5. 2013 financ¢ni ufad dométil zalobei dan
z piijmi fyzickych osob ve vysi 434.583 K¢.
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[26] Proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru podal Zzalobce dne 26. 6. 2013
odvolani, které nasledné doplnil prostfednictvim svého zastupce dne 11. 7. a 9. 8. 2013.

[27] Vramci odvolaciho fizeni byla dne 17. 9. 2013 provedena svédecka vypovéd
s fidicem Zzalobce, p. ., ktery sdélil, ze v roce 2010 jel jedenkrat dodavkou Zalobce na
adresu, ktera byla jiz zaddna v navigaci. Tam se predstavil a uvedl, Ze ho posila Zalobce,
svédkovi se nikdo nepfedstavil a ani zalobce mu nesdélil zddné jméno osoby, ktera by méla
nakladku vyfizovat. Svédek nalozil spole¢né se tiemi muzi asi 40 — 50 ks plecht, ziejmé
z nerezu, velikosti cca 2m x 1,5m a Im x 1m a cca 10 ks ocelovych ty¢i. Podepsal jim dodaci
list a odjel. Svédecka vypovéd probihala za pfitomnosti zastupce zalobce, pfed zapocetim
vypoveédi byla udélena patficnd pouceni ve smyslu danového tadu, protokol byl fadné
podepsan a parafovan kazdou z pfitomnych osob na kazdé své strance.

[28] Ze spisu dale vyplyva, Ze zalovany ulozil finanénimu ufadu doplnéni podkladd pro
rozhodnuti, a to tak, aby finan¢ni fad provedl opakované svédeckou vypovéd s jednatelkou
spole¢nosti . S.I.0., S p... Tu se vSak ani za soucinnosti Policie CR nepodafilo zjistit ani
predvést.

[29] Nasledné zalovany dne 4. 7. 2014 vydal shora oznacené napadené rozhodnuti.
V. Jednani pi'ed soudem

[30] Pfi nafizeném jednani zalobce plné¢ odkézal na sviij pisemny Zalobni navrh. Kromé
dikaznich navrht uplatnénych v zalobé, zastupce Zzalobce navrhl doplnit dokazovani
fakturami prokazujicimi tok materidlu od spolecnosti . spol. s r.0. kZalobci
a nasledn¢ od Zzalobce k jeho odbératelim, které byly piedlozeny spravei dané v priubéhu
danového ftizeni, dale stavebnim denikem ohledné zakazky spoleénosti-, s.r.o0., ktery je
rovne€z soucasti dainového spisu a konecn¢ vyslechem p. ., manzelky Zalobce, ktera zalobci
vede ucetnictvi, tedy mohla by se vyjadfit k vedeni ucetnictvi a materidlnim toktim, které se
tykaji podnikani Zalobce. Zalobce dale poukazal na podobnost jeho piipadu s véci
rozhodovanou NejvysSim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢j. 9 Afs
181/2014-34, ktery se tykd nekontaktnosti dodavatele a ze kterého vyplyva, ze v takovém
ptipadé je na misté rozhodnuti Zalovaného zrusit.

VI. Pravni posouzeni

[31] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v fizeni dle c¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.*), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodli v souladu s dispozi¢ni zdsadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgéanu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s. a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

[32] Vzhledem k podobé zalobniho navrhu je tfeba pifipomenout, ze soudni prezkum
spravniho rozhodnuti v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho soudniho tadu
spravniho je vymezen pouze rozsahem a mezemi Zalobnich namitek. Zalobce formuluje své
namitky zna¢né obecné, omezil se pouze na popifeni spravnosti zavéru zalovaného, aniz by
sdm poukdzal na skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho spisu nebo poskytl vlastni vyklad
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aplikovanych pravnich norem. Tento styl argumentace vede k tomu, ze soud nemiize hodnotit
pravni néazory zalovaného ztoho pohledu, zda obstoji v konfrontaci s konkrétnimi,
individualizovanymi vytkami obsazenymi v zalob¢, nebot’ zalobce zadné takové vytky ¢i snad
konkurujici vyklad norem nepiedlozil. Soud se tak mize omezit pouze na zkoumani otazky,
zda Zalovany své zavéry fadné odiivodnil, a zda v obecné roviné jeho zavéry obstoji. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j.
4 As 3/2008 — 78 (publikovano pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS) ,,mira precizace zalobnich bodii
do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize sprdavni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativne domyslel dalsi
argumenty ci vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdata.

[33] Jedinym konkrétn¢ specifikovanym Zalobnim bodem je ten, Ze spravce dané nevedl
vyslech svédkl . a . zpusobem, ktery by odivodioval zavéry, jak jsou uvedeny
v odiivodnéni rozhodnuti, a které by odiivodiiovaly neuznani ndklada u téchto dodavatelt jako
danové ucinnych. Soud na zékladé hodnoceni vyslechu danych svédka dospél k zavéru, ze
dokazovani jejich svédeckymi vypovéd'mi bylo vedeno v souladu s dafiovym fadem, svédci i
zastupce zalobce byli fadné piedvolani, pied zahdjenim svédeckych vypovédi byli i fadné
poudeni, zastupci zalobce bylo umoznéno svédkovi klast otazky. Zalovany ve svém
rozhodnuti dané svédecké vypovédi nalezité popsal a hodnotil, a to jak jednotlivé, tak i
v souladu s ostatnimi dikazy shromazdénymi v ramci danového fizeni. Soud tak neshledal na
stran¢ finan¢niho Ufadu ani zalovaného pochybeni, pro kterd by bylo nutno rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

[34] 'V souvislosti srozsahem pfezkumu, tak jak byl formulovdn Zzalobnim névrhem,
povazoval soud za nadbytecné a nelGcelné provadét opétovny vyslech

a ., kdyz tito byli svédecky vytézeni jiz viizeni pfed spravnimi organy,
a to zpusobem, ktery je vsouladu s danovym faddem. Pokud jde o vyslech vlastnika
nemovitosti, kde doslo k nakladce plechi, tento nebyl blize identifikovan, zalobce nesdélil,
které pro véc rozhodné skutecnosti by timto vyslechem byly zjistény. Soud proto k vyslechu
této osoby nemohl pfistoupit. I v ptipad¢ p.jJjl}, manzelky Zalobce, soud k jejimu vyslechu
neptistoupil, nebot’ tato mela podat svédectvi o Ucetnictvi zalobce, nicmén¢ zasadnim
nedostatkem v danovém fizeni nebyly otazky vedeni ucetnictvi, nybrz prokédzani faktického
provedeni praci a ndkupu materidlu. Za nadbytecné povazuje soud doplnit dokazovani
fakturami prokazujicimi tok materidlu od spole¢nosti J. spol. s r.0. kZalobci
a nasledn¢ od Zzalobce k jeho odbératelim, které byly piedlozeny spravei dané v priubéhu
danového fizeni. Jak sdm Zalobce sdélil, tyto faktury byly hodnoceny spravcem dané, jejich
dikazni hodnotu spravce dané posoudil a mj. na jejich zakladé rozhodoval. Neni véci soudu
se jimi znovu zabyvat, a to zejména tehdy, pokud jejich hodnoceni neni atakovano
adresovanou namitkou.

[35] Co se tyce rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢&j. 9 Afs
181/2014 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz), soud konstatuje, ze v dané véci se stézovatelce
nepodafilo prokdzat splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH, a proto ji
tento narok nebyl uznan. Divodem neuznani naroku na odpocet ale nebylo to, ze by
stézovatelcin dodavatel byl nekontaktni. Vyhradnim diivodem neuznani naroku bylo to, ze
neprokazala, Ze by zdanitelné plnéni piijala pravé od ji deklarovanych spolecnosti.
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Nekontaktnost dodavatele ji tak nebyla kladena k tizi pfi hodnoceni toho, zda jsou predlozené
dikazni prostfedky dostatecné k uneseni diikazniho bfemene. Nejvyssi spravni soud neucinil
zaveér, ze nekontaktnost dodavatelit by méla byt diivodem pro zruseni rozhodnuti spravce
dané.

[36] Soud proto uzavira, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VII. Nahrada nakladii Fizeni

[37] O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nékladu fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Ackoliv mél ve véci uspéch zalovany, ndhradu nékladi fizeni nezadal, ostatné
mu z&dné naklady fizeni pfesahujici bézny ramec ¢innosti spravniho organu nevznikly. Soud
proto vyslovil, Ze Zadny z u€astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. listopadu 2016

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



