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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka vpravni véci zalobce: R.M., bytem , zastoupené¢ho Ing. Jitkou Routkovou,
danovou poradkyni se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 5. 2015,
€. j. 16448/15/5300-21441-702127 a ¢. j. 16447/15/5300-21441-702127,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 28. 5. 2015,
€. j. 16448/15/5300-21441-702127 a ¢&. j. 16447/15/5300-21441-702127, se pro
nezakonnost zrusuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 342 K&, k rukam
Ing. Jitky Routkové, daniové poradkyné, se sidlem Komenského 87/3, Liberec,
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Dne 26. 10. 2012 bylo spravci dané doruceno danové pifiznani zalobce k dani z pfidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi zaii roku 2012, ve kterém zalobce vykazoval nadmérny odpocet
ve vys$i 64 657 K¢.

Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 11. 2012 zahdjil spravce dané (Financni
ufad v Semilech) postup k odstranéni pochybnosti tykajici se uvedené¢ho daniového ptiznani.
Ve vyzvé uvedl, Ze pochybnosti mu vznikly vzhledem k opakované¢ vykazovanym
nadmérnym odpoctiim a pii porovnani Udaji za pfedchozi zdatiovaci obdobi v postoupeném
dafiovém spise (nové pristéhovany dafiovy subjekt). Zalobce byl vyzvan k piedloZeni
evidence pro danové ucely dle § 100 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), danovych dokladt za



pfijatd a uskuteCnénd zdanitelnd plnéni a dalSich dikaznich prostfedkli vztahujicich se
k pfijatym a uskuteénénym zdanitelnym plnénim. Zalobce v reakci na vyzvu piedlozil 24 ks
faktur, doklady o pfijatych platbach v hotovosti i bankou a ucetni denik, dafiovou evidenci
vedenou dle § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty nedolozil. Spravce dané ve sdé€leni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti konstatoval, ze Zalobce nepiedlozil veskeré
faktury za provéfované danové obdobi a spravce dané tak nema dostatek dikaznich
prostfedkil ke stanoveni dané¢ dokazovanim. Sdéleni bylo doruceno zastupkyni zalobce dne
25. 11. 2013. Po sd¢leni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti zalobce jiz nijak
nereagoval. Spravce dané nasledné pfistoupil ke stanoveni dané podle pomticek a dne 25. 3.
2014 vydal platebni vymeér €. j. 440698/14/2607-05701-506579, kterym zalobci vyméiil
dafiovou povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2012 ve vysi 141 618
K¢.

Dne 26. 2. 2013 bylo spravci dan€ doruceno danové pfiznani zalobce k dani z ptidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi leden 2013, ve kterém Zalobce vykazoval nadmérny odpocet ve
vysi 468 879 K¢&. Spravce dan€ (Financni ufad pro Liberecky kraj) zahgjil vyzvou
k odstranéni pochybnosti ze dne 8. 3. 2013 postup k odstranéni pochybnosti tykajici se
uvedeného danového pfiznani. Ve vyzveé konstatoval, Ze nebylo mozZno provést mistni Seteni
za ucelem provéteni Udaji uvedenych v dafiovém pfiznani za leden 2013, nebot’ Zalobce byl
nekontaktni, a nebylo také ukonceno fizeni o odstranéni pochybnosti za pfedchozi zdanovaci
obdobi. Dale uvedl, Ze Zalobce za rok 2012 nepodal pfiznani k dani silni¢ni a udaje za leden
2013 nejsou bez udajh za pfedchozi zdanovaci obdobi prezkoumatelné porovnanim v casové
fad¢. Spravci dané tak bylo znemoZnéno ucinit si tsudek o pravdivosti udaji uvedenych
v oddile C dafiového pfiznani. Zalobce na vyzvu k odstranéni pochybnosti kromé podani
zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadieni nijak nereagoval, a proto spravce dané ve sdéleni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti zastupkyni zalobce doru¢ené¢ho dne 26. 11. 2013
konstatoval, Ze nemé&l dostatek dilkaznich prostfedki ke stanoveni dané dokazovanim.
Zalobce ani po sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti zadnym zptisobem
nereagoval. Spravce dané proto pfistoupil ke stanoveni dané podle pomticek a dne 11. 4. 2014
vydal platebni vymér ¢. j. 625912/14/2607-05701-506579 na dan =z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2013 ve vysi 52 188 K¢.

Proti obéma platebnim vymérim se Zalobce odvolal. Namital, Ze v uvedeném obdobi
zaméstnaval pouze 24 lidi a k podnikani pouzival pouze 3 vozidla, oznacil také dalsi listinné
diikazy vztahujici se k danym zdafiovacim obdobim. Zalovany jako odvolaci organ ulozil
spravci dan¢ doplnéni spisového materialu. Po doplnéni odvolaciho fizeni zaslal zalovany
zalobci sezndmeni se zjiSténymi skute¢nostmi, které bylo zastupkyni zalobce doruceno dne
15. 4. 2015. Zalobce reagoval podanim, ve kterém rozporoval spolehlivost zvolenych
pomtcek a dokladdal dalsi dikazni prostiedky. Rozhodnutim &. j. 116448/15/5300-21441-
702127 zalovany rozhodl o odvolani zalobce tak, Ze platebni vymér na dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zafi 2012 zménil a zalobci vymeéfil daitlovou povinnost k dani z ptidané
hodnoty za uvedené zdanovaci ve vysi 176 548 K¢&. Rozhodnutim €. j. 16448/15/5300-21441-
702127 zalovany zménil platebni vymeér na dail z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
2013 tak, ze zalobci vyméfil danovou povinnost k dani z ptidané hodnoty za uvedené
zdanovaci obdobi ve vysi 120 296 K¢&.

V napadenych rozhodnutich zalovany nejprve shrnul doplnéni odvolaciho fizeni,
upozornil na zjisténé nesrovnalosti a konstatoval, Ze ani po dolozeni danovych doklada
v pribéhu odvolaciho fizeni nebyl spravce dané schopen ovéfit Uplnost a spravnost udaji
v danovém pfiznani za zaii 2012 a leden 2013 na vstupu a na vystupu. Soucasné¢ zduraznil, ze



odvolaci fizeni ma za cil odstranéni vad, jichz se dopustil spravce dané prvniho stupné,
a nelze do n&j zamérné pienaset nalézaci fizeni. Zalovany dale posuzoval, zda pfi stanoveni
dan¢ podle pomicek byly splnény kumulativné tfi podminky a to, zda danovy subjekt pii
dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
v disledku této skute€nosti nebylo mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim a dan
byla prostfednictvim pomiticek stanovena spolehliveé. Dle Zalovaného nebylo v daném piipadé
mozno stanovit dail na zékladé¢ dokazovani, nebot danovy subjekt neposkytl potfebnou
soucinnost pii odstranéni pochybnosti a nesplnil pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti
zdkonné povinnosti. Zalovany mél za to, Ze spravce dan& pifi stanoveni dafiové povinnosti
pomiickami respektoval princip proporcionality, tj. Ze nesplnéni nékteré povinnosti ze strany
daniového subjektu byla zasadniho charakteru a nejednalo se pouze o pochybeni okrajové
povahy. Neposkytnuti soucinnosti v daném ptipad¢ spocCivalo v tom, ze danovy subjekt
nepiedlozil spravci dané ani na zékladé vyzev k odstranéni pochybnosti o udajich vykazanych
v dailovém pfiznani veskeré danové doklady ¢i jiné dlikazni prostfedky a evidenci pro ucely
dané z pfidané hodnoty dle § 100 zikona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany viak vytkl
spravci dané, Ze pifi vybéru pomiicek zohlednil pouze jednu ekonomickou ¢innost zalobce -
silni¢ni motorovou dopravu nakladni. Zalovany odkazal na doplnéné odvolaciho fizeni,
znéhoZ vyplyva, ze v pribéhu obou zdanovacich obdobi zalobce provozoval také dvé
benzinové pumpy a jako fyzickd osoba mél v majetku chatu M., kterou ddle pronajimal.
Vlastni stanoveni dané podle pomulcek ze strany spravce dané tak dle Zzalovaného
nenapliiovalo znaky kvalifikovaného odhadu. Spravce dané pochybil, pokud pfi vypoctu dané
na vstupu a vystupu nezahrnul pfijatd a uskuteCnéna plnéni z dalSich dvou cinnosti,
tj. pronajem chaty M. a provozovani Cerpacich stanic V. a V.. Z téchto divodl zalovany
zménil danovou povinnost stanovenou pomiickami za zdanovaci obdobi zati 2012 a leden
2013. U ekonomické cinnosti silnicni motorovd doprava v pfedmétnych zdanovacich
obdobich vyuzil Zzalovany jako pomicku sprdvcem dané vybrany srovnatelny subjekt
v pritbéhu postupu k odstranéni pochybnosti a druhy vybrany v ramci doplnéni odvolaciho
fizeni a provedl jejich zprimérovani, u ekonomické ¢innosti provozovani Cerpacich stanic
byly jako pomiicka pouzity udaje poskytnuté spoleénosti C. o vstupech
a vystupech ztohoto provozu a u prondjmu chaty M.pro vypocet ceny za prondjem dva
srovnatelné subjekty poskytujici prondjem chaty za obdobnych podminek. Zavérem zalovany
uvedl, ze dikazy predlozené zalobcem v prubéhu odvolaciho fizeni nelze chapat jako nové
diikazy. Zalobce vérohodnym zptisobem nesdélil, jaké okolnosti zpiisobily, Ze tyto ditkazni
prostiedky nepiedlozil jiz v rdmci prvoinstancéniho fizeni spravci dané. Dle zalovaného tak
zalobce neprokazal, ze objektivné nemohl tyto dikazni prostiedky ptedlozit diive nez
v odvolacim fizeni. K obsahu vyzev kodstranéni pochybnosti zalovany uvedl,
7e spravce dané obé vyzvy formuloval dostatecné konkrétné, aby vyhovély nejen textu,
ale i smyslu zakona. Odkazoval pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn.
I1. US 232/02, a rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2012, &. j. 9 Afs 110/2007
- 102.

II. Zaloba

Zalobce nejprve namital, Ze spravce dané u n&j nediivodné zahajoval od zdafiovaciho
obdobi listopadu 2011 opakované postup k odstranéni pochybnosti. Ve vyzvach k odstranéni
pochybnosti neuvadel zadné konkrétni tdaje, které by takovy postup oditvodiiovaly, a z nichz
by bylo patrno, ze vyzvy nejsou pouze vyrazem svévole spravce dané. To se tyka i vyzvy
ze dne 5. 11. 2012 a ze dne 8. 3. 2013.



Zalobce trval na tom, Ze dne 20. 11. 2012 piedlozil kompletni datiové doklady
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi zafi 2012. O tom, Ze spravce dan¢ pokladal Zalobcem
predlozené doklady za nekompletni, nebyli zalobce ani jeho zastupkyné informovani.

Drobné nesrovnalosti, které Zalovany zalobci v bodé 21 napadeného rozhodnuti €. j.
16448/15/5300-21441-702127, vytyka, nepovazuje zalobce za natolik podstatné, aby spravce
dané¢ v jejich disledku piesel ze zpisobu stanoveni dan€¢ pomoci dokazovani na pomucky.
Zalobci také neni ziejmé, v éem se ma liit evidence pro dafiové Gcely a rozpis dang, ktery
zalobce spravci dané predlozil.

Zalobce dale namital, Ze z napadenych rozhodnuti jasné vyplyva, ze Zalovany vedl
ve skutec¢nosti rozsdhlé dokazovani, které posléze vzal chybné za zéklad pro stanoveni dané
podle pomticek. Zalobce nebyl snovymi dikaznimi prostfedky opatfenymi v ramci
odvolaciho fizeni seznamen, nebyl informovan o vysleSich svédka, svédeckych vypoveédi
se nemohl ucastnit. Konkrétné nebyl seznamen s dikaznimi prostfedky, které spravci dané
poskytla spoleénost Cepro, s vyjadienim Policie CR ze dne 24. 10. 2014, se sdélenim
zaméstnance Policie CR, ktery byl jako svédek telefonicky vyslychan, &i s vyjadfenim Policie
CR ze dne 18. 12. 2014. Zalobce nemél moznost uéastnit se vyslechu pani I. N., ani vypovédi
realitni kancelare.

V dal§im Zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze jako srovnatelné osoby byly vybrany
danové subjekty, které nemély srovnatelny pocet zaméstnanct ani srovnatelny vozovy park.
Zalobce nemél v pracovné pravnim vztahu 39 zaméstnanc, jak tvrdi spravce dang, ale méné
nez polovinu. Z vyplatnice mezd predloZzené spravci dané vyplyva, Ze v predmétném
zdatiovacim obdobi mél Zalobce 22 zaméstnancl.. Dle Zalobce také neni spravny zavér,
ze vSechna vozidla, ktera spravce dané zjistil z evidence vozidel, byla Zalobcem skute¢né
pouzivana k ekonomické Cinnosti. Spravce dan€ ani zalovany navic nezohlednili vyhody
plynouci pro zalobce, napiiklad stafi vozového parku, z néhoz je ziejmé, ze nektera vozidla
musela byt pro stafi opravovana, tudiZ nemohla byt po celou dobu pouZivana k ekonomické
ginnosti. Zalobce také namital, ze z Gifedniho zdznamu nevyplyva, zda srovnatelny subjekt je
fyzicka osoba nebo se jednd o osobu pravnickou. Pokud by §lo o osobu pravnickou, nemohlo
by se jednat o srovnatelny subjekt.

Zalobce déle tvrdil, Ze nem&l moznost se vyjadiit ani k odpovédim mistn& p¥isluiného
finan¢niho ufadu spole¢nosti Mo Zaveéry, které spravce dané ohledné prondjmu chaty
M. firmé - s.r.0. vyvodil, jsou podle zalobce zasadné nespravné. Radek &. 50 dafového
Il s:o. nemize viak nikdy obsahovat plnéni, kterd uskuteciiuje jiny danovy subjekt ve
prospech - s.r.o. Pfevod a najjem pozemku, staveb, byt a nebytovych prostor je navic dle §
56 zékona o dani z pfidané hodnoty od dan¢ v zdsadé osvobozen. Spravce dané tak dle
zalobce bez jakéhokoliv raciondlniho divodu a dikazniho prostfedku zalozené¢ho ve spise
tvrdi, Ze se Zalobce rozhodl najem chaty M. zatizit dani z pfidané hodnoty, a proto mu
nasledné stanovil dan dle pomticek ztohoto ndjmu v nespravné vysi. Zalobce také
upozoriioval na to, Ze sprdvce dané bez dal§iho povazoval ndjem chaty M.za najem
komeréniho prostoru a nezabyval se tim, zda rodinny dim v Militich €. p. 288 je k prondjmu
komerénich prostor dle stavebniho zakona viibec urcen. VySe ndjmu za komeréni objekt a
rodinny diim je pfitom odli$na.

Dle zalobce zalovany sice deklaruje, ze zalobci stanovil dan podle pomucek, fakticky
mu vSak byla dan stanovend kombinaci pomicek a dokazovéni. Pomicky pak nebyly
zohlednény spravné, napt. v pfipadé provozu cCerpacich stanic nebyly zohlednény zadné



vydaje, které s vlastnim provozem cerpacich stanic souvisely. Bez dal$iho byly pfevzaty udaje
uvedené spole¢nosti Cepro, aniz by bylo zohlednéno, Ze v pribéhu mésice nékolikrat dojde
ke kradezi pohonnych hmot, kdy je fidi¢ natankuje, ale nezaplati a s vozidlem odjede. Je také
ziejmé, ze s udrzbou arealu vznikaly Zalobci dal$i naklady, a to ndklady na spotiebu energii,
udrzbu okolni zelen€ a béznou udrzbu Cerpacich stanic.

Ze vSech vyse uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby soud napadend rozhodnuti
zalovaného zrusil a Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobci naklady soudniho fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k obsahu Zaloby piedeviim odkézal na odiivodnéni Zalobou
napadenych rozhodnuti. Zdlraznil, ze divodem pro zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti byly pochybnosti spravce dan€ o splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet
dané podle § 72 zakona o dani z ptidané hodnoty. Spravce dané proto vydal piedmétné vyzvy
k odstranéni pochybnosti, ve kterych byl Zalobce poucen o moZnosti stanoveni dan¢ podle
pomiicek a podle nazoru zalovaného tyto vyzvy dostoji obsahovym pozadavkim uvedenym
v § 89 odst. 1 a odst. 2 dafiového tadu. Zalovany déle trval na tom, Ze byly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomicek, jak jsou vymezeny v § 98 odst. 1 a 2 danového fadu.
Vzhledem ktomu, Ze zalobce na vyzvu k odstranéni pochybnosti v jednom ptipadé
nereagoval vibec (nepfedlozil zddné dukazni prostiedky prokazujici tvrzeni uvedena
v danovém pfiznani) a v dal§im ptipadé predlozil pouze nekompletni datiové doklady, sdélil
spravce dané zalobci ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, ze nemél
dostatek ditkaznich prostredkd ke stanoveni dané¢ dokazovanim, protoZe Zalobce neposkytl
pozadovanou soudinnost. Zalovany dale konstatoval, Ze piedloZeni evidence podle § 100
zakona o dani z pfidané hodnoty bylo v ramci postupu k odstranéni pochybnosti vyZadovano
k ovéfeni opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty za Ucelem mozZnosti
stanoveni dané dokazovanim. Zavérem Zalovany zdlraznil, ze hlavni ekonomickou ¢innosti
zalobce je silni¢ni motorova doprava nakladni a spravce dané jako pomiticku pouzil udaje
zji$téné z danovych pfiznani u dvou spolecnosti provozujicich shodnou ekonomickou ¢innost
ve stejném regionu, u nichZ ma spravce ovétreno, ze se zabyvaji stejnou ¢innosti, s mésicnim
zdatlovacim obdobim, se srovnatelnym poctem zaméstnancli a srovnatelnym vozovym
parkem. Spravce dané vzal v tivahu komplexni udaje o danové povinnosti téchto vybranych
platct, dail na vstupu a dai na vystupu, na vystupu zohlednil sniZenou sazbu dané a provedl
podrobny vypocet, tj. zpruméroval tidaje o danovych priznanich dvou srovnatelnych subjektt.
Ze vSech vyse uvedenych divodi zalovany navrhoval, aby Zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta.

Iv. Ustni jednani pied soudem a replika Zalobce

Dne 14. 2. 2017 probéhlo ve véci Ustni jednani pfed soudem, z néhoz se zastupkyné
zalobce vden nafizeného ustniho jedndni ze zdravotnich divodd omluvila a uvedla,
ze Zalobce nezada o odroceni jednani. Soucasné zaslala soudu repliku k vyjadieni Zalovaného,
z jejihoz obsahu je ziejmé, ze zalobce za zdsadni povazuje namitku nezakonnosti vyzev
k odstranéni pochybnosti. Zalobce v replice zopakoval, Ze spravce dané u n&j zahajoval
od zdanovaciho obdobi listopadu 2011 taktka kazdy mésic Sikandzni postup k odstranéni
pochybnosti, aniz by mél néjakou konkrétni pochybnost, kterou by do vyzev uvedl. Tvrzeni,
ktera vyzvy obsahovaly, byla dle zalobce bud’ obecna, nebo vyslovené¢ nepravdiva. Dle



zalobce rozsah a nekonkrétnost jednotlivych vyzev odpovidal vic danové kontrole nez
postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobce odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k dané problematice. Zalobce navrhl provést dikaz &estnym prohlasenim své
zastupkyné o tom, Ze ji nikdo z ufednich osob Finan¢niho ufadu v Hustopec¢ich nekontaktoval,
ze by mél u zalobce zajem provést mistni Setfeni. Soud ndvrh na provedeni tohoto dikazu
zamitl, nebot’ ho pro posouzeni diivodnosti Zaloby povazoval za nadbyte¢ny. Dale Zalobce
navrhoval provést dikaz vyzvami k odstranéni pochybnosti, a to Finan¢niho ufadu
v Hustopecich ze dne 24. 1. 2012, 22. 2. 2012, 23. 3. 2012, 20. 4. 2012, 20. 6. 2012 a 11. 7.
2012, Finan¢niho ufadu v Semilech ze dne 7. 9. 2012 a 15. 10. 2012 a Finan¢niho ufadu pro
Liberecky kraj ze dne 22. 2. 2013. Tomuto ndvrhu soud vyhovél a dikaz predlozenymi
vyzvami provedl. Zalovany setrval na pravni argumentaci obsaZené v napadenych
rozhodnutich a ve vyjadfeni k zalobé. K provaddénym dikazim se nevyjadfil, pouze
konstatoval, ze tvrzeni o Sikandéznim postupu spravce dané je uUcelové a do jisté miry
subjektivni hodnoceni Zalobce.

V. Posouzeni véci soudem

Klicovou otazkou v projednavané véci je, zda postup k odstranéni pochybnosti byl
provadén v souladu se zdkonem a zda vyzvy ze dne 5. 11. 2012 a 8. 3. 2013 zahajujici postup
k odstranéni pochybnosti za ptedmétna zdanovaci obdobi, spliiovaly obsahové nalezitosti
pozadované § 89 danoveho fadu.

Dle § 89 odst. 1 danového tadu mada-li spravce dané konkrétni pochybnosti
o spravnosti, priikaznosti nebo uplnosti podaného Fadného danového tvrzeni nebo
dodatecného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo
o pravdivosti udaju v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téechto pochybnosti.

Zakonné pozadavky pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89
danového tadu jsou v podstatnych rysech shodné, jako byly pozadavky pro zahdjeni
vytykaciho fizeni podle § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, i¢inného do
31. 12. 2010. Byt nova pravni Uprava zménila moznosti vyusténi pfedmétnych kontrolnich
postupit (a v disledku toho i moZnost pouziti typové odliSnych procesnich prostfedki
obrany), nezménila podstatu a cile pfedmétného institutu (blize viz rozsudek ze dne 10. 10.
2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS, vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Danovy tad zavedl institut postupu k odstranéni pochybnosti a vyslovné stanovil
pozadavek na ,, konkrétnost“ pochybnosti pravé z diivodu nutnosti zdokonaleni ptedchozi
upravy vytykaciho fizeni, ktera postradala pozadavek dostatecné konkretizace vyzev.
Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle § 89 danového fadu, zejm. co do konkrétnosti
pochybnosti, je proto tfeba posoudit v souladu s usnesenim rozsifené¢ho senatu €. j. 9 Afs
110/2007 - 102, byt se jeho zavéry piivodné vztahovaly k vytykacimu fizeni.

Jakkoliv se pozadavky na vyjaddieni pochybnosti podlozenych konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi jiz v ivodni vyzvé mohou jevit jako obtizn€ splnitelné, legislativni
vyvoj sméfuje spise k jejich zptisnéni a vyssi ochrané daiiovych subjekti.

V nyni posuzované véci vydal spravce dané dne 5. 11. 2012 vyzvu nasledujiciho
znéni:



S ohledem na opakujici se Vami vykazované nadmérné odpocty a vzhledem k porovnani udajii
za predchozi zdanovaci obdobi v postoupeném danovém spisu (nové pristehovany danovy
subjekt) ma spravce dané pochybnosti o spravnosti Vami vykdazanych udaju v danovém
priznani za zdanovaci obdobi mésice zari roku 2012. Z téchto ditvodii je pro spravce dané
nezbytné prezkoumani podkladii, na jejichz zaklade, doslo k sestaveni priznani za zdanovact
obdobi meésice zari roku 2012. Odstrante pochybnosti sprdvce dané o tom, Ze prijata
zdanitelna plnéni vykazana na 7. 40 ve vysi 1 239 073 K¢ a na 7. 41 ve vysi 88 924 K¢ byla
pouzita pro ekonomickou cinnost danového subjektu a danovy subjekt ma plny narok na
odpocet dané dle § 72 zakona o dani z pridané hodnoty a vraceni nadmérného odpoctu
vykdzaného na 7. 65 danového priznani v castce 64 657 K¢.

Spravce dané pozaduje na zakladé této vyzvy predlozit nasledujici ditkazni prostredky:

- evidenci pro danové ucely dle § 100 zdkona o dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésice zari roku 2012,

- danové doklady za prijata a uskutecnéna zdanitelna plnéni vztahujici se ke
zdanovacimu obdobi meésice zari roku 2012,

- smlouvy, objednavky a dalsi pisemnosti vztahujici se k Vami uskutecnénym i prijatym
zdanitelnym plnénim vykazanym v daiiovém priznani za zdanovaci obdobi mésice zari
roku 2012,

- dalst dukazni prostredky, které mate k dispozici tak, aby doslo k odstranéni téchto
pochybnosti.

Ve vyzve ze dne 8. 3. 2013 pak bylo uvedeno:

Spravce dané po prezkoumani priznani k dani z pridané hodnoty Vami podaného dne 26. 2.
2013 za leden 2013 vznikly pochybnosti o sprdavnosti pravdivosti, ditkaznosti a uplnosti udajii
o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych pinéni vykazanych v oddilu C priznani, nebot
z duvodu nekontaktnosti nebylo mozné provést mistni Setieni za ucelem provereni udaju
uvedenych v danovém priznani za leden 2013 a dosud nebylo ukonceno Fizeni o odstranéni
pochybnosti za predchozi zdanovaci obdobi (leden az kveten 2012, cervenec az zari 2012,
prosinec 2012).

Z udajii uvedenych v priznani vyplyva, ze uskutecnujete v predmétném zdanovacim obdobi
ekonomickou cinnost a Vasi hlavni ekonomickou cinnosti je ndkladni, silnicni motorova
doprava. Vzhledem k tomu, Ze za rok 2012 nebylo podano priznani k dani silnicni a udaje
z danového priznani za leden 2013 nejsou bez udaju za predchazejici zdanovaci obdobi
prezkoumatelné porovnanim v casové rade, bylo spravci dané znemoznéno ucinit si usudek
o pravdivosti udajii uvedenych v oddile C priznani. K tomu je nezbytné prezkoumani
podkladii, na jejichz zaklade doslo k sestaveni priznani. Pochybnosti tak vznikly jak
o oprdvnénosti naroku na odpocet dané podle § 72 a nasl. zdakona o dani z pridané hodnoty,
zejména pak u pouZiti prijatych zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni ekonomické cinnosti, tak
i 0 spravnosti dané priznané na vystupu podle § 21 a nasl. zakona o dani z pridané hodnoty.

Proto predlozte evidenci podle § 100 zdakona o dani z pridané hodnoty a ditkaznich prostredky
prokazujicich skutecnosti uvedené v priznani za obdobi leden 2013, véetne danovych dokladii
vztahujicich se k prijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi.

Z provedeného dokazovani navic vyplynulo, ze postup k odstranéni pochybnosti volil
spravce dané (Finan¢ni ufad v Hustopecich, Finan¢ni ufad v Semilech, Finan¢ni tfad pro



Liberecky kraj) u zalobce opakované od zdanovaciho obdobi listopadu 2011. Kromé& prvni
vyzvy ze dne 24. 1. 2012 byly jednotlivé vyzvy obsahové velmi podobné a Zalobce byl
vyzyvan k pfedlozeni celé evidence podle § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty. V podstaté
m¢l Zalobce predlozit co do rozsahu univerzalné a neomezené vSechny doklady, které
se tykaly jeho obchodni nebo podnikatelské ¢innosti za pfedmétné obdobi.

V tomto kontextu musel soud pfisvédcCit zalobci, ze citované vyzvy nevyhovuji
pozadavkiim na konkrétnost pochybnosti. Samotnéa vySe nadmérného odpoctu nemuiize zalozit
divod pro zahéjeni postupu podle § 89 danového fadu, postrada-li vyzva blizsi odivodnéni,
pro¢ ma spravee dané diivodné podezieni, Ze uplatnéna vyse odpoétu je nespravna. Zalobce
ma také pravdu, kdyz tvrdi, Ze rozsah a nekonkrétnost téchto vyzev odpovidal vice dafové
kontrole nez postupu k odstranéni pochybnosti. Tyto instituty vSak nesmi byt spravcem dané
voln¢ zaménovany (srov. rozsudek NejvySsitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2014,
¢.j. 1 Aps 20/2013 - 61).

Skutkovou okolnosti, ktera by zakladala konkrétni pochybnosti spravce dané, nemiize
byt bez dalsiho ani zahdjeni, resp. neukonceni postupu k odstranéni pochybnosti za jiné
zdanovaci obdobi. Takovy zaver by vedl k absurdnim diisledkiim, nebot by umoznil spravci
dane zahdjit libovolny pocet postupii k odstranéni pochybnosti za riizna zdanovaci obdobi
pouze na zdkladé jiz zahdjeného postupu k odstranéni pochybnosti za jedno zdanovaci
obdobi. Takto by spravce dané mohl poprit pozadavek na konkrétnost vyzvy, tj. na podlozeni
pochybnosti relevantnimi skutkovymi okolnostmi vztahujicimi se prave k provérovanému
zdanovacimu obdobi. Skutecnosti rozhodné pro vyméreni dané se posuzuji pro kaZdé
zdanovaci obdobi samostatné a nelze je bez dalsiho ,,promitat* do jinych zdanovacich obdobi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, €. j. 8 Afs 76/2015 - 58).

Pokud spravce dané ve vyzve ze dne 8. 3. 2013 tvrdil, Ze nebylo mozno provést mistni
Setfeni za ucelem provéreni udaji uvedenych v daovém piiznani za leden 2013, nebot’
zalobce byl nekontaktni, musi soud konstatovat, Ze pro toto tvrzeni, nenaSel v pfedlozeném
spravnim spise oporu. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze na vyzvu ze dne 5. 11. 2011
zalobce reagoval.

Podle nazoru zdejsiho soudu nezbyva nez konstatovat, ze pokud spravce dané mél
takové obecné, univerzalni a v podstaté neomezené pochybnosti o tom, zda Zalobce skute¢né
vykazuje v pfedmétném daiiovém piizndni vSechno, co souvisi s jeho podnikatelskou ¢innosti,
co vyplyva z jeho podnikatelské ¢innosti, pak bylo na misté zahajit danovou kontrolu. Jestlize
tedy byl institut vyzvy k odstranéni pochybnosti uzit za jinych okolnosti, nez k jakym podle
zakona uzivan byt ma, byl pouzit v rozporu se zdkonem, za tohoto stavu véci tedy soud musi
konstatovat, Ze postup spravce dané v této véci byl nezdkonny.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 25. 4. 2014,
¢.j. 1 Aps 20/2013 - 61: Postup k odstranéni pochybnosti je vsak specifickym procesnim
institutem, ktery spravce dané pouzivd, pokud ma pochybnosti ohledné navrhu danového
subjektu na stanoveni dané. Na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setreni nebo
danové kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani radnému
stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostiedkem
k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni danovych povinnosti
danovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a tomu odpovidajicimu
dukazniho bremene. Legislativni ramec postupu k odstranéni pochybnosti vytycuje mantinely
Jjeho vlastniho pouZziti, nebot ,,zdkonoddarce upravil postup k odstranéni pochybnosti tak, aby



tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecne ani jednou ze stran prodluzovan. Toto je
logické s ohledem na skutecnost, Ze neexistence prvotné vymerené dané je velkou pravni
nejistotou, tudiz je zde pozadavek, aby tento stav trval co nejkratsi dobu* (viz Lichnovsky,
O. - Ondrysek, R. a kol. Danovy rad, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 5. 202 a nasl.).

Tomuto vymezeni postup zvoleny finan¢nimi organy v projedndvaném piipadé zjevné
neodpovidal. Soud v této souvislosti upozorituje mimo jiné i na fakt, Ze spravci dané trvalo
rok, nez zalobci sdélil vysledek postupu k odstranéni pochybnosti poté, co zalobce cast
dokladi vztahujici se ke zdafiovacimu obdobi zafi 2012 pfi Gstnim jednani dne 20. 11. 2012
piedlozil. Spravce dané postup k odstranéni pochybnosti nezamétil na jednotlivé ¢i dilci
pochybnosti. Podstatna ¢ast postupu k odstranéni pochybnosti pak probihala bez sou¢innosti
s zalobcem, az do sd¢€leni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané po Zalobci
zadné dodatecné konkretizované dilkkazy nepoZadoval a namisto toho vyhledaval dikazni
prostiedky z vlastni iniciativy. Pribéh postupu k odstranéni pochybnosti tedy nijak
nepfipominal ,,pisemny ¢i ustni dialog mezi spravcem dané¢ a danovym subjektem® (viz
davodova zprava k vladnimu navrhu zakona ze dne 15. 12. 2008, snémovni tisk ¢. 685,
piistupné v digitalnim repositaii www.psp.cz).

Soud proto uzavira, Ze postup k odstranéni pochybnosti se v obou piipadech vymykal
zakonem predvidané povaze tohoto institutu.

Vzhledem k vySe uvedenému soud ostatni Zalobni namitky neposuzoval.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Soud zrusil napadend rozhodnuti pro nezdkonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. V souladu
s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci k dal§imu fizeni Zalovanému, ktery bude
v dal$im fizeni vyslovenym pravnim nadzorem soudu dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Ve véci mél uspéch Zalobce, soud mu proto proti Zalovanému pfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, které diivodn¢ vynalozil. Za tyto ndklady je nutno povazovat uhrazeny soudni
poplatek za podéani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a odménu zastupkyné (§ 57 s. t. s.). Zastupkyni
byla ptfizndna odména za tii ukony pravni sluzby na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s§ 7a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni, ve vysi 9 300 K¢
(ptevzeti a ptiprava zastoupeni, podani Zaloby a repliky k vyjadifeni Zalovaného). Vyse
hotovych vydaji byla proto stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, taktéz za tfi
ukony pravni sluzby, ve vysi 900 K&. Zastupkyni zalobce tedy naleZzi odména a nahrada
za poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 10 200 K¢ navysend o 2 142 K&, coz je Castka
odpovidajici dani, kterou je zastupkyné povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
jakozto platce dané z pridané hodnoty podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 57 odst. 2 s. f.
s.). Zalovany je povinen uhradit Zalobci celkem Gastku 15342 K¢&, k demuz mu byla
stanovena pfimétend lhita.


http://www.psp.cz/

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 20. inora 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



