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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: D.K., bytem -, zastoupeny Rambousek a partner a.s., danovy
poradce, se sidlem Kftistanova 4, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 5. 2016, ¢. j. 23731/16/5300-22443-607102,
takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 26. 5.
2016, ¢. j. 23731/16/5300-22443-607102,s e zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné Ihiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil vsech
8 dodatecnych platebnich vyméra Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,,spravce
dan¢*), ze dne 13. 7. 2015, jimiz byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty a soucasné
vycCisleno pendle za zdanovaci obdobi zafi, fijen, listopad a prosinec roku 2011 a 1. az 4.
ctvrtleti roku 2012.

Zalobce zaprvé namita neprojednani zpravy o dafiové kontrole. Zalobce popsal, Ze byl
spravcem dané telefonicky vyzvan k projednani zpravy o danové kontrole. Obsah ufedniho
zaznamu o tomto telefonickém hovoru obsahuje odli§né informace o udalosti. Zalobce
nezadal o zaslani zpravy o danové kontrole s tim, Ze rezignuje na jeji projednani, chtél se
pouze piedbézné seznamit s jejim obsahem. Postup spravce dané neodpovida § 88 odst. 5
zakona &. 280/2009 Sb., dafiového fadu. Zalobce dale zmifioval, Ze postupu spravce dané se u
zdejsiho soudu branil zalobou na ochranu proti nezdkonnému zésahu, ta byla odmitnuta
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usnesenim soudu €. j. 59 A 11/2016-25. Déle zalobce odkazoval na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Afs 20/2012-44, €. j. 8 Afs 15/2007-75, €. j. 7 Afs 20/2012-41 a €. j. 8
Afs 56/2010-73 a uvadel, ze zavéry téchto rozsudkl nelze vylozit jinak, nez ze zalovany musi
odvoléani podle § 115 odst. 1 danového fadu vratit prvoinstanénimu spravei dané, ktery ma
podle § 116 odst. 3 a § 113 odst. 1 dailového tadu v ramci autoremedury odvolani vyhovét,
platebni vyméry zrusit, aby nebyly zrugeny odvolacim organem. Zalobce namital, Ze zvoleny
postup byl formalisticky, nebyla naplnéna podstata projednani zpravy o danové kontrole.
Zalobce doplnil, Ze pouze projednanou zpravu o datiové kontrole lze pouzit jako diikazni
prostiedek pro vydani platebnich vyméra. Vyhovi-li v rdmci projednéni zpravy o danové
kontrole zalovany jako odvolaci organ doplnéni dilkazii, s témito dikazy Zalobce pouze
seznami ve smyslu § 115 odst. 2 daniového tadu, coz je podle Zalobce rozdil od projednani.
S odkazem na néalez Ustavniho soudu IV. US 121/01 ze dne 27. 8. 2011 Zalobce upozoriioval
na rozdil mezi terminy seznameni a projednani a dovozoval, ze v ptipad¢ pouhého seznameni
nema pravo na reakci zalovaného na svoje vyjadieni.

Déle Zzalobce namital neobjektivnost zpravy o danové kontrole. Ta podle n€j nespliuje
podminky § 1 odst. 2 dafiového tadu, nebot’ v ni spravce dané nesrovnalosti popsal ucelove,
aby mohl Zalobci dait doméfit. Zalobce odkazal na obsah podani, kterym zadal spravce dané
o doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi. Namital, Ze s jeho navrhy se spravce dané vypotradal
pouze formaln€. Vzhledem ke svym pozadavkim povazoval zalobce za klicové, aby s nim
byla zprava o danové kontrole fadn¢ projednéna a zalovany mu vysvétlil, pro¢ a na zakladé¢
¢eho hodnoti predlozené dukazy jako ucelové. Ze svédeckych vypovédi podle zalobce
vyplyva, ze svédci potvrdili pfijeti zdanitelného plnéni. Pokud Zzalovany uvedl, Ze se svédek
vyjadfoval neptesvédcCive, jedna se o subjektivni hodnoceni zalovaného, ktery nebral v ivahu
Gasovy odstup mezi skutenostmi, o kterych svédek vypovidal. Slo o obvyklou situaci, kdy
svedek . nejprve odpovidal obecné a na konci vyslechu, po upifesnéni dotazu Zalobce,
uvedl, ze v nékterych pripadech to mohlo byt odlisné, coz zalovany vyuzil k tomu, aby
oznacil svédeckou vypovéd’ za nevérohodnou.

V poslednim Zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze veSkera svoje tvrzeni prokazal. Na
zalovaném pak lezi podle § 92 odst. 5 dafového fadu dikazni bifemeno, aby vyvratil
vérohodnost jeho tvrzeni. Zalovany podle Zalobce zneuZil svého vrchnostenského postaveni
aze své pozice hodnotil veSkeré dikazy tak, Zze jimi Zzalobce neprokazal uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Podle zalobce takto Zalovany hodnoti ditkazy, ackoli je to on, kdo nese
dikazni bfemeno. Zalobce uvadél, Ze nikdy nemize unést dikazni bfemeno, pokud jsou
vSechny diikazy svédcici v jeho prospéch odmitany. Proto se Zalovany branil skute¢nému
projednani zpravy o danové kontrole. Z uvedenych divodii zalobce navrhoval, aby soud
napadené rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu zrusSil a zalovanému ulozil povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany ptedevSim odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti, kde se podrobn¢ vypotradal se vSemi namitkami Zalobce, které byly v podstaté
shodné snamitkami odvolacimi. Podle Zzalovaného zalobce v radmci zalobniho bodu
neprojednani zpravy o dafiové kontrole broji proti postupu spravce dang I. stupné. Zalovany
upozornil na to, Ze v rdmci projednani odvoléni tuto namitku Zalobce uznal. Z toho divodu
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v ramci odvolaciho tizeni ulozil spravci dani 1. stupné vytykanou vadu odstranit. V dasledku
nesoucinnosti zalobce v odvolacim fizeni nemohla byt zprava o daniové kontrole ,,fakticky*
projednana a byla projednana za splnéni podminek § 88 odst. 5 dafiového fadu fikci. Zalovany
odmitnul Zalobcovy ptedstavy o procesnim postupu pii odstranéni vytykané vady fizeni.
Setrval na stanovisku, ze k omezeni prav zalobce nedoslo. Z procesniho hlediska se maji
jednotlivé tkony uskutecnit tak, jak zakotvuje danovy fadu v § 88. Na dané véci podle
zalované¢ho nic neméni fakt, ze tikony sméiujici k fddnému projednani zpravy o danové
kontrole se odehraly az ve fazi odvolaciho fizeni, a to v souladu s § 115 odst. 1 danového
fadu. Projednani zpravy o danové kontrole v ramci odvolaciho fizeni neni nelogické, byt’ byly
vydany dodateéné platebni vyméry. Zalovany upozornil na moznost jakykoli platebni vymér
na zaklad¢é podané¢ho odvoladni zménit. V daném piipadé zalovany uznal ndmitku spocivajici
ve vadé procesniho charakteru, vadu ulozil spravci dan¢ odstranit, ale pfi nasledném
hodnoceni skutkového stavu, hodnoceni diikazti a v rdmci pravniho posouzeni nedospél
k zavéru, Ze by zde byly vécné ditvody pro zménu danové povinnosti. Uvedenym postupem
nebyl Zalobce zkracen na svych pravech. Zprava o danové kontrole byla fikci projednana
z divodu, Ze zalobce se nejdiive nedostavil k jejimu projednani, nésledné se dostavil
se zastupcem a odmitl se se zpravou seznamit.

K namitkam tykajicim se obsahu pravy danové kontroly Zzalovany odkazal na text
odiivodnéni svého rozhodnuti a spisovy material. Podle zalovaného se zalobce nesoucinnosti
ziekl moznosti projednat zpravu o danové kontrole, proto by mély byt jeho namitky proti
jejimu obsahu bez dalsiho odmitnuty. Ptesto vyjadiil zalovany pfesvédceni, ze spravce dané
popsal svoje uvahy, kterymi byl veden pii hodnoceni jednotlivych dikazi, dostate¢né
a zieteln€. Stejné tak zalovany uvedl, proc se s jeho hodnocenim ztotoznil.

Rovnéz kotdzce prenosu dikazniho biemene odkazal zalovany na napadené
rozhodnuti a odmitnul naféeni Zzalobce, Zze by zneuzil pii hodnoceni dikazi svého
vrchnostenského postaveni. Pfipomenul, Ze jako orgadn vefejné moci ma skutecné
vrchnostenské postaveni a hodnoceni dikazi predstavuje subjektivni hodnoceni orgénu
vefejné moci, oviem musi jit o hodnoceni souladné se zdkonem. Zalovany postupoval
v souladu se zdkonem, zalobce v fizeni nespolupracoval. V ramci dokazovani spravce dané
uvedl skuteCnosti, které vyvratily vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ditkaznich
prostiedkd. NedoSlo k pouhému odmitnuti dikaznich prostiedki, jak se snazi Zalobce
v Zalobé namitat. Za absurdni pak zalovany oznacil namitku, Ze ze stejného divodu, tedy
z divodu zneuziti vrchnostenského postaveni, se zalovany branil faktickému projednani
zpravy o datiové kontrole. Zalovany znovu uvedl, e v rimci odvolaciho ¥izeni uznal namitku
zalobce ohledn¢ nespravného projedndni ze strany spravce dané, tomu ulozil odstranit
namitanou vadu fizeni.

Zalovany v zavéru uvedl, ze napadené rozhodnuti netrpi nezédkonnostmi, neni
nepiezkoumatelné a provedené fizeni netrpi vadami zalobcem namitanymi, a proto navrhuje,
aby soud zalobu zamitnul a Zalobci neptiznal pravo na nahradu néklada fizeni.

III.  ZjiSténi ze spravniho spisu

Z ptedlozeného spisového materialu soud zjistil, Ze dodatecné platebni vyméry ze dne
13. 7. 2015 byly vydany na zékladé vysledkl daiiové kontroly, kterd byla u Zalobce zahajena
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dne 20. 10. 2014. Divodem doméifeni dané z pfidané hodnoty bylo neuznani pfiijatych

zdanitelnych plnéni, které zalobce prokazoval doklady za ndkup instalatérského, topenatského
a stavebniho materidlu, vystavenymi spole¢nostmi i S.r.0.a p- S.I.0.

Zalobce k témto obchodnim piipadim dolozil faktury, dodaci listy a stvrzenky,
pfi¢emz spravce dané zjistil, Ze faktury v fadech mnoha tisicli byly placeny pouze v hotovosti.
Dozadanim spravce dané zjistil, ze dodavatel . s.r.o. je nekontaktni, uskute¢néni
zdanitelnych plnéni timto subjektem nemohlo byt ovéfeno. Ohledné dodavatele . s.r.0. bylo
zjisténo, ze dodavatel vykazuje vysoké obraty uskuteénénych a pfijatych zdanitelnych plnéni,
ovSem ve zdanovacim obdobi ¢ervenec 2012 az prosinec 2012 zadna uskute¢néna zdanitelna
plnéni nevykazal, ackoli si v uvedenych zdanovacich obdobi Zalobce odpocet z pfijatych
plnéni od tohoto dodavatele uplatnil.

Proto spravce dan¢ vyzval Zalobce k prokazani skutec¢nosti tvrzenych v danovych
priznénich, nebot’ mu vznikly pochybnosti, zda pfijatd zdanitelna plnéni, jak byla v danovych
dokladech dodavateli deklarovana, byla skute¢né piijata. Zalobce skutenosti uvadéné
v danovych piiznanich a dale v pribéhu danové kontroly prokazoval ¢estnymi prohlaSenimi
byvalého jednatele obou dodavatelskych firem p. . a soucasné navrhoval jeho svédeckou
vypovéd. Dale navrhoval provedeni mistnich Setfeni v mistech, kde realizoval stavby.
Spravce dané uskutecnil svédeckou vypoveéd p.-. Na zaklad¢ porovnani specifikovaného
materialu na dodacich listech k ndkupu zbozi a pfisluSnych fakturach a dodacich listech na
nasledny prodej spravce dan¢ zjistil fadu nesrovnalosti [napt. v fadé piipadi je na dodacim
listu a faktufe na nakup materialu uvedeno pozd¢jsi datum, nez jaké je néasledné¢ uvedeno na
fakturach a dodacim listu na jeho prodej; na nékterych dodacich listech jsou spolu s ostatnim
materidlem uvedeny i stavebni prace (prostup stiechou a bouraci prace), ackoli zalobce
uvadél, ze prace delal sam; na dodacim listu k faktufe V/136 neodpovidaji ceny a pocet kust
k jednotlivym polozkdm]. Spravce dané¢ odmitl provést mistni Setfeni ¢i zhotoveni
fotodokumentace na stavbach, kde stavebni prace realizoval, nebot’ tyto ditkazy by nemohly
prokéazat, ze byl pouzit veskery konkrétni materidl uvedeny na jednotlivych danovych
dokladech. Spravce dané soucasn¢ vyhodnotil, ze ani zpfedlozené fotodokumentace
rekonstrukce bytu pi. F. nebylo zifejmé, kde byly fotografie potizeny, jaké konkrétni prace
byly provedeny, ani pofizeny material. Ani svédecka vypovéd p. . nebyla hodnocena jako
prokazujici tvrzeni danového subjektu. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze predlozenymi
dukazy zalobce nerozptylil pochybnosti o tom, ze zdanitelnd plnéni byla piijata tak, jak bylo
deklarovano v danovych dokladech a ze byla pouzita v rdmci ekonomické ¢innosti.

Podle spravce dan€ nebylo splnéni podminek dle § 72 a § 73 zékona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, prokdzano. Proto spravce dané zalobci jednotlivymi dodatecny
platebni vyméry doméfil dan z pfidané hodnoty a soucasn¢ deklaroval povinnost uhradit
z doméiené dan¢ pendle a vy¢islil jeho vysi.

V ramci odvolaciho fizeni uznal Zalovany pochybeni spravce dané pii projednani
zpravy o danové kontrole a spravci dané v ramci odvolaciho fizeni ulozil provést doplnéni
k odstranéni vad ¥izeni, tedy projednat zpravu o dafiové kontrole. Zalovany pak mél zpravu
o dailové kontrole za projednanou v souladu s § 88 odst. 5 daflového fadu. Napadenym
rozhodnutim odvolani Zalobce ve spoleCném fizeni zamitl a dodate¢né platebni vymeéry
vydané spravcem dané potvrdil.
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V odliivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany k otdzce opravnénosti uplatnéného
odpoc¢tu dan¢ poukazal na dostatek informaci, které spravce dan¢ shromazdil a kterymi
prokéazal nevérohodnost daniovych dokladl a podrobné je definoval v seznameni s kontrolnimi
vysledky. Proto podle Zzalovaného pieslo dikazni biemeno zpét na zalobce. Ten nasledné
ptedlozil pouze Cestnd prohlaseni, fotografie a navrhl vyslech . ,byvalého zéastupce obou
zalobcovych dodavateld. Podle zalovaného veskeré predlozené dikazy vyhodnotil spravce
vsouladu s § 8 odst. 1 dafového tadu. Zalovany pfitom  odkazal
na podrobné vypotadani se s diikazy ve zpraveé o danové kontrole a uvedl, Ze spravce dané
se zabyval vSemi rozpory v piedlozenych dikazech a uvedl pochybnosti a nesrovnalosti, které
vyvracely jejich vérohodnost a prukaznost. K ndmitkam tykajicim se hodnoceni provedené
svédecké vypovedi . zalovany konstatoval, ze spravce dané rozvedl diivody, pro¢ svédecka
vypovéd nebyla vérohodna a byla vrozporu sjingmi zjisténimi. Zalovany
se ztotoznil stim, Ze rozpory ohledné vypovédi i, které spravce dané uvedl, spolecné
s nemoznosti si jeho tvrzeni ovéfit, jsou dostateCna k tomu, aby tuto vypovéd spravce dané
neosvedcil jako dikaz o tom, Ze zbozi bylo dodano praveé v rozsahu dle danovych dokladi.
Nejen, ze nebyla svédeckd vypoveéd konkrétni, ale zalobce nemél mimo danovych dokladi a
dodacich lista jediny dikaz o tom, ze zbozi pfijal. Na dokladech neni potvrzeno pievzeti
zbozi. Zalobci zalovany nekladl k tiZi to, e si dodavatel neplnil své povinnosti viigi spravce
dané, nicméné tato zjisténi svédeckou vypoveéd znevérohodiuji, jiné diikkazy pak zalobce
nezajistil. Podle Zalovaného existuji nadto v danovych dokladech a dodacich listech
nesrovnalosti, které je  &ini  neprikaznymi.  Zalovany  setrval na  tom,
ze spravce dané svoje dikazni bfemeno unesl, Zalobce naopak splnéni podminek pro uznani
naroku na odpocet dané neprokazal.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, vtizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spréavniho tadu, ve znéni pozdé¢jsSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodi, pfitom soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dob¢ rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

K projednani zaloby soud nafidil Gstni jednani. Pfi ném pravni zastupce Zalobce
i zalovany setrvali na svych pisemnych podéanich. Pravni zastupce zalobce piedevSim
zduraznil, ze projednani zpravy o danové kontrole v odvolacim fizeni predstavuje formalni
postup, kdy platebni vymeéry zastavaji vydané na podkladé neprojednané zpravy o danové
kontrole. Zopakoval, ze Gfedni zaznam o rozhovoru mezi zalobcem a ufednici spravce dané
neodpovidal skuteCnosti, a proto neméla byt zprava o datiové kontrole zalobci dorucovana.
Pravni zastupce zalobce proto setrval na dikaznim navrhu zvukovym zaznamem tohoto
rozhovoru. Branil se zavérim Zzalovaného, ze neposkytoval v fizeni potiebnou soucinnost.
Dale konstatoval, ze obsah zpravy o danové kontrole dokladd manipulativni pfistup spravce
dané a jeho neobjektivnost pii hodnoceni diikazi. Zalovany mé&l sviij postup za souladny
se zakonem, hodnoceni ditkazii nevyboc€ilo ze zasady volného hodnoceni ditkazli. Zprava
o dafiové kontrole byla f4dné& projednana fikci v odvolacim fizeni. Zalovany nesouhlasil s tim,
ze by spravce dané neunesl své dikazni bfemeno.
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Po projednani véci pii ustnim jednani dospél soud k nasledujicim zaveéram:

Zalobce piedev§im brojil proti neprojednani zpravy o dafiové kontrole a namital
poruseni § 88 odst. 5 danového radu.

Podle § 88 odst. 2 daftového tadu spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, v€etné hodnoceni dosud zjisténych dikazi, a predlozi mu jej k vyjadieni.
Dle odst. 3 spravce dan¢ stanovi na zadost danového subjektu pfimétenou lhitu, ve které
se mize danovy subjekt vyjadiit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zaklad¢ tohoto vyjadieni ke zméné vysledku kontrolniho zjiSténi, nelze jiz
v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Spravce dané
poté vypracuje zpravu o dafiové kontrole. Podle odst. 4 uvedeného ustanoveni plati, ze zpravu
o danové kontrole podepisuje kontrolovany danovy subjekt a ufedni osoba. Spravce dané
po podpisu piedd stejnopis zpravy o danové kontrole kontrolovanému danovému subjektu.
Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o danové kontrole
se povazuje za oznamenou a soucasn¢ je ukonCena danova kontrola. Podle § 88 odst. 5
danového tadu odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt sezndmit se zpravou o danové
kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doru¢i mu ji spravce dan¢é do
vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada za den jejiho projednani a
ukonceni danové kontroly. Posledné¢ uvedené ustanoveni upravuje tzv. projednani zpravy o
danové kontroly fikci, jez je vyhrazena pro piipady, kdy daiovy subjekt neposkytuje spravci
dané¢ k projednani zpravy potiebnou souc¢innost.

Z obsahu zalobni namitky plyne, Ze zalobce zejména broji proti postupu spravce dané
pii ukonceni danové kontroly pied vydanim dodate¢nych platebnich vymért. Soud pfipomina,
ze sam zalovany shledal postup spravce dané pfi projednani zpravy o daiové kontrole jejim
zaslanim zalobci dne 2. 7. 2015 ve smyslu § 88 odst. 5 dafiového fadu v rozporu se zdkonem.
Tato skuteCnost jednoznacné vyplyva z pfedlozeného spisového materidlu, ze kterého soud
ovéril, ze uvedené pochybeni zalovany napravoval v ramci odvolaciho fizeni, kdyz spravci
dan¢ pisemnosti ze dne 20. 1. 2016 ulozil projednat zpravu o danové kontrole. Soud proto
povazuje za nadbyteéné zabyvat se pravdivosti tdaji v ufednim zdznamu o telefonickém
hovoru s uiedni osobou povéienou v dané véci jednat za spravce dané a provadét za ucelem
blizS§iho objasnéni okolnosti doplnéni dokazovani tfednim zdznamem o rozhovoru nebo jeho
nahravkou. Podstatné totiz je, zda byla tato vada fizeni odstranéna postupem zalovaného
v soucinnosti se spravcem dané v odvolacim fizeni.

K této otdzce soud z predlozeného spisového materidlu ovéril, ze spravee dané
na pokyn zZalovaného v ramci odvolaciho fizeni pozval sdélenim ze dne 22. 1. 2016 Zalobce
k stnimu jednani za uéelem projednani zpravy o datiové kontrole. Zalobce se dne 12. 2. 2016
k projednani zpravy o danové kontrole nedostavil a spravci dan¢ sdélil, ze podal zalobu
na nezdkonny zasah spravniho organu. Ke spravci dané se Zalobce se svym zmocnéncem
dostavil az dne 16. 2. 2016, ani tohoto dne nebyla zprdva o danové kontrole projednéna,
nebot’ zalobce takovy procesni postup odmitl, jak vyplyva z protokolu €. j. 170690/16/2604-
60563-506717. Spravce dan¢ Zalobce opakované pisemnosti ze dne 9. 3. 2016 vyzval, aby se
dostavil dne 30. 3. 2016 k projednani zpravy o danové kontrole. Poddnim ze dne 29. 3. 2016
zalobce spravci dané sdélil, ze jde neopravnény postup, kterému se bude branit zasahovou
zalobou, a proto se projednani zpravy nezacastni. Ve shod¢ se zalovanym ma soud za to, Ze za



Pokra¢ovani 7 59 Af27/2016

takové situace postupoval spravce dan¢ v souladu s § 88 odst. 5 danového fadu, pokud zalobci
zpravu o danové kontrole dorucil a tim povazoval zpravu za projednanou. V postoji zalobce
v prib&hu odvolaciho fizeni 1ze spatfovat neposkytnuti potfebné soucinnosti, zprava o danové
kontrole byla projednana fikei, jak pfedpoklada § 88 odst. 5 danového fadu.

Namita-li Zalobce s odkazem na tadu rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, ze vadu
danového fizeni spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole nelze napravit
v pribehu odvolaciho fizeni zplisobem, jakym to ucinil Zalovany, soud se s jeho argumentaci
neztotoznil. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 8 Afs 56/2010-73
(vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), uvedl: ,, Proto
Ize napravu procesniho pochybeni, spocivajiciho v neprojednani zpravy o danové kontrole,
provést i vodvolacim Fizeni. Proto bylo treba zkoumat, zda napravu provedl v odvolacim
Fizeni odvolaci organ, popr. zda tuto povinnost uloZil spravci dané postupem podle § 50 odst.
3 danového radu.*“ V rozsudku ze dne 30. 5. 2014, €. j. 7 Afs 103/2013-34, Nejvyssi spravni
konstatoval: ,, Protoze postup sprdavce dane byl vrozporu se zakonem, odvolaci organ
postupoval spravné, kdyz naridil dodatecné projednani zpravy o danové kontrole, ¢imz doslo
k odstraneni vady rizeni. Stezovatel tak mel moznost seznamit se s ditvody, které vedly spravce
dané k dodatecnému stanoveni dané za pouziti pomiicek, a vécné argumentovat v odvolacim
Fizeni proti obsahu a zjisténim, které byly uvedeny ve zpravé o danové kontrole, coz vsak
neucinil. “ Ze zaveéra obou rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu, a také s ohledem na zavéry
usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs
15/2007-75, publ. ve Sb. NSS ¢. 1865/2009, soud ve shod¢ se zalovanym dovozuje,
ze napravu vad fizeni pred spravcem dané, které spocivaji v neprojednani zpravy o danové
kontrole, lze nepochybné provést i v odvolacim fizeni. Odvolaci spravni organ postupuje
v zasadé v souladu se zdkonem, pokud sdm nebo prostiednictvim spravce dané napravi vady
odvolaciho fizeni tim, Ze nafidi dodatecné projednani zpravy o daniové kontrole.

Piesné takto postupoval v projednavaném piipadu Zalovany. Zalobci bylo v pribéhu
odvolaciho fizeni umoznéno seznamit se s divody uvedenymi ve zpravé o danové kontrole,
kter¢ mely vést spravce dané k doméieni dané zpifidané hodnoty ve vysi uvedené
v jednotlivych dodate¢nych datiovych vymérech, pii ustnim jednani. Zalobce neposkytnutim
souc¢innosti v odvolacim fizeni zptisobil projednani a podpis zpravy o danové kontrole fikci
dle § 88 odst. 5 danového tadu. Pokud zalobce dovozuje, ze takova forma projednani zpravy
o danové kontrole v ramci odvolaciho fizeni zkracuje jeho prava, nebot’ sezndmeni s vysledky
doplnéni dikazi dle § 115 odst. 2 daniového fadu neobsahuje reakci danového subjektu, myli
se. Pokud spravce dané vramci odvolaciho fizeni znovu projednéval zpravu o danové
kontrole, zalobci nic nebranilo, aby svoji reakci na obsah zpravy o danové kontrole, ptipadné
poté na vyhodnoceni danového fizeni, pokud by jesté bylo dopliovano, sdé€lil odvolacimu
organu. Pokud by po projednani zpravy o danové kontrole vyvstala potfeba danové tizeni
doplnit a na zaklad¢ takového doplnéni by byly dany diavody pro jiné hodnoceni dikazi
a skutkova zjisténi, a v disledku toho potieba jiného pravniho posouzeni, mohl Zalovany
dodate¢né platebni vyméry zménit v souladu s § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu.
Dovolava-li se zalobce zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 20. 9. 2012, €. j. 7
Afs 20/2012-45, pak z né&j podle presvédCeni soudu dovozuje postup, ktery v ném Nejvyssi
spravni soud nenaznacil. Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozsudku hovofil o moznosti
pouzit procesni nastroje ve smyslu § 115 odst. 1, resp. § 116 odst. 3 a § 113 odst. 1 danového
fadu, tedy vraceni véci do faze fizeni pfed spravce dang, tento postup byl ale minén jako
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nasledny, mimo jiné zavisly na tom, jak se danovy subjekt vyjadii v rdmci nového projednani
zpravy o danové kontrole. I v zalobcem citovaném rozsudku jasné zaznélo, ze: ,, Vady
odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané v Fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, musi byt odstranény v odvolacim rizeni. *“ Uplatnény zalobni bod neni diivodny.

K obsahu zpravy o dainové kontrole soud uvadi, Ze nesdili Zalobciiv nazor o pouze
ucelovém popisu nesrovnalosti za ucelem doméfeni dané a ucelovém hodnoceni dukazu.
Zalobce v tomto sméru zdtiraznil, Ze spravee dané ve zpravé uvedl, Ze Zalobce predlozil pouze
faktury, pak hovofil i o jinych dikaznich prostfedcich. K tomuto soud uvadi, ze uziti vyrazu
»pouze* ve spojeni s predloZenim faktur nebylo nejvhodnéjsi (viz. str. 3), pokud spravce dané
vzapéti zminuje i jiné dikazy, jakymi jsou dodaci listy a stvrzenky. Tato skutecnost sama
osobé vSak obsah zpravy o danové kontrole jako celek nezpochybiiuje. Znovu lze
pfipomenout, ze Zalobci nic nebréanilo, aby v odvolacim fizeni, kdy byla zprava o danové
kontrole na pokyn Zalovaného spravcem dan€ znovu projednavana, se tohoto procesu aktivné
zucCastnil a wuplatnil nadmitky proti divodim doméfeni dané z pfidané hodnoty. Soud
pfipomina, ze v prib¢hu danové kontroly byl zZalobce spravcem dané dne 27. 4. 2015
seznamen s vysledkem kontrolnich zjisténi za dand zdanovaci obdobi, v¢etné¢ hodnoceni
diikaznich prostiedkd, v souladu s § 88 odst. 2 datiového fadu. Zalobci bylo téZ umoznéno,
aby se ke kontrolnimu vysledku dle § 88 odst. 3 daniového fadu vyjadtil a uplatnil navrhy na
jeho doplnéni. Toto pravo zalobce realizoval dne 21. 5. 2015 podanim, v némzZ nesouhlasil
s hodnocenim dikazi sprdvcem dané, a soucCasn¢ uplatnil ndvrh na zpracovani nového
vysledku kontrolnich zjisténi. Sam zalobce piipousti, ze ve zpravé o danové kontrole
se spravce dané s timto vyjadfenim vypotadal. Zprava o danové kontrole tak svym obsahem
napliuje pozadavky stanovené v § 88 odst. 1 pism. e) i f) daitového fadu. Zpravu o danové
kontrole nelze povazovat za nezdkonnou jen proto, ze spravce dan¢ nadmitkam zalobce
k vysledku kontrolnich zjisténi nevyhovél a setrval na svém hodnoceni provedenych diikazi,
véetné svédecké vypoveédi jednatele F. Podstatné je, Ze zpradva o danové kontrole obsahuje
vysledek kontrolniho zjiSténi vcetné podrobnych tivah a hodnoceni dikaznich prostfedkd,
jakoz i vypotadani se s navrhy a vyhradami zalobce a také vysvétleni, pro¢ nebyly provedeny
dalsi Zzalobcem navrzené dikazy. Proti uvedenym skutecnostem se mohl Zalobce branit
konkrétnimi odvolacimi namitkami, resp. posléze pted soudem ndmitkami zalobnimi. To vSak
zalobce ¢inil a Cini pouze povSechné, akcentuje predevSim nespravny procesni postup pii
projednani zpravy o danové kontrole v odvolacim fizeni.

K namitce, ze ze svédeckych vypovédi vyplyva piijeti zdanitelného plnéni, je
piedevsim tfeba uvést, Ze v dannovém fizeni byl jako svédek vyslechnut pouze byvaly
majitel a jednatel Zalobcovych dodavatelti | s.r.0. a s.r.0. Proces hodnoceni dikazt, do
ne¢hoz hodnoceni jeho svédecké vypovédi jednotlivé a v souvislosti s jinymi dikazy dle § 8
odst. 1 danového tadu spadd, podléhd prfezkumu ze strany spravnich soudit do té miry, zda
uvahy spravce dané vyplyvaji zracionalniho myslenkového procesu, ktery odpovida
pozadavkiim formalni logiky, s ptfihlédnutim ke vS§emu, co v daném piipadu vyslo najevo, a
ktery neni vyrazem liboviile.

Zalobce v této souvislosti konkrétné boji proto hodnoceni vypovédi svédka F. jako
nevérohodné. Ve shodé¢ se zalovanym je tfeba pfipustit, ze do jist¢ miry je hodnoceni
svédecké vypoveédi subjektivni, nebot’ odrazi vnitini presvédceni spravce dan¢ o tom, jaké
skute¢nosti je tfeba na zakladé provedeného ditkazu vyvodit. V dané véci se soud s vyhradami
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zalobce neztotoznil, hodnoceni svédecké vypovédi jako nikoli beze zbytku prokazujici tvrzeni
zalobce povazuje soud za logicke, presvédciveé, odpovidajici okolnostem piipadu. Namité-li
zalobce, ze zalovany nebere v potaz ¢asovy odstup mezi svédeckou vypovédi a uskuteénénim
obchodnich pfipad, pak lze uvést, ze zavér o nevérohodnosti, neprikaznosti svédecké
vypoveédi byl spravcem dané ucinén na zdklad¢ zasadnich skuteCnosti, o nichz svédek
vypovidal a které neodpovidaly zjisténim spravce dané (v podrobnostech soud pln¢ odkazuje
na rozbor svédecké vypoveédi ve zpravé o danové kontrole na str. 6 a 7 a také 11), nikoli
detailech, které by mohly byt casovému odstupu pfic¢teny. Pokud spravce dané dovodil,
ze svédek nasledné svou vypoveéd’ relativizoval a u€inil tak do zna¢né miry nevérohodnou, Ize
se stimto hodnocenim ztotoznit. Po pfipomince zalobce k obsahu svédecké vypovédi,
konkrétn¢ k tomu, Ze penize byly také (minimalné z poloviny) ptfedavany proti fakturam
piimo fidicim, protoze svédek nem¢l Cas, a to vzdy oproti zbozi, svédek bez dalsiho opustil
svou skutkovou verzi (uvadél, ze zalobce vzdy predaval penize v hotovosti jemu na stavbach,
oproti faktute, faktury byly nékdy vystavovany najednou za né¢kolik dil¢ich dodavek zbozi)
a pripustil, ze pravdiva je verze uvadénd zalobcem. Nejednalo se pfitom ani o odpoveéd
svédka na zalobcovu otazku v ramci provedeni svédecké vypovédi. Zalobce svédkovi klast
otazky dle obsahu protokolu ze dne 16. 3. 2015 nechtél, pouze sam opravoval svédkova
tvrzeni. Pokud tedy svédek v reakci na sdé€leni zalobce piipustil, Ze ve skutecnosti probihalo
predavani zbozi a hotovosti (a tedy také danovych dokladtl) a podpist stvrzenek jinak, nez jak
vypoveédél, a souasné uvadel nepravdu o zahrnuti vystavovanych faktur do uskutecnénych
plnéni spolecnosti . S.1.0. a i s.r.0. a odvedeni dang, ¢ini to spolu s nepfesvéd¢ivym
popisem objedndvani zbozi jeho svédeckou vypovéd neveérohodnou, neprokazujici, ze
k prijeti vSech zdanitelnych plnéni od uvedenych dodavateli probéhlo tak, jak v danovém
priznani tvrdil Zalobce a jak bylo uvedeno v danovych dokladech.

Zalobce v této souvislosti namita, Ze podle § 92 odst. 5 danového fadu bylo tieba, aby
sveédek ve své vypoveédi popiel skute¢nosti Zalobcem uvadéné a tim vyvratil vérohodnost jeho
tvrzeni. Soudu tuto ndmitku neuznal za divodnou. Pienosem dikazniho bfemene na zalobce
se zalovany velmi podrobné zabyval a soud se sjeho zavéry plné ztotoziluje a odkazuje
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ by jen opisoval skute¢nosti podrobné
rozvedené¢ zalovanym. Ve struCnosti lze pfipomenout, ze spravce dané (zcela v duchu
citované judikatury k otazce ptenosu dikazniho bifemene) na zéklad¢ vysledki dozadani a
podrobné popsanych nesrovnalosti v piedlozenych danovych dokladech pienesl dikazni
bfemeno na zalobce. Ten k prokazani tvrzenych skutecnosti a skutecnosti uvedenych
v danovych dokladech, a tedy k prokdzani pfijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu, jakém
deklaroval, navrhoval provést svédeckou vypovéd’ jednatele F. Jak soud rozvedl vyse, tato
svédecka vypovéd byla nevérohodna a neprokézala, ze zalobce skutecné piijal vSechna
zdanitelna plnéni od uvedenych dodavateli a v rozsahu deklarovaném na jednotlivych
danovych dokladech. Spravce dan¢ se pak fadné€ vypotadal s dalSimi dikazy ptedlozenymi
zalobcem (piedlozenou fotodokumentaci) a také jasné€, presvédcive a logicky odtvodnil, pro¢
nevyhovél dalSim dikaznim navrhim Zzalobce. Nelze tedy hovofit o ucelovém odmitani
dikazi. Ani namitku ohledné¢ pieneseni dikazniho bfemene nepovazuje soud za
opodstatnénou.

V. Zavér a naklady Fizeni

Z uvedenych ditvodi soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.



Pokrac¢ovani

10 59 Af27/2016

Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pted soudem, které
divodné vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzené véci byl UspéSny zalovany spravni orgédn, ten ndhradu ndkladl fizeni
nepozadoval, ostatn¢ mu ani néklady, které¢ by ptresahovaly ramec bézné Cinnosti spravniho
organu, nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z u€astnikli nemd pravo na nédhradu néakladi

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. unora 2017.
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



